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Главны

й русский спор: от западников и славяноф
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ло
в до

 гло
бализм

а и Н
о

во
го

 С
редневеко
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 М
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ический П
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О
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ISB
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 5$8291$0231$5 (А
кадем

и
чески

й
 П

р
о

ект)
ISB

N
 5$93947$014$9 (И

н
сти

тут Ф
о

н
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О
бщ

ествен
н

о
е

м
н

ен
и

е»
)

П
ер

ед н
ам

и
 –

 о
чен

ь н
ео

б
ы

чн
ая п

о
 зам

ы
слу и

 ж
ан

р
у к

н
и

га.
Э

то
—

и
 п

оли
лог, которы

й
 ведут м

еж
ду собой

 все участн
и

ки
 сам

ого
дл

и
н

н
о

го
 (б

о
л

ее ч
ем

 двухсо
тл

етн
его

) сп
о

р
а в и

сто
р

и
и

 р
усск

о
й

общ
ествен

н
ой

 м
ы

сли
, сп

ора зап
адн

и
ков и

 п
очвен

н
и

ков, от Ч
аадаева

и
 К

и
реевского до Ф

едотова и
 П

ом
еран

ц
а, К

лям
ки

н
а и

 Ч
есн

оковой
.

Э
то

—
и

 ан
али

ти
ческое и

сследован
и

е, п
оказы

ваю
щ

ее, как этот сп
ор

п
ер

естает б
ы

ть ч
и

сто
 р

усск
и

м
 я

вл
ен

и
ем

 и
 стан

о
ви

тся
 ч

астью
больш

ой
 п

роблем
ы

 глобали
зац

и
и

 м
и

ра, ф
ен

ом
ен

ом
 вхож

ден
и

я в
Н

овую
 и

стори
ческую

 эп
оху, в Н

овое С
редн

евековье.
О

п
ы

та 
сто

л
ь 

гл
о

б
ал

ьн
о

го
, 

всезем
н

о
го

 
С

р
ед

н
евек

о
вья

 
у

человечества ещ
е н

ет, н
о м

ож
ет оказаться, что в п

реодолен
и

и
 н

овы
х

кри
зи

сов н
ам

 п
ом

огут ответы
, которы

е ещ
е два века н

азад давали
 в

м
о

ск
о

вск
и

х и
 п

етер
б

ур
гск

и
х го

сти
н

ы
х п

ер
вы

е зап
ад

н
и

к
и

 и
славян

о
ф

и
лы

.
О

тк
ры

то
сть ц

и
тат и

 то
чек

 зрен
и

я, и
з к

о
то

ры
х авто

ры
 стро

ят
свои

 вы
воды

, делаю
т эту к

н
и

гу лаборатори
ей

 м
ы

сли
, и

н
тересн

ой
н

е только для учен
ы

х+п
роф

есси
он

алов свои
м

 ан
али

зом
 и

 огром
н

ы
м

сп
р

аво
ч

н
ы

м
 

ап
п

ар
ато

м
, 

н
о

 
и

 
д

л
я

 
студ

ен
то

в 
и

 
асп

и
р

ан
то

в,
сп

ец
и

али
зи

р
ую

щ
и

хся в п
о

ли
то

ло
ги

и
, со

ц
и

о
ло

ги
и

, ф
и

ло
со

ф
и

и
,

культурологи
и

, и
стори

и
.
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о
следнее десятилетие в Р

о
ссии о

знам
ено

вало
сь

резким
 увеличением

 разнообразия ж
анров и т

и	
пов книж

ны
х публикаций. Е

сли раньш
е на книж

$
ном

 ры
нке (речь идет о научны

х изданиях) преоб$
ладал ж

анр м
онограф

ии
—

 «коллективной» или индивидуаль$
ной, то ны

нче м
ы

 все чащ
е встречаем

ся с трудам
и

—
 обзорам

и,
где разм

ы
ш

ления автора (или авторов) присутствую
т «

нарав$
не»

 с приво
дим

ы
м

и текстам
и. Д

а и тексты
 эти по

ро
й служ

ат
своеобразны

м
и вехам

и для движ
ения авторской м

ы
сли. С

ущ
е$

ствует ли потребность в такого рода изданиях? Д
ум

аю
, что су$

щ
ествует, сего

дня вы
хо

дят десятки, со
тни книг

—
 как прави$

ло
, небо

льш
им

и тираж
ам

и, со
держ

ание ко
то

ры
х со

ставляю
т

вы
ступления учены

х на разного рода дискуссиях, сем
инарах,

сим
по

зиум
ах, ко

нф
еренциях. Ш

иро
кая научная о

бщ
ествен$

ность редко узнает о них. А
м

еж
ду тем

, там
 проговариваю

тся
сю

ж
еты

 будущ
их статей, про

блем
ы

, м
им

о
 ко

то
ры

х спло
ш

ь и
рядом

 нельзя пройти дум
аю

щ
ем

у общ
ествоведу.

К
нига Л

.Б
лехера и Г.Л

ю
барского относится как раз к тако$

го рода изданиям
. Х

отя по своем
у типу она не повторяет боль$

ш
инство из вы

ш
едш

их в последнее врем
я книг. И

дело не толь$
ко в ш

ироте охвата полем
ики западников и почвенников. Р

азу$
м

еется, двухсо
тлетний спо

р западнико
в и славяно

ф
ило

в до

�

И
здание подготовлено при содействии

Ф
онда «

О
бщ

ественное м
нение»

ISB
N

 5$93947$014$9
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глобализм
а и перспективы

 С
редневековья позволяет авторам

вы
сказать свои собственны

е суж
дения

—
 иногда верны

е, глу$
бо

кие, ино
гда спо

рны
е

—
 по

 м
но

гим
 актуальны

м
 во

про
сам

исторического развития Р
оссии и м

ира. И
все$таки особенность

рабо
ты

 в друго
м

. Ч
то

 сущ
ественно

 о
тличает эту рабо

ту, так
это

—
 осм

ы
сление спора западников и почвенников в контек$

сте общ
еф

илософ
ской (общ

есоциологической) проблем
атики.

К
онечно, на этом

 пути авторам
 не удалось обойтись без не$

которы
х потерь (скаж

ем
, своего рода «вы

прям
ления» истории

и т.д.), но
 то

, что
 прио

бретает читатель по
 про

чтении книги,
нам

ного превосходит издерж
ки предпринятого авторам

и спо$
соба исследования. В

от один из прим
еров. В

полем
ике западни$

ко
в и по

чвеннико
в м

ы
 легко

 о
перируем

, наприм
ер, по

нятием
«

З
апад»

, по
дразум

евая, что
 у по

давляю
щ

его
 бо

льш
инства за

ним
 стоит одинаковое представление. Н

о, как убеж
даеш

ься из
прочитанного, понятие «З

апад» (соответственно
—

 «почва») не
так$то легко и, главное, не так однозначно расш

иф
ровы

вается,
если о

ставаться на по
чве науки. В

о
преки распро

страненно
й

(особенно у историков) традиции «
З

апад» определяется авто$
рам

и не как вы
бранная «

линия развития, предо
пределяю

щ
ая

раз и навсегда исто
рию

 во
ш

едш
их в него

 систем
»

, а как до
с$

тигнуты
й общ

еством
 уровень развит

ия, задаю
щ

ий своего рода
«

пучо
к во

зм
о

ж
но

стей»
, м

асш
таб и энергию

 бо
рьбы

 за их ре$
ализацию

. С
оответственно, позиция последовательного почвен$

ничества по
зицио

нируется им
и как крайний преф

о
рм

изм
, с

точки зрения которого историческая новизна (а иногда и про$
сто вы

зов) предстает «
только как гибель и уродство». К

райнее
почвенничество исходит из наличия в стране, особенно такой,
как Р

оссия, некоторого ком
плекса национальны

х особеннос$
тей, ко

то
ры

е надо
 разверты

вать и углублять во
преки по

то
ку

изм
енений, вры

ваю
щ

ихся в о
бщ

ественную
 ж

изнь и культуру.
Н

о
 есть ещ

е о
дна специф

ическая черта это
й книги

—
 рас$

см
о

трение про
блем

ы
 западничества и по

чвенничества через
призм

у нескольких последовательно конструируем
ы

х предм
е$

тов исследования. С
ледует напом

нить, что предм
ет

 исследова	
ния

—
 это

 не про
сто

 изучаем
ая нам

и, сущ
ествую

щ
ая вне нас

реально
сть, сверх то

го
 о

н, предм
ет, вклю

чает в себя и спо
со

б
изучения этой реальности.

В
о

т по
чем

у на про
тяж

ении рабо
ты

 авто
ры

 как бы
 «

м
еня$

ю
т», углубляю

т свое поним
ание характера спора западников и

почвенников. Н
о это не субъективное «уточнение» их позиции,

не ликвидация «недостатков» преж
него концепта, а переход от

о
дно

го
 предм

ета (и уро
вня) исследо

вания к друго
м

у, бо
лее

вы
соком

у, соответствую
щ

ем
у новой исторической реальности.

А
 теперь неско

лько сло
в о структуре книги «

Г
лавны

й рус$
ский спор». В

ее основу полож
ены

 м
атериалы

 дискуссии, ини$
циированной Ф

ондом
 «

О
бщ

ественное м
нение» (Ф

О
М

) и Ф
он$

до
м

 «
Л

иберальная м
иссия»

 (Ф
Л

М
). В

дискуссии приним
али

участие видны
е социологи, лингвисты

, историки, литературо$
веды

, ф
илософ

ы
. Р

абота состоит из двух частей. П
ервая часть

назы
вается «

П
ро

тиво
сто

яние»
, вто

рая
—

 «
П

редсказания»
.

В
перво

й
—

 «
о

бзо
рны

й»
 м

о
м

ент го
раздо

 сильнее, чем
 во

 вто
$

рой. Д
а и ком

м
ентарий авторов первой части уступает по глу$

бине, основательности их разм
ы

ш
лениям

 во второй. К
аж

ется,
будто принятая в первой части схем

а обзора дискуссий
—

 рас$
см

отрение истории западнического и почвеннического м
ировоз$

зрений, анализ основны
х объектов их противостояния, проблем

м
одернизации в связи с изучаем

ы
м

 спором
 и т.п.—

 заковы
вает

м
ы

сль авторов в ж
есткие рам

ки «ком
м

ентария по поводу», хотя
они стрем

ятся на каж
дом

 ш
агу раздвинуть эти рам

ки. В
прочем

,
бо

гатая палитра м
нений, приво

дим
ая им

и, с лихво
й искупает

этот «недостаток»…
В

то
рая часть по

свящ
ена про

блем
ам

 гло
бализм

а и Н
о

во
го

С
редневековья. З

десь м
ассив обозреваем

ы
х источников м

ень$
ш

е и почти все они относятся к статьям
 и книгам

. Н
овое, более

глубокое содерж
ание обретает и ком

м
ентарий.

З
ададим

ся вопросом
: почем

у спор западников и почвенни$
ков не разреш

ен вплоть до начала X
X

I века? Д
ум

ается, «
вино$

вата»
 в это

м
, в первую

 о
чередь, исто

рически о
со

бая действи$
тельно

сть Р
о

ссии
—

 страны
, со

единивш
ей в о

дно
м

, наскво
зь

противоречивом
 целом

 то, что порознь сущ
ествует и нарож

да$
ется в разны

х частях З
ем

ли: не только разнообразны
е ф

орм
ы

укладо
в ж

изни
—

о
т средневеко

вы
х, традицио

налистских до
но

вейш
их капиталистических, но

 и различны
е ф

о
рм

ы
 со

про
$

тивления инородной культуре, чащ
е всего западной. К

ак спра$
ведливо отм

ечаю
т авторы

, «взаим
одействие новы

х западны
х за$

им
ствований с традиционны

м
и структурам

и Р
оссии происхо$

дило путем
 наслаивания первы

х на вторы
е. Т

о есть некоторы
й

пласт заим
ствований обосновался в Р

оссии, постепенно «
при$

ж
ивался» и начинал рассм

атриваться (подчеркнем
: не без борь$
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бы
, противоречий

—
 И

.П
.) как нечто свое, традиционное, осо$

бенно
 по

 сравнению
 с но

вы
м

, по
спевш

им
 пласто

м
»

.
Е

вро
пейский исто

рический про
цесс стал тем

 не м
енее ча$

стью
 исторического процесса Р

оссии, стал благодаря активно$
м

у участию
 страны

 «в концерте европейских держ
ав» (К

.М
аркс)

и связанно
м

у с ним
 во

здействию
 эко

но
м

ическо
м

у, во
енно

м
у,

культурно
м

у на наш
у страну со

 сто
ро

ны
 З

апада. С
этим

 во
з$

действием
 связаны

 попы
тки правящ

их кругов Р
оссии скопиро$

вать (или переиначить) во им
я прогресса достиж

ения З
апада

—
«догоняю

щ
ее развитие», которое не бы

ло только поступатель$
ны

м
 движ

ением
 вперед по

 пути Е
вро

пы
, но

 со
про

во
ж

дало
сь

дезинтегрирую
щ

им
и и разруш

ительны
м

и последствиям
и (куль$

турны
й раскол страны

, усиление социального гнета, развитие
го

сударственно
й бю

ро
кратии, о

путавш
ей все ро

ссийско
е о

б$
щ

ество систем
ой «

сы
ска» и деспотической опеки).

Д
вухсотлетняя полем

ика западников и почвенников
—

 спор
о

 то
м

, что
 тако

е Р
о

ссия, како
во

 ее предназначение в м
ире,

каким
и путям

и развиваться стране, насколько «
европейское»

совм
естим

о с «
российским

», какую
 роль м

ож
ет и долж

на сы
г$

рать русская интеллигенция и т.п., им
еет, таким

 образом
, свои

исторические и культурны
е основания. Э

то ф
акт не оспарива$

ется никем
—

 ни участникам
и дискуссии, ни авто

рам
и рецен$

зируем
ого труда. Н

о почем
у проблем

а З
апада и Р

оссии вновь
и вно

вь о
ткры

вается во
т уж

е на про
тяж

ении двухсо
т лет?

П
очем

у вопросы
 не им

ею
т «окончательного» ответа? Н

аконец,
почем

у подавляю
щ

ее больш
инство говорит о неж

елательности
«

победы
» одного м

ировоззрения над другим
? (С

р.: Л
.А

ннинс$
кий: «

П
о

бедит ли о
дна из сто

ро
н? Б

о
ж

е упаси! Э
то

 ко
нец …

В
енцом

 такой «победы
» станет раскол лагеря победителей опять

надвое и
—

 восстановление полю
сов под другим

и титулам
и».)

Н
ельзя отрицать, что у скептиков будут основания сетовать

по прочтении работы
 Л

.Б
лехера и Г.Л

ю
барского на «

нереш
ен$

ность» спора западников и почвенников. Н
о, собственно говоря,

задачи разреш
ит

ь возникш
ие проблем

ы
 и дать единственно

«
правильны

й» ответ не ставили (да и не м
огли ставить) авторы

книги «
Главны

й русский спор». И
х зам

ы
сел другой: показать

соврем
енную

 палитру взглядов на вопрос об отнош
ении Р

оссии
и З

апада, соотнести эту палитру с дискуссиям
и и спорам

и пред$
ш

ественников. В
ы

рабаты
вать готовы

е ответы
 на вопросы

, для
реш

ения которы
х далеко не созрели м

ногие из объективны
х

условий, не сф
орм

ировались предпосы
лки для совм

ещ
ения,

см
еш

но и нелепо. Н
ичто так убедительно, дум

ается, не свиде$
тельствует о зрелости авторов, их, если угодно, научном

 такте,
как трезвость в оценке слож

ивш
ейся идейной ситуации, обра$

щ
ение их к прош

лом
у под преим

ущ
ественно м

етодологическим
углом

 зрения. И
х позиция заклю

чается в том
, что «

полной ис$
тины

» не содерж
ится ни в западничестве, ни в почвенничестве,

взяты
х порознь, а в диалоге м

еж
ду ним

и, заклю
чаю

щ
ем

 в себе
как м

ом
ент сближ

ения, так и конф
ликт взаим

опоним
ания.

Д
ум

ается, что актуальность диалога
—

 не борьбы
, а им

енно
диалога

—
 западничества и почвенничества обусловлена в Р

ос$
сии преж

де всего потребностью
 политико$культурной консо$

лидации наш
его общ

ества, которая возм
ож

на только на почве
перем

ен, затрагиваю
щ

их коренны
е начала всей преж

ней ж
из$

недеятельности. О
днако характер этих перем

ен (как и ритм
) в

поликультурном
, поликонф

ессиональном
 общ

естве различен
для разны

х социальны
х слоев, разны

х этносов и разны
х куль$

тур, к том
у ж

е он определяется на каж
дом

 историческом
 этапе

развития страны
 заново и по$новом

у. О
познать собственны

е,
всея Р

о
ссии культурны

е различия, их генезис, их приро
ду

—
задача о

гро
м

но
й сло

ж
но

сти, о
со

бенно
 если учесть, что

 про
$

цесс внутренних рассло
ений ещ

е про
до

лж
ается. В

этих усло
$

виях одно	единст
венное реш

ение (все равно: западническое или
по

чвенническо
е) не по

дхо
дит: ассим

иляция о
дно

й культуры
культур

о
й

 др
уго

го
 р

еги
о

н
а, будь то

 Е
вр

о
па и

ли
 С

евер
н

ая
А

м
ерика или наоборот, «

затвердение» данной культуры
 внут$

ри сам
о

й себя не вы
раж

аю
т главно

й задачи со
врем

енно
сти и

будущ
его

—
 интеграции культурны

х различий.
С

 друго
й сто

ро
ны

, сего
дня м

ир стано
вится теснее (растут

связи стран и регионов) и в то ж
е сам

ое врем
я неподатливее к

единству. Т
о

, что
 казало

сь «
то

лько
»

 различием
 в сро

ках и
ф

о
рм

ах развития, вы
растает ны

не до
 про

блем
ы

, реш
ение ко

$
торой предстоит ещ

е найти
—

 усилием
 м

ы
сли и исторической

рабо
то

й. О
бдум

ать надо
 зано

во
, как со

о
тнесется м

атериаль$
ная, о

бщ
ественная и по

литическая зрело
сть с духо

вно
й и на

каких путях разноосновны
й, разнонаправленны

й М
ир спосо$

бен о
брести внутри себя но

вую
 связь, но

во
е единство

.
Р

азум
еется, не вступив в М

ир, не по
вто

рив путь «
во

спита$
ния человечества» в себе (П

.Ч
аадаев), которы

й прош
ли другие

наро
ды

 Р
о

ссии, не удастся найти себя, «
вы

стро
ить»

 себя из$
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нутри зано
во

. Н
о

 каким
 о

бразо
м

 по
вто

рить? Д
а и следует ли

по
вто

рять, а м
о

ж
ет бы

ть, следует идти сво
им

 путем
?

С
равнительно неслож

но обнаруж
ить сходство, иногда глу$

бо
ко

е, ино
гда по

верхно
стно

е, м
еж

ду аргум
ентам

и «
стары

х»
западнико

в и славяно
ф

ило
в и со

врем
енны

х реф
о

рм
ато

ро
в и

по
чвеннико

в. О
бщ

но
сть их по

зиции по
ро

й буквально
 бьет в

глаза. Н
о не облегчаем

 ли м
ы

 свою
 задачу, ограничиваясь эти$

м
и параллелям

и и заканчивая свою
 работу там

, где она долж
на

начинаться. Р
ечь идет о

б ист
орическом

 характ
ере спо

ра за$
падников и почвенников, об ум

ении соотнести старую
 полити$

ку с изм
енивш

им
ися условиям

и, способны
м

и видоизм
енить ее,

придать ей новую
 направленность. Б

олее того, как правильно
отм

ечается в работе, «при каж
дом

 крупном
 восприятии новиз$

ны
 о

бразую
тся сво

и западники и сво
и по

чвенники»
.

С
лов нет, истоки двухвекового спора относятся ко врем

ени
исторического и культурного пробуж

дения Р
оссии, с повы

ш
е$

нием
 удельно

го
 веса страны

 в евро
пейско

й по
литике. Н

о
 его

продолж
ение в ко

нце X
X

—
 начале X

X
I века свидетельствует

уж
е о чем

$то другом
, более конкретном

—
 об осознании опас$

но
сти ш

абло
низации западно

го
 о

пы
та, по

дго
нки по

д него
 су$

щ
ественно

 ино
й м

о
заично

й действительно
сти. В

это
м

 см
ы

сле
различение авто

рам
и труда по

нятий «
вестернизация»

 и «
м

о
$

дернизация» понятно и оправданно. Б
олее того, оно обязатель$

но
 в связи с о

со
бенно

стям
и со

врем
енно

го
 этапа реф

о
рм

. С
е$

годня Р
оссия, представляю

щ
ая собой «

С
трану стран»

, не м
о$

ж
ет со

р
азм

ер
ять сво

е и
сто

р
и

ческо
е д

ви
ж

ен
и

е то
лько

 с
западны

м
 типом

 развития, она вы
нуж

дена учиты
вать всем

ир$
ны

й опы
т, внутри которого гигантские противоречия и разло$

м
ы

, но одноврем
енно и та универсальность, которая нам

 нуж
$

на. И
наверно

е не случайно
 в по

лем
ике, ко

то
рую

 приво
дят

авторы
 работы

, участвую
т и западники, и почвенники, и евра$

зийцы
. К

о
ро

че, нево
зм

о
ж

но
сть ум

естить в о
дну из сущ

еству$
ю

щ
их схем

 развития (будь то западная или, наоборот, восточ$
ная) заставляет м

ы
сль искать образ М

ира, которы
й не стирал

бы
 региональны

х различий и национальны
х своеобразий, а делал

бы
 их предпосы

лкой воссоздания нового культурного единства.
А

даптация к З
ападу или В

о
сто

ку здесь ничего
 не реш

ает.
О

тм
етим

 ещ
е одну важ

ную
 особенность книги

—
 попы

тку
рассм

о
треть спо

р западнико
в и по

чвеннико
в в ко

нтексте не
то

лько
 про

ш
ло

го
, но

 и предвидим
о

го
 будущ

его
. С

его
дня

—
 и

об этом
 авторы

 говорят с полны
м

 правом
—

 спор м
еж

ду запад$
никам

и и почвенникам
и переносится на более вы

сокий уровень:
«

преж
ний характеризо

вал о
тно

ш
ение Е

вро
пы

 и Р
о

ссии, но
$

вы
й

—
 Р

о
ссии и гло

бально
го

 м
ира; преж

ний уро
вень го

во
рил

о взаим
одействии двух целы

х, новы
й

—
 об отнош

ении целого
и части»

. Н
а это

м
 уро

вне ставится про
блем

а по
$ино

м
у: какая

Р
оссия «

нуж
на» м

иру и в каком
 м

ире она предпочла бы
 ж

ить.
И

схо
дя из это

й по
зиции западничество

 и по
чвенничество

предстаю
т перед нам

и в соверш
енно иной перспективе. З

апад$
ники «

о
т гло

бализации»
, в о

тличие о
т западнико

в «
перво

го
уро

вня»
, м

ы
сливш

их в рам
ках о

тно
ш

ения Р
о

ссии и Е
вро

пы
,

говорят уж
е об отнош

ении (авторы
 почем

у$то говорят об «объе$
динении»

) Р
о

ссии не с Е
вро

по
й то

лько
, а с по

стиндустриаль$
ны

м
 м

иро
м

 в цело
м

 или специально
 с С

Ш
А

, «
ведущ

ей держ
а$

во
й со

врем
енно

сти»
 (и о

пять странная про
го

во
рка: с С

Ш
А

,
о

бучаю
щ

им
и весь м

ир гум
анно

сти и дем
о

кратии
?!). С

о
о

твет$
ственно почвенники тяготею

т при всех своих различиях к кон$
цепциям

 «почвенничества Ю
га».

И
 последняя проблем

а
—

 идея Н
ового С

редневековья. Ч
то

важ
но рассказать о ней (и что специально подчеркиваю

т авто$
ры

),—
 что под С

редневековьем
 они разум

ею
т «периоды

, обла$
даю

щ
ие вы

сокой устойчивостью
 социальны

х структур и куль$
турны

х парадигм
, а не те перио

ды
, ко

то
ры

е о
бладаю

т специ$
ф

и
ческ

и
м

и
 

чер
там

и
 

и
звестн

о
го

 
н

ам
 

и
сто

р
и

ческ
о

го
С

редневековья». И
сходя из концепции Н

ового С
редневековья

отнош
ение почвенников и западников прочиты

вается особы
м

образом
. В

ы
страивается новая линия аргум

ентации: ввиду уг$
рож

аю
щ

его роста нестабильности м
ира требуется уст

ойчивое
развит

ие, увеличение преем
ственности культуры

, начинается
врем

я «
почвенны

х» ценностей. Н
о одноврем

енно м
ож

но гово$
рить и об актуальности «

западничества» в ш
ироком

 см
ы

сле
—

как культуры
 инноваций, как «

экстракта м
удрости возрож

де$
ния».

Д
руги

м
и

 сло
вам

и
, ко

нцепци
я Н

о
во

го
 С

редневеко
вья не

реш
ает вопроса о правоте одной из спорящ

их сторон: она лиш
ь

задает но
вы

е исто
рические ко

о
рдинаты

 и по
ро

ж
дает, если

угодно, новы
е вы

зовы
.

З
аверш

ая это
 предисло

вие к рабо
те Л

.Б
лехера и Г

.Л
ю

бар$
ско

го
, м

о
ж

но
 с по

лны
м

 право
м

 утверж
дать: о

на расш
иряет

горизонты
 дискуссии о западниках и почвенниках, встраивает
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ее в контекст соврем
енны

х социокультурны
х проблем

. М
ногое

в ней но
во

 и непривы
чно

 для нас. Н
о

 не забудем
: м

ы
 ж

ивем
 в

X
X

I веке, которы
й ставит новы

е общ
ие вопросы

. М
ир остается

разны
м

, о
н и до

лж
ен бы

ть разны
м

—
 различны

м
и м

ирам
и, но

м
ирам

и в М
ире. У

ниф
икация ем

у явно
 про

тиво
по

казана, но
зато требуется единство культурны

х м
иров.

И
.К

.П
ан

т
и

н
,

докт
ор ф

и
лософ

ски
х

 н
аук,

п
роф

ессор,

п
оли

т
и

чески
й

 ди
рект

ор ж
урн

ала

«
П

оли
с»

$
	
�
�
�
�
�
�
�
 
�
�
�
�
�

ель этой книги
—

 привести м
атериалы

 для описа$
ния со

врем
енно

го
 со

сто
яния во

про
со

в, ко
то

ры
е

традицио
нно

 заним
али м

ы
слителей Р

о
ссии,—

 о
судьбе Р

оссии, направлении ее развития, соотно$
ш

ении с ины
м

и культурам
и и, конечно, в первую

 очередь
—

 об
отнош

ении истории Р
оссии к истории Е

вропы
.

О
сновой книги послуж

ила дискуссия м
еж

ду соврем
енны

м
и

западникам
и и почвенникам

и, инициированная Ф
ондом

 «
О

б$
щ

ественное м
нение» (Ф

О
М

) и Ф
ондом

 «
Л

иберальная м
иссия»

(Ф
Л

М
). М

атериалы
 этой дискуссии м

ож
но посм

отреть на сай$
тах w

w
w

.fom
$discurs.ru и w

w
w

.liberal.ru. М
одератором

 дискус$
сии вы

ступил Л
.И

. Б
лехер. В

данно
й книге приведены

 лиш
ь

цитаты
 из этих обш

ирны
х м

атериалов, позволяю
щ

ие, однако,
представить себе расклад м

нений. М
атериалы

 дискуссии опуб$
ликованы

 в книге И
.М

. К
лям

кина (2003). В
дискуссии приняли

участи
е: Л

.А
. А

н
н

и
н

ски
й

, А
.Б

. З
уб

о
в, А

.А
. К

ар
а$М

ур
за,

И
.М

. К
лям

ки
н

, В
. К

о
н

о
вало

в, В
.В

. Л
ап

ки
н

, В
.М

. М
еж

уев,
М

.В
. Н

азаро
в, Ю

.С
. П

иво
варо

в, Г
.С

. П
о

м
еранц, И

.В
. П

русс,
М

.Ю
. С

о
ко

ло
в, А

.И
. У

ткин, В
.Г

. Ф
едо

то
ва, Г

.Г
. Х

азагеро
в,

В
.Ф

. Ч
еснокова, С

.В
. Ц

ирель, И
. Я

ковенко, А
.Л

. Я
нов и другие.

С
реди участников дискуссии

—
 проф

ессионалы
$социологи,

лингвисты
, историки, литературоведы

, политики. О
ни придер$

ж
иваю

тся сам
ы

х разны
х взглядов на ход российской истории,

и объединяет их, пож
алуй, одно

—
 заинтересованное отнош

е$
ние к предм

ету разго
во

ра, судьбе Р
о

ссии.
В

ы
сказы

вания участников диалога отраж
аю

т соврем
енное

со
сто

ян
и

е до
лго

й
 ди

скусси
и

 зап
адн

и
ко

в и
 славян

о
ф

и
ло

в.

�
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�

М
но

гие тем
ы

, по
дняты

е в диало
ге, перекликаю

тся с тем
и, что

обсуж
дались ещ

е соврем
енникам

и Ч
аадаева. П

оэтом
у м

ы
 вклю

$
чили в наш

 диалог тексты
 «

стары
х» славяноф

илов и западни$
ко

в, вехо
вц

ев и
 др

уги
х м

ы
сли

телей
. П

ер
ед чи

тателям
и

 пр
о

й
$

дут этапы
 двухсо

тлетн
ей

 ди
скусси

и
. У

частн
и

ки
 ее чер

ез сто
$

летия спорят, соглаш
аю

тся, подтверж
даю

т и опровергаю
т друг

друга.
Р

азум
еется, о

т книги, вы
ро

сш
ей из м

атериало
в интернет$

ф
о

рум
а, не следует о

ж
идать энцикло

педично
сти, о

бо
зрения

всех течений и направлений русской м
ы

сли. У
нас не бы

ло цели
рассм

отреть «
все» позиции и аргум

енты
—

 для этого потребо$
вало

сь бы
, по

 м
еньш

ей м
ере, м

но
го

то
м

но
е издание. Н

аш
ей

целью
 бы

ло
 по

казать, как ж
ивут в со

врем
енно

сти идеи рус$
ско

й культуры
, связанны

е с западническим
 и славяно

ф
ильс$

ким
 м

ировоззрениям
и, как эти идеи видоизм

еняю
тся, как ста$

ры
й спо

р, о
ставаясь сам

им
 со

бо
й, вы

хо
дит на но

вы
е уро

вни и
затрагивает новы

е проблем
ы

.
П

реж
де чем

 перейти к излож
ению

 результатов дискуссии,
надо

 разо
браться со

 значим
о

стью
 то

го
, что

 бы
ло

 вы
сказано

участникам
и диало

га. П
о

 о
тно

ш
ению

 к рассуж
дениям

 о
 рус$

ской истории и ее уроках сущ
ествует достаточно устойчивое и

весьм
а неблагоприятное представление. Д

ействительно, соци$
альны

е науки в цело
м

 не см
о

гли предсказать два крупнейш
их

собы
тия, обрам

ляю
щ

их двадцаты
й век: револю

цию
 в Р

оссии в
его

 начале и распад С
С

С
Р

 в ко
нце. У

ж
е это

т ф
акт указы

вает
на крайне слабую

 предсказательную
 способность им

ею
щ

ихся
социологических теорий. Т

ак стоит ли обращ
ать вним

ание на
то, что говорят проф

ессионалы
 и тем

 более непроф
ессионалы

?
М

о
ж

но
 придти к м

нению
, что

 их вы
сказы

вания интересны
только учены

м
 из области социополитических наук как м

ате$
риал для критики или площ

адка вольного обсуж
дения проф

ес$
сио

нальны
х тем

, но
 для действительно

го
 по

ним
ания судеб

страны
 и русско

й культуры
 эти беседы

 значения не им
ею

т.
Т

акая пессим
истическая позиция понятна, и потом

у перед
тем

, как предоставить слово сам
им

 участникам
 дискуссии, м

ы
обратим

ся к вопросу о том
, насколько хорош

о русская м
ы

сль
ум

еет предсказы
вать.
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Н
ек

о
то

р
ы

е 
п

р
ед

ск
а

за
н

и
я

 
сб

ы
ва

ю
тся

.
Ж

аль, н
ельзя п

р
едсказать

—
 каки

е.

  А
. Ч

ерн
яков, сот

рудн
и

к Ф
О

М
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Н
.М

. К
арам

зин. 1802. В
сеобщ

ее обозрение
В

зо
р

 р
усско

го
 п

атр
и

о
та, со

бр
ав п

р
и

ятн
ы

е чер
$

ты
 в н

ы
н

еш
н

ем
 со

сто
ян

и
и

 Е
вр

о
п

ы
, с удо

во
льстви

$
ем

 о
б

р
ащ

ается н
а лю

б
езн

о
е о

течество
. К

ако
й

 н
а$

деж
ды

 н
е м

о
ж

ем
 р

азделять с др
уги

м
и

 евр
о

пей
ски

$
м

и
 н

ар
о

д
ам

и
 м

ы
, о

сы
п

ан
н

ы
е б

л
еск

о
м

 сл
авы

 и
благо

тво
р

ен
и

ям
и

 чело
веко

лю
би

во
го

 м
о

н
ар

ха? Н
и

$
к

о
гд

а Р
о

сси
я

 сто
л

ьк
о

 н
е у

важ
ал

ась в п
о

л
и

ти
к

е,
нико

гда ее величие не бы
ло

 так ж
иво

 чувствуем
о

 во
всех зем

лях, как н
ы

н
е. /.../ К

о
гда др

уги
е дер

ж
авы

трепетали на сво
ем

 о
сно

вании, Р
о

ссия во
звы

ш
алась

�
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сп
о

ко
й

н
о

 и
 вели

чествен
н

о
. Д

о
во

льн
ая сво

и
м

 п
р

о
$

стр
ан

ство
м

, естествен
н

ы
м

и
 со

кр
о

ви
щ

ам
и

 и
 м

и
лли

$
о

н
ам

и
 ж

и
телей

, н
е и

м
ея н

и
 в чем

 со
вм

естн
и

ко
в, н

е
ж

елая ничьей гибели, не бо
ясь никако

й держ
авы

, не
бо

ясь даж
е и

 со
ю

зо
в п

р
о

ти
в себя /.../, о

н
а м

о
ж

ет
п

р
ези

р
ать о

бы
кн

о
вен

н
ы

е хи
тр

о
сти

 ди
п

ло
м

ати
ки

 и
судьбо

ю
 и

збр
ан

а, каж
ется, бы

ть и
сти

н
н

о
ю

 по
ср

ед$
н

и
ц

ею
 н

ар
о

до
в.

Р
о

сси
ян

е о
дар

ен
ы

 о
т п

р
и

р
о

ды
 всем

, что
 во

зво
$

ди
т н

ар
о

ды
 н

а вы
со

чай
ш

ую
 степ

ен
ь гр

аж
дан

ско
го

величия: ум
о

м
 и тверды

м
 м

уж
ество

м
. М

ы
 спеш

им
 к

цели
—

 и, о
бращ

ая взо
р на то

 м
есто

, где наш
ел ро

с$
си

ян
 П

етр
, где н

аш
ла и

х Е
катер

и
н

а, см
ело

 н
адеем

$
ся, что

 м
еж

ду сею
 блестящ

ею
 ц

ели
ю

 и
 н

ам
и

 ско
р

о
н

е будет уж
е н

и
 о

дн
о

го
 евр

о
п

ей
ско

го
 н

ар
о

да.

Н
.М

. К
арам

зин. 1820. П
исьм

а к П
.А

. В
язем

ском
у

П
р

о
р

о
ко

в у н
ас б

ездн
а. К

ан
ц

лер
 гр

аф
 Р

ум
ян

$
ц

ев и
м

ен
н

о
 п

р
ед

ск
азал

 р
ево

л
ю

ц
и

ю
 в И

сп
ан

и
и

: я
сл

ы
ш

ал
 сво

и
м

и
 у

ш
ам

и
 гл

ас И
ер

ем
и

и
! Б

у
д

ет л
и

л
у

чш
е? Б

у
д

ет л
и

 х
у

ж
е? П

о
сл

ед
н

ее, у
вы

, о
б

ы
к

н
о

$
вен

н
ее.

А
.Х

. Б
енкендорф

. 1830%е годы
П

ро
ш

едш
ее Р

о
ссии бы

ло
 удивительно

, ее насто
$

ящ
ее б

о
лее, чем

 вели
ко

леп
н

о
, что

 ж
е касается ее

б
удущ

его
, то

 о
н

о
 вы

ш
е всего

, что
 м

о
ж

ет н
ар

и
со

$
вать сам

о
е см

ело
е во

о
браж

ение; во
т, м

о
й друг, то

чка
зр

ен
и

я, с ко
то

р
о

й
 р

усская и
сто

р
и

я до
лж

н
а б

ы
ть

р
ассм

атр
и

ваем
а и

 п
и

сан
а.

П
риятно слы

ш
ать просвещ

енное м
нение начальника служ

$
бы

 безопасности. К
словам

 персоны
 такого ранга, как У

правля$
ю

щ
ий III отделением

 С
обственной Е

го И
м

ператорского В
ели$

чества канцелярии граф
 Б

енкендо
рф

, следует по
дхо

дить ис$
клю

чительно серьезно, и неум
естны

 соображ
ения, что конечная

о
го

во
рка о

 то
м

, что
 исто

рия$де до
лж

на бы
ть так писана, ука$

зы
вает на то

, что
 исто

рия не тако
во

й является. Г
о

во
рил это

Б
енкендорф

 граф
у М

.Ф
. О

рлову, по$отечески наставляя его
—

и для передачи сего
 м

нения г$ну Ч
аадаеву, ко

то
ры

й что
$то

 не
то

 написал. Ш
еф

 ж
андарм

о
в им

ел в виду, разум
еется, то

, что
исто

рию
 надо

 писать, како
ва о

на есть.

Ч
итая эти стро

ки в 2003 го
ду и дум

ая о
 про

блем
ах со

вре$
м

енности, невольно проникаеш
ься горьким

 чувством
 обм

ану$
ты

х надеж
д. Э

ти предсказания не сбы
лись... В

том
 см

ы
сле, что

они не верны
 для X

X
I века. А

для века Х
Х

? У
ж

е по этом
у поводу

м
ож

ет возникнуть спор, и найдется нем
ало сторонников того

м
нения, что

 Х
Х

 век о
правдал надеж

ды
 К

арам
зина и Б

енкен$
дорф

а. С
С

С
Р

—
 м

ощ
нейш

ая держ
ава, опора и надеж

а угнетен$
ны

х всего
 м

ира, со
перник С

Ш
А

... С
друго

й сто
ро

ны
, сро

к, на
которы

й рассчитаны
 предсказания К

арам
зина, не указан. З

аг$
ляды

вать в будущ
ее на 100–

200 лет
—

 дело
 трудно

е. Е
сли ж

е
говорить о веке X

IX
, то сейчас больш

инство лю
дей, вероятно,

со
гласится с тем

, что
 исто

рики и по
литики начала X

IX
 века

«угадали».
П

олучается, что и ош
ибочны

е на первы
й взгляд предсказа$

н
и

я
—

 вер
н

ы
, п

о
 кр

ай
н

ей
 м

ер
е в о

п
р

еделен
н

ы
х п

р
еделах.

П
редсказы

вая величие и счастье Р
о

ссии будущ
его

, К
арам

зин
сказал правду, которой, м

ож
ет бы

ть, не видели его соврем
ен$

ники и непосредственны
е потом

ки. В
годы

 «
николаевской ре$

акции», в «
уж

асны
е» 1880$е, соврем

енники склонны
 бы

ли бы
,

наверное, возразить наш
ем

у И
сторику. Н

о м
ы

, огляды
ваясь на

исто
рию

 Р
о

ссии, по
ж

алуй, не со
гласим

ся с ним
и: их

 испы
та$

ния нам
 по

каж
утся легким

и. Ч
то

 ж
е, правдиво

сть предсказа$
ния зависит о

т то
го

, кто
 и ко

гда его
 читает...

П
рогноз

—
 дело

 очень тонкое, особенно в социальны
х на$

уках. М
о

ж
но

 даж
е сказать, что

 до
брая по

ло
вина про

гно
зо

в
делается их читателям

и, а не тем
и, кто эти прогнозы

 написал.
В

далеком
 будущ

ем
 прочиты

ваю
т стары

е книги и изум
ляю

тся
прозорливости того, что для соврем

енников бы
ло общ

им
 м

ес$
том

. И
наоборот, соврем

енники читаю
т прогнозы

, обращ
енны

е
в будущ

ее, и делаю
т впо

лне ко
нкретны

е вы
во

ды
 для насто

я$
щ

его
, так что

 про
гно

з, не успев по
дтвердиться, уж

е о
казы

ва$
ется осущ

ествленны
м

—
 в качестве плана.

В
 связи с этим

 про
гно

зы
 испо

льзую
тся в по

литике
—

 и
сейчас, и ранее. Т

ак, И
. К

иреевский, а за ним
 и м

но
гие другие

указы
вали на величие исторического будущ

его Р
оссии.

И
. К

иреевский. 1830.
О

бозрение русской словесности 1829 года
Н

о
 о

тд
ал

ен
н

о
сть м

естн
ая

 и
 п

о
л

и
ти

ческ
ая

, а
б

о
лее всего

 о
дн

о
сто

р
о

н
н

о
сть ан

гли
й

ско
й

 о
б

р
азо

$

� �

�
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ван
н

о
сти

 С
о

еди
н

ен
н

ы
х Ш

тато
в всю

 н
адеж

ду Е
вр

о
$

п
ы

 п
ер

ен
о

сят н
а Р

о
сси

ю
.

С
удьба каж

до
го

 и
з го

судар
ств евр

о
п

ей
ски

х за$
ви

си
т о

т со
во

куп
н

о
сти

 всех др
уги

х
—

 судьба Р
о

с$
сии зависит о

т о
дно

й Р
о

ссии. Н
о

 судьба Р
о

ссии зак$
лю

чается в ее пр
о

свещ
ен

и
и

: о
н

о
 о

дн
о

 есть усло
ви

е
и исто

чник всех благ. К
о

гда ж
е эти все блага будут

наш
им

и, м
ы

 им
и по

делим
ся с о

стально
ю

 Е
вро

по
ю

 и
весь н

аш
 до

лг зап
лати

м
 ей

 сто
р

и
ц

ею
.

П
.Я

. Ч
аадаев. 1836. Ф

илософ
ическое письм

о. 1
Р

о
сси

я
 п

р
и

зван
а к

 н
ео

б
ъ

я
тн

о
м

у
 у

м
ствен

н
о

м
у

делу: ее задача
—

 дать в сво
е врем

я разреш
ение всем

во
про

сам
, во

збуж
даю

щ
им

 спо
ры

 в Е
вро

пе /.../ при$
дет день, ко

гда м
ы

 станем
 ум

ственны
м

 средо
то

чием
Е

вр
о

п
ы

.

И
так, С

Ш
А

 страдаю
т «

односторонней английской образо$
ванно

стью
»

, Е
вро

па м
елка и зависим

а, и то
лько

 Р
о

ссия, про
$

свещ
енная и м

о
гучая, м

о
ж

ет считаться надеж
до

й м
ира. П

ри$
чем

, обретя плоды
 просвещ

ения, щ
едрая Р

оссия поделится им
и

с Е
вро

по
й и про

чим
 м

иро
м

. П
о

до
бны

е м
нения вы

зы
вали в

X
IX

веке со
всем

 такую
 ж

е, как сейчас, реакцию
.

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1863.
П

о поводу м
нения «Р

усского В
естника»

«
Р

усский В
естник»

 успо
каивает публику завере$

н
и

ем
, что

 «
Е

вр
о

п
а н

уж
дается в н

ас, что
 м

о
гущ

е$
ственная, крепкая, сам

о
сто

ятельная Р
о

ссия незам
е$

н
и

м
а в си

стем
е ц

ело
го

 м
и

р
а; что

 Р
о

сси
я есть о

дн
а

и
з сам

ы
х ко

р
ен

н
ы

х си
л Е

вр
о

п
ы

; что
 в чи

сле п
яти

вели
ки

х дер
ж

ав, о
н

а со
ставляет Е

вр
о

п
у в тесн

ей
$

ш
ем

 и
 со

б
ствен

н
о

м
 см

ы
сле и

 то
лько

 как вели
кая

евр
о

п
ей

ск
ая д

ер
ж

ава и
звестн

а о
н

а ц
ел

о
м

у
 м

и
р

у
,

то
лько

 в тако
м

 качестве им
еет о

на значение и силу»
.

П
о

р
а ж

е н
ако

н
ец

 уб
еди

ться, что
 н

и
что

 так н
е

и
звр

ати
ло

 н
аш

его
 н

ар
о

дн
о

го
 сам

о
со

зн
ан

и
я и

 так
н

е п
о

вр
ед

и
л

о
 н

ам
 в м

н
ен

и
и

 д
о

б
р

о
со

вестн
ей

ш
и

х
п

р
едстави

телей
 З

ап
адн

о
й

 Е
вр

о
п

ы
, как это

 бесп
р

е$
стан

н
о

е вели
чан

и
е н

аш
и

м
 вн

еш
н

и
м

 м
о

гущ
ество

м
 и

п
р

едставлен
и

е Р
о

сси
и

 в ви
де како

го
$то

 ко
ло

ссаль$
н

о
го

 о
л

и
ц

етво
р

ен
и

я
 вещ

ествен
н

ы
х

 си
л

. Э
то

 то
т

сам
ы

й
 п

р
и

зр
ак, ко

то
р

ы
м

 теп
ер

еш
н

и
е п

о
ляки

 п
уга$

ю
т Е

вр
о

п
у...

Ч
ер

ез до
бр

ы
е п

о
лвека п

о
сле К

и
р

еевско
го

 с п
о

до
бн

ы
м

и
п

о
 см

ы
слу п

р
о

гн
о

зам
и

 о
 вели

ко
й

 судьб
е Р

о
сси

и
 вы

ступ
и

л
Н

.Я
.Д

ан
и

левски
й

, и
 сн

о
ва п

р
о

звучала ап
елляц

и
я к текущ

ей
политике.

В
л. С

оловьев. 1888. Р
оссия и Е

вропа
В

 н
ачале сво

ей
 «

Р
о

сси
и

 и
 Е

вр
о

п
ы

»
 Д

ан
и

левс$
ки

й
 п

о
стави

л во
п

р
о

с: п
о

чем
у Е

вр
о

п
а так н

е лю
би

т
Р

о
сси

ю
?

—
 О

твет его
 и

звестен
:—

 Е
вр

о
п

а, дум
ает

о
н

, б
о

и
тся н

ас как н
о

во
го

 и
 вы

сш
его

 культур
н

о
$

и
сто

р
и

ческо
го

 ти
п

а, п
р

и
зван

н
о

го
 см

ен
и

ть др
яхле$

ю
щ

и
й

 м
и

р
 р

о
м

ан
о

$гер
м

ан
ско

й
 ц

и
ви

ли
зац

и
и

. М
еж

$
ду тем

 и
 сам

о
е со

дер
ж

ан
и

е кн
и

ги
 Д

ан
и

левско
го

, и
п

о
следую

щ
и

е п
р

и
зн

ан
и

я его
 и

 его
 еди

н
о

м
ы

ш
лен

$
н

и
ка н

аво
дят, каж

ется, н
а др

уго
й

 о
твет. Е

вр
о

п
а с

вр
аж

до
ю

 и
 о

п
асен

и
ем

 см
о

тр
и

т н
а н

ас п
о

то
м

у, что
,

п
р

и
 тем

н
о

й
 и

 загадо
чн

о
й

 сти
хи

й
н

о
й

 м
о

щ
и

 р
усско

$
го

 н
ар

о
да, п

р
и

 скудо
сти

 и
 н

есо
сто

ятельн
о

сти
 н

а$
ш

и
х духо

вн
ы

х и
 культур

н
ы

х си
л, п

р
и

тязан
и

я н
аш

и
и

 явн
ы

, и
 о

п
р

еделен
н

ы
, и

 вели
ки

. В
Е

вр
о

п
е гр

о
м

че
всего

 р
азд

аю
тся

 к
р

и
к

и
 н

аш
его

 «
н

ац
и

о
н

ал
и

зм
а»

,
ко

то
р

ы
й

 хо
чет р

азр
уш

и
ть Т

ур
ц

и
ю

, р
азр

уш
и

ть А
в$

стр
и

ю
, р

азгр
о

м
и

ть Г
ер

м
ан

и
ю

, заб
р

ать Ц
ар

ьгр
ад

,
п

р
и

 случае, п
о

ж
алуй

, и
 И

н
ди

ю
. А

ко
гда сп

р
аш

и
ва$

ю
т н

ас, чем
 ж

е м
ы

—
 взам

ен
 забр

ан
н

о
го

 и
 р

азр
у$

ш
ен

н
о

го
—

 о
дар

и
м

 чело
вечество

, каки
е духо

вн
ы

е
и

 к
у

л
ьту

р
н

ы
е н

ачал
а вн

есем
 во

 всем
и

р
н

у
ю

 и
сто

$
р

и
ю

,—
 то

 п
р

и
хо

ди
тся и

ли
 м

о
лчать, и

ли
 го

во
р

и
ть

б
ессм

ы
слен

н
ы

е ф
р

азы
.

В
прочем

, м
ы

 отвлеклись. Н
аш

 разговор сейчас
—

 о несбы
в$

ш
ихся предсказаниях. С

реди них м
о

ж
но

 о
тм

етить, в частно
$

сти, те, что исполнены
 веры

 в «
лучш

ее будущ
ее». В

них основ$
но

е вним
ание о

бращ
ает на себя даж

е не непо
средственны

й
см

ы
сл вы

сказы
вания, а проникаю

щ
ее его настроение.

А
.И

. Герцен. 1840%е гг.
М

ы
 ди

ви
м

ся глади
ато

р
ам

,—
 а р

азве чер
ез век

н
е будут ди

ви
ться н

ам
, н

аш
ей

 сви
р

еп
о

й
 ж

есто
ко

с$
ти

, о
тсутстви

ю
 чело

веко
лю

би
я у н

ас?

� �

� �
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Е
щ

е н
еско

лько
 десяти

лети
й

—
 в 1880$е, в 1890$е

—
 это

вы
сказы

вание казалось верны
м

; но им
енно через век, в 1940$е

годы
, оно производило впечатление такой вопию

щ
ей наивнос$

ти... К
то ж

е после П
ервой м

ировой войны
 стал бы

 дивиться
свирепой ж

естокости 1840$х годов? Герцен, конечно, ош
ибся.

И
ли история пош

ла не тем
 путем

, заплутав в X
IX

 веке на какой$
то развилке? В

от ещ
е прим

ер.

А
.И

. Герцен. 1859. Р
усские нем

цы
 и нем

ецкие русские
М

ы
 н

е зап
адн

ы
е лю

ди
, м

ы
 н

е вер
и

м
, что

 н
ар

о
$

д
ы

 н
е м

о
гу

т и
д

ти
 вп

ер
ед

 и
н

аче, к
ак

 п
о

 к
о

л
ен

а в
к

р
о

ви
; м

ы
 п

р
ек

л
о

н
я

ем
ся

 с б
л

аго
го

вен
и

ем
 п

ер
ед

м
учен

и
кам

и
, н

о
 о

т всего
 сер

дц
а ж

елаем
, что

б
 и

х
н

е б
ы

л
о

.

С
то

ль ж
е изум

ительно
е при взгляде из X

X
I века вы

сказы
$

вание; это
 м

ы
$то

 не идем
 по

 ко
лена в кро

ви...
В

от м
нение относительно развития русской интеллигенции;

судя по
 духу написанно

го
, про

гно
з рассчитан на ближ

айш
ие

годы
, м

ного
—

 десятилетия.

М
.О

. Герш
ензон. 1909. Т

ворческое сам
осознание

Н
аро

ду рево
лю

ция действительно
 м

о
гла дать все,

что
 ем

у нуж
но

 для здо
ро

во
й ж

изни: сво
бо

ду сам
о

$
о

п
р

ед
елен

и
я и

 п
р

аво
ву

ю
 о

б
есп

ечен
н

о
сть. Н

о
 что

дала бы
 по

литическая сво
бо

да нам
, интеллигенции?

О
сво

бо
ж

дение есть то
лько

 снятие о
ко

в, не бо
льш

е;
а снять цепи

 с то
го

, кто
 снедаем

 внутренни
м

 неду$
го

м
, ещ

е н
е зн

ачи
т вер

н
уть ем

у здо
р

о
вье.

Т
еп

ер
ь н

аступ
ает др

уго
е вр

ем
я, чр

евато
е м

н
о

$
ги

м
и

 тр
удн

о
стям

и
. Н

астает вр
ем

я, ко
гда ю

н
о

ш
у н

а
п

о
р

о
ге ж

и
зн

и
 у

ж
е н

е встр
ети

т го
то

вы
й

 и
д

еал
, а

к
аж

д
о

м
у

 п
р

и
д

ется
 сам

о
м

у
 о

п
р

ед
ел

я
ть д

л
я

 себ
я

см
ы

сл и
 н

ап
р

авлен
и

е сво
ей

 ж
и

зн
и

, ко
гда каж

ды
й

б
удет чувство

вать себ
я о

тветствен
н

ы
м

 за все, что
о

н
 делает, и

 за все, чего
 о

н
 н

е делает.
Н

ет н
и

како
го

 со
м

н
ен

и
я, что

 н
ачи

н
аю

щ
и

й
ся те$

перь про
цесс со

средо
то

чения лично
сти в сам

о
й себе

устр
ан

и
т эту /и

деали
сти

ческую
.—

 Л
.Б

., Г
.Л

./ п
а$

гу
б

н
у

ю
 о

д
н

о
сто

р
о

н
н

о
сть. М

о
ж

н
о

 б
ы

л
о

 б
ы

 д
аж

е
о

п
асаться о

б
р

атн
о

го
, и

м
ен

н
о

 то
го

, что
 н

а п
ер

вы
х

по
р

ах о
н

 по
ведет к р

азн
уздан

и
ю

 эго
и

зм
а, к по

гло
$

щ
ению

 лично
сти забо

то
ю

 о
 ее пло

тско
м

 благо
по

лу$
чи

и
, ко

то
р

о
е так до

лго
 бы

ло
 в пр

езр
ен

и
и

. Н
о

 пр
и

$
м

ен
и

тел
ьн

о
 к

 р
у

сск
о

й
 и

н
тел

л
и

ген
ц

и
и

 это
т стр

ах
н

еу
м

естен
. С

л
и

ш
к

о
м

 гл
у

б
о

к
о

 у
к

о
р

ен
и

л
ась в н

ей
пр

и
вы

чка ви
деть см

ы
сл ли

чн
о

й
 ж

и
зн

и
 в и

деальн
ы

х
благах, слиш

ко
м

 м
но

го
 нако

пила о
на и по

ло
ж

итель$
ны

х нравственны
х идей, что

бы
 ей гро

зила о
пасно

сть
п

о
гр

язн
уть в м

ещ
ан

ско
м

 до
во

льстве.

Э
то предсказание другой породы

. О
но не сбы

лось никогда.
Герш

ензон говорит, что «западны
й» образ ж

изни не опасен для
русской интеллигенции, такой нравственной, такой бескоры

с$
тной... В

предсказании Герш
ензона есть указание на срок «сбы

$
вания»

, и как бы
 ни сло

ж
ились судьбы

 интеллигенции в Р
о

с$
сии, это

 вы
сказы

вание Г
ерш

ензо
на о

станется неверны
м

. И
н$

теллигенция не избавилась о
т сво

их по
ро

ко
в до

 1917 го
да, а

потом
 пороки исчезли вм

есте с той интеллигенцией. Б
олее того,

если соврем
енной интеллектуальной элите приписы

вать преем
$

ственно
сть с до

рево
лю

цио
нно

й интеллигенцией, то
 все ж

е
нельзя сказать, что

 «
слиш

ко
м

 м
но

го
 нако

пила о
на и по

ло
ж

и$
тельны

х нравственны
х идей, что

бы
 ей гро

зила о
пасно

сть по
$

грязнуть в м
ещ

анском
 до

во
льстве»

. П
редсказание Г

ерш
ензо$

на
—

 из разряда несбы
вш

ихся надеж
д. О

днако... Е
сли вспом

$
нить вы

сказы
вание Д

. Л
ихачева о соврем

енны
х «

святы
х»

—
библиотекарях, врачах скорой пом

ощ
и, работниках м

узеев и т.д.,
не окаж

ется ли суж
дение об ош

ибочности м
нения М

. Герш
ен$

зона под вопросом
?

А
 во

т ино
го

 ро
да несбы

вш
ийся про

гно
з.

А
.С

. И
згоев. 1910. И

нтеллигенция и «В
ехи»

Н
ео

р
то

д
о

к
сал

ьн
ы

е м
ар

к
си

сты
 н

е д
ел

ал
и

 себ
е

кум
ира из пролетариата, а добросовестно искали те

социальны
е силы

, которы
е способны

 бы
ли /.../ пере$

вести
 

Р
о

сси
ю

 
в 

р
азр

я
д

 
п

р
аво

вы
х

 
го

су
д

ар
ств.

/.../ Е
сли ж

е эт
от

 переход не удаст
ся, если Р

оссия не
см

ож
ет

 преврат
ит

ься в свободное правовое государ	
ст

во, гибель неизбеж
на /курсив наш

.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./.

/.../ С
и

ло
й

 ко
нсти

туци
о

нно
й

 реф
о

рм
ы

 /.../ о
по

$
ро

й ко
нституцио

нно
го

 стро
я м

о
ж

ет бы
ть /.../ то

ль$
ко

 и
н

телли
ген

ц
и

я, ли
ц

а сво
бо

дн
ы

х п
р

о
ф

есси
й

, п
е$

даго
ги

, так н
азы

ваем
ы

й
 «

тр
ети

й
 элем

ен
т»

, зем
ски

й

�

�

�
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и
 го

р
о

дско
й

, всяко
го

 р
о

да техн
и

чески
е р

або
тн

и
ки

,
бли

зко
 сто

ящ
и

е к н
аселен

и
ю

...

И
згоев ош

ибся: здесь не сбы
лась не надеж

да, а угроза. Т
ак

и не став свободны
м

 правовы
м

 государством
, Р

оссия все ж
е не

погибла. Х
отя... С

точки зрения А
.И

згоева, то, что произош
ло

в 1917 го
ду, и бы

ло
 «

по
лно

й гибелью
 всерьез»

. Е
сли с ним

согласиться, что в результате револю
ции Р

оссия действитель$
но

 по
гибла (хо

тя по
явился С

С
С

Р
, по

ро
дивш

ий через 70 лет
но

вую
 Р

о
ссию

), то
 угро

за испо
лнилась.

В
 тако

м
 случае, м

о
ж

ет бы
ть, предсказание И

зго
ева о

тно
$

сится к наш
им

 врем
енам

? И
сто

рия Р
о

ссии в Х
Х

 веке идет по
кругу; то

, что
 не испо

лнило
сь в начале века, про

до
лж

ается в
конце его. И

тогда перед нам
и сегодняш

ний день предстает как
врем

я, критическое по отнош
ению

 к пророчеству И
згоева. Т

огда
о наш

ей соврем
енности он говорил:

А
.С

. И
згоев. 1910. И

нтеллигенция и «В
ехи»

И
з антиго

сударственно
й, антипатрио

тическо
й

—
и

н
телли

ген
ц

и
я до

лж
н

а стать тво
р

ческо
й

, со
зи

да$
тельно

$го
сударственно

й
, по

 сво
и

м
 и

деям
, си

ло
й

, не
тер

яя в то
 ж

е вр
ем

я сво
его

 духа, н
е сквер

н
ясь хо

$
ло

п
ство

м
, в ко

то
р

о
м

 м
о

р
альн

о
 и

 ум
ствен

н
о

 п
о

ги
б$

ло
 наш

е ны
неш

нее служ
ебно

е со
сло

вие. И
з антире$

лигио
зно

й, ф
анатически атеистично

й
—

 интеллиген$
ц

и
я

 
д

о
л

ж
н

а 
п

р
евр

ати
ться

 
в 

гр
у

п
п

у
 

л
ю

д
ей

дей
стви

тельн
о

 культур
н

ы
х. О

н
а до

лж
н

а н
аучи

ться
ценить силу и значение для ж

изни по
длинны

х рели$
ги

о
зны

х и
дей

, разделяем
ы

х со
тням

и
 м

иллио
но

в, но
в то

 ж
е врем

я не униж
аться до

 лицем
ерно

го
 ханж

е$
ства, уб

и
ваю

щ
его

 чело
вечески

й
 дух. И

з духо
вн

о
$

вы
со

ко
м

ер
н

о
й

 и
 н

етер
пи

м
о

й
 о

н
а до

лж
н

а сделаться
истинно

$гум
анно

й, о
твергаю

щ
ей всякий терро

р, как
ф

изический, так и м
о

ральны
й. И

з зам
кнуто

й в себе
узко

й
 гр

уп
п

ы
 тео

р
ети

ко
в$ф

ан
тазер

о
в и

н
телли

ген
$

ц
и

я до
лж

н
а п

р
евр

ати
ться в ш

и
р

о
ко

е о
ткр

ы
то

е н
а$

ц
и

о
н

альн
о

е о
бщ

ество
 ум

ствен
н

о
 р

азви
ты

х лю
дей

...
С

каж
ут, что

 по
ставленная задача не разреш

им
а, что

о
на уто

пична. Н
а это

 м
о

гу дать то
лько

 о
дин о

твет:
р

азр
еш

ен
и

е его
 н

ео
б

хо
ди

м
о

. Е
сли

 н
е удастся со

$
здать в Р

о
ссии го

сударственную
 интеллигенцию

 со
$

зн
ател

ьн
ы

м
и

 у
си

л
и

ям
и

, о
н

а в н
ей

 н
ар

о
д

и
тся к

ак
р

езультат ц
ело

го
 р

яда катастр
о

ф
, если

 то
лько

 за
это

 врем
я не по

гибнет и не расчленится сам
о

 го
су$

дар
ство

.

Ч
то ж

е, получается, что и это ош
ибочное предсказание И

з$
го

ева по
 крайней м

ере не бессм
ы

сленно
. М

о
ж

но
 спо

рить, пе$
реродилась ли интеллигенция указанны

м
 образом

; похож
е, что

все$таки нет
—

 и это вполне совпадает с м
ы

слью
 И

згоева. С
о$

здать в Р
оссии «государственную

 интеллигенцию
 сознательны

$
м

и усилиям
и»

 не удало
сь, и за это

 врем
я по

гибло
 и расчлени$

лось сам
о государство, причем

 дваж
ды

 погибло и дваж
ды

 рас$
членилось.

Т
ако

й ж
е характер но

сят и м
но

гие другие «
неудачны

е»
пророчества.

А
.С

. И
згоев. 1910. И

нтеллигенция и «В
ехи»

О
сн

о
вн

о
е н

есчастье Р
о

сси
и

—
 о

тсутстви
е в н

ей
вся

к
и

х
 д

ей
стви

тел
ьн

ы
х

, сер
ьезн

ы
х

, н
езави

си
м

ы
х

о
бщ

ествен
н

ы
х си

л, как п
р

о
гр

есси
вн

ы
х, так и

 ко
н

$
сер

вати
вн

ы
х.

М
о

ж
но

 спо
рить, действительно

 ли в Р
о

ссии нет и не бы
ло

действительны
х о

бщ
ественны

х сил. О
днако

 ф
акто

м
 о

стается
то

, что
 тако

е м
нение о

 ро
ссийско

м
 о

бщ
естве м

о
ж

но
 с равно

й
претензией на право

ту вы
сказать и в 1910 го

ду, и в 1950$м
, и

в 2000$м
.

В
о

т ещ
е про

гно
з, ко

то
ры

й уж
е неско

лько
 раз «

сбы
вался»

и столько ж
е раз опровергался

—
 и конца его столь своеобраз$

ной действенности не видно.

П
.Б

. С
труве. 1917. В

чем
 револю

ция и контрреволю
ция?

С
ей

час «
со

ц
и

али
сти

ческая»
 во

лн
а п

о
гр

о
м

н
о

го
хар

актер
а каж

ется р
ево

лю
ц

и
ей

, н
о

 н
а сам

о
м

 деле
р

ево
л

ю
ц

и
ей

 я
вл

я
ется

 н
е о

н
а, а и

д
у

щ
ее п

о
д

 н
ей

м
о

щ
н

о
е течен

и
е б

ур
ж

уазн
о

го
 стяж

ан
и

я, ко
то

р
о

е
н

ем
и

н
у

ем
о

 всту
п

и
т с н

ею
 в б

о
р

ьб
у

. И
то

гд
а со

$
циалистическая во

лна о
бнаруж

ится, как то
, чем

 о
на

является на сам
о

м
 деле, как о

твратительны
й по

гро
м

$
н

ы
й

 ко
стю

м
, в ко

то
р

ы
й

 вр
ем

ен
н

о
 о

блекся п
р

о
ц

есс
со

зи
дан

и
я н

о
во

й
 н

ар
о

дн
о

$бур
ж

уазн
о

й
 Р

о
сси

и
.

� �
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В
 1917 го

ду эти
 сло

ва звучали
, вер

о
ятн

о
, о

чен
ь стр

ан
н

о
...

Х
о

тя чего
 то

лько
 н

е го
во

р
и

ли
 в 1917$м

. В
о

 вр
ем

ен
а во

ен
н

о
го

ко
м

м
уни

зм
а это

 бы
л бред. С

разу за ни
м

, при
 нэпе,—

 зам
еча$

тельн
о

е п
р

едви
ден

и
е. П

о
 о

ко
н

чан
и

и
 нэпа

—
 о

ш
и

бка. Н
о

 во
т

п
р

о
ш

ел век, и
 эти

 сло
ва вы

ступ
аю

т со
всем

 в н
о

во
м

 о
кр

уж
е$

н
и

и
. Д

ей
стви

тельн
о

, кто
 бы

 м
о

г п
о

дум
ать 20 лет н

азад
—

«
процесс созидания новой народно$бурж

уазной Р
оссии». Ч

то
ж

е, считать это вы
сказы

вание С
труве «

случайно сбы
вш

им
ся»?

С
тр

уве указал н
а о

ди
н

 и
з аспекто

в ц
и

кли
ческо

го
 пр

о
ц

есса, и
п

р
и

 тако
м

 п
о

н
и

м
ан

и
и

 даж
е в те п

ер
и

о
ды

, ко
гда р

еальн
о

сть,
о

твечаю
щ

ая и
дее С

тр
уве, скр

ы
валась п

о
д взбалам

учен
н

ы
м

и
во

лн
ам

и
 со

ц
и

альн
о

й
 дей

стви
тельн

о
сти

,—
 сам

а и
дея о

става$
лась и

сти
н

н
о

й
. П

р
и

 тако
м

 п
о

н
и

м
ан

и
и

 С
тр

уве «
сбы

лся»
 и

п
р

о
до

лж
ает сбы

ваться
—

 м
ы

 м
о

ж
ем

 о
ж

и
дать в это

м
 случае

не сто
лько

 то
го

, ко
гда про

ро
чество

 начнет сбы
ваться, ско

ль$
ко обратного

—
 конца сбы

вания данного предсказания, вы
хо$

да из заколдованного круга, в котором
 С

труве прав, прав, ещ
е

раз прав...
А

 во
т друго

е вы
сказы

вание С
труве.

П
.Б

. С
труве. 1911. P

atriotica: П
олитика, культура, религия,

социализм
. С

борник статей за пять лет (1905–
1910)

К
о

н
сер

вати
зм

 р
усско

й
 р

ево
лю

ц
и

о
н

н
о

й
 и

н
телли

$
ген

ц
и

и
 сказался в то

м
, что

 в и
дей

н
о

м
 о

тн
о

ш
ен

и
и

н
аш

а р
ево

лю
ц

и
я всец

ело
 бы

ла во
 власти

 славян
о

$
ф

ильски$наро
дническо

й тео
рии: русский наро

д есть
н

ар
о

д
 и

зб
р

ан
н

ы
й

 в со
ц

и
ал

ьн
о

м
 и

 п
о

л
и

ти
ческ

о
м

о
тно

ш
ении; м

ы
 м

о
ж

ем
 и до

лж
ны

 переско
чить через

о
твер

гаем
ы

е н
аш

и
м

 и
н

тел
л

и
ген

тск
и

м
 со

зн
ан

и
ем

«
бур

ж
уазн

ы
е»

 ф
азы

; м
ы

 как бы
 упо

лн
о

м
о

чен
ы

 и
с$

то
ри

ей
 ш

ество
вать по

 пути
 про

гресса бы
стрее дру$

гих наро
до

в. /.../ Р
еальны

й хо
д русско

й рево
лю

ции
б

есп
о

щ
адн

о
 вскр

ы
л, о

дн
ако

, всю
 ф

ан
тасти

чн
о

сть
это

го
 со

ц
и

али
сти

ческо
го

 славян
о

ф
и

льства и
 м

ес$
сианизм

а. Р
усская рево

лю
ция изгнала славяно

ф
иль$

ство
 в это

м
 см

ы
сле и

з его
 п

о
следн

его
 убеж

и
щ

а.

С
тр

уве го
во

р
и

т о
 р

ево
лю

ц
и

и
 1905 го

да и
 утвер

ж
дает, что

идея «
перескочить через бурж

уазны
е ф

азы
» развития не уда$

лась и
 п

о
хо

р
о

н
ен

а. О
н

 о
ш

и
б

ся; в 1917 го
ду п

о
п

ы
тка «

скач$
ка»

 б
ы

ла п
р

едп
р

и
н

ята вн
о

вь и
 в о

п
р

еделен
н

о
м

 см
ы

сле уда$

лась. О
н

 о
ш

и
бся? И

ли
 указал н

а о
дн

у и
з сам

ы
х хар

актер
н

ы
х

о
со

бен
н

о
стей

 р
усско

й
 и

сто
р

и
и

, далеко
 вы

хо
дящ

ей
 и

з р
ам

о
к

лен
и

н
ско

й
 тео

р
и

и
 р

ево
лю

ц
и

и
: п

р
ы

ж
ки

 чер
ез и

сто
р

и
чески

е
этап

ы
 хар

актер
н

ы
 для Р

о
сси

и
 п

о
 кр

ай
н

ей
 м

ер
е со

 вр
ем

ен
П

етр
а, да и

 сей
час н

ет о
сн

о
ван

и
й

 дум
ать, что

 вр
ем

я п
р

ы
ж

$
ко

в зако
н

чи
ло

сь. С
тр

уве сказал о
 ф

ан
тасти

чн
о

сти
 таки

х
п

р
ы

ж
ко

в. М
ы

 зн
аем

, что
 о

н
и

 м
о

гут б
ы

ть р
еали

зо
ван

ы
. Д

е$
лает ли

 это
 и

х м
ен

ее ф
ан

тасти
чн

ы
м

и
? Е

сли
 м

ы
 стр

о
го

 ска$
ж

ем
, что

 р
еальн

о
сть н

е дает м
еста ф

ан
тасти

ке,—
 С

тр
уве

о
ш

ибся. Н
о

 это
 м

ы
 так о

пределили сло
ва. М

о
ж

ет бы
ть, бо

лее
вер

н
ы

м
 р

еальн
о

сти
 будет вы

сказы
ван

и
е, что

 бы
вает и

 р
еаль$

н
ая ф

ан
тасти

ка? С
то

ль р
еальн

ая, что
 р

еальн
о

сть н
еф

ан
тас$

ти
ческая о

казы
вается ж

елан
н

о
й

 и
 ко

м
ф

о
р

тн
о

й
 п

о
 ср

авн
е$

н
и

ю
 с р

еальн
о

стью
 ф

ан
тасти

ческо
й

?
Е

сть и явны
е признания в то

м
, что

 неко
то

ры
е про

гно
зы

 не
сбы

лись.

В
.А

. М
аклаков (лидер кадетов) в 1917 году (цит. по: У

ткин,
2001б, с. 332)

Н
и

кто
 и

з н
ас н

е п
р

едви
дел о

гр
о

м
н

о
сти

 дви
ж

е$
н

и
я; н

и
кто

 и
з н

ас н
е ж

дал п
о

до
бн

о
й

 катастр
о

ф
ы

.
К

о
нечно

, м
ы

 знали, что
 им

перато
рский реж

им
 по

д$
гн

и
л, н

о
 м

ы
 н

е по
до

зр
евали

, что
 до

 тако
й

 степен
и

.
В

о
т по

чем
у ничего

 не бы
ло

 го
то

во
. Я

 го
во

рил вчера
о

б это
м

 с М
аксим

о
м

 Г
о

рьким
 и Ч

хеидзе: о
ни до

 сих
п

о
р

 н
е п

р
и

ш
ли

 в себ
я о

т н
ео

ж
и

дан
н

о
сти

.

М
аклако

в, Г
о

рький и Ч
хеидзе о

ш
иблись, не предвидели

будущ
ее. П

равда, никто
 из них, как каж

ется, не претендо
вал

на роль крупны
х м

ы
слителей и ф

илософ
ией истории не зани$

м
ался. О

днако и здесь ош
ибка, по признанию

 авторов «прогно$
за»,—

 количественная. Е
сли бы

 м
ож

но бы
ло предвидеть хотя

бы
 качественную

 картину будущ
его

... Л
адно

 уж
, без ко

личе$
ственны

х показателей, без указания на степень «
огром

ности»:
про

сто
 знать, что

 в принципе случится, хо
тя бы

 прим
ерно

...

С
.А

. А
скольдов. 1918. Р

елигиозны
й см

ы
сл русской револю

ции
П

иш
ущ

ем
у эти стро

ки задо
лго

 до
 русско

й рево
$

л
ю

ц
и

и
 п

р
и

ш
л

о
сь вести

 б
есед

у
 с о

д
н

и
м

 и
з сво

и
х

д
р

у
зей

 /.../ о
 во

зм
о

ж
н

о
сти

 р
ево

л
ю

ц
и

и
 в Р

о
сси

и
.

М
о

й
 со

беседн
и

к н
астаи

вал, что
 р

ево
лю

ц
и

я в Р
о

с$

�

��
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си
и

 во
зм

о
ж

н
а и

 н
ео

б
х

о
д

и
м

а, и
 что

, к
о

н
ечн

о
, п

о
течен

и
ю

 сво
ем

у о
н

а н
е будет п

р
едставлять н

и
чего

о
со

бен
н

о
 устр

аш
аю

щ
его

. /.../ Я
 утвер

ж
дал о

бр
ат$

н
о

е, а и
м

ен
н

о
 весьм

а м
алую

 вер
о

ятн
о

сть р
ево

лю
$

ц
и

и
 в Р

о
сси

и
. В

случае ж
е если

 о
н

а п
р

о
и

зо
й

дет, то
/.../ о

н
а р

азы
гр

ается в м
асш

табах и
 ф

о
р

м
ах, н

ап
о

$
м

и
н

аю
щ

и
х ф

р
ан

ц
узскую

 р
ево

лю
ц

и
ю

, и
 даж

е, н
а$

вер
н

о
е, п

р
евзо

й
дет ее п

о
 си

ле р
ево

лю
ц

и
о

н
н

о
го

 тер
$

р
о

р
а.

Д
алее А

ско
льдо

в признается, что
 и о

н, и его
 со

беседник
бы

ли не правы
; но верно и обратное: отрицательны

е ож
идания

обоих сбы
лись.

Г.П
. Ф

едотов. 1936. С
талинократия

В
 Р

о
ссии не м

о
ж

ет устано
виться надо

лго
 власть,

ко
то

р
ая н

е бы
ла бы

 п
р

и
зн

ан
а и

 п
р

и
н

ята кр
естьян

$
ство

м
, со

ставляю
щ

им
 сейчас о

гро
м

но
е бо

льш
инство

в стр
ан

е. Е
сли

 о
сво

бо
ж

ден
и

е кр
естьян

ства, сли
ш

$
к

о
м

 р
о

б
к

о
 н

ам
ечен

н
о

е С
тал

и
н

ы
м

, н
е завер

ш
и

тся
р

ан
ее во

ен
н

о
го

 н
ап

аден
и

я н
а Р

о
сси

ю
, о

н
а н

е вы
$

дер
ж

и
т н

о
во

й
 во

й
н

ы
.

О
ш

ибся. В
ы

держ
ала. Н

о цена... В
прочем

, знам
енитое «братья

и сестры
» бы

ло обращ
ено к том

у сам
ом

у подавляю
щ

ем
у боль$

ш
инству. Ф

едотов не см
ог точно оценить нарож

давш
ейся тогда

«новой исторической общ
ности лю

дей
—

 советского народа», его
прогноз относился к русском

у народу и потерпел крах. И
ли те

сам
ы

е «браться и сестры
» и бы

ли восприняты
 народом

 как дос$
таточная гарантия освобож

дения? И
ногда лю

ди верят на слово...

Г.П
. Ф

едотов. 1936. Защ
ита Р

оссии
В

 то
 вр

ем
я, ко

гда н
ац

и
о

н
альн

о
е со

зн
ан

и
е каза$

л
о

сь у
м

ер
ш

и
м

 в н
ар

о
д

е р
у

сск
о

м
, все о

стал
ьн

ы
е

н
ар

о
д

ы
 р

у
х

н
у

вш
ей

 И
м

п
ер

и
и

 п
ер

еж
и

вал
и

 б
у

р
н

ы
й

экстаз сво
его

 нацио
нально

го
 ро

ж
дения. И

х про
буж

$
ден

и
е, даж

е сам
о

е сущ
ество

ван
и

е м
н

о
ги

х и
з н

и
х,

м
ы

 так ж
е п

р
о

зевали
, как вы

ветр
и

ван
и

е р
усско

го
п

атр
и

о
ти

зм
а. Н

ам
 и

 в го
ло

ву н
е п

р
и

хо
ди

ло
 со

п
о

с$
тавлять н

ац
и

о
н

альн
ую

 стр
уктур

у Р
о

сси
и

 с А
встр

о
$

В
ен

гр
и

ей
. Д

о
 то

го
 м

ы
 см

о
тр

ели
 н

а вещ
и

 глазам
и

п
о

б
едо

н
о

сц
евско

й
 эп

о
хи

.

Э
то

—
 п

р
и

зн
ан

и
е заб

луж
ден

и
я ц

ело
го

 п
о

ко
лен

и
я, п

р
и

$
чем

 заб
луж

ден
и

я, чер
ез сто

 лет в то
чн

о
сти

 п
о

вто
р

ен
н

о
го

.
В

1980$х го
дах так ж

е н
е п

р
едставляли

 себ
е во

зм
о

ж
н

о
сти

распада С
С

С
Р

 и про
буж

дения нацио
нальны

х авто
но

м
ий, как

и
 в 1910$х.

Н
аконец, в заклю

чение разговора о «
неправильны

х» пред$
сказаниях приведем

 такое.

П
. С

орокин. 1967. О
сновны

е черты
 русской нации в двад%

цатом
 столетии

Е
сли

 н
е будет р

азвязан
а н

о
вая м

и
р

о
вая во

й
н

а,
то

 н
е п

р
и

хо
ди

тся со
м

н
еваться в то

м
, что

 С
о

ветс$
ки

й
 С

о
ю

з, п
о

$п
р

еж
н

ем
у ведо

м
ы

й
 р

усско
й

 н
ац

и
ей

,
м

о
ж

ет с н
адеж

до
й

 см
о

тр
еть в будущ

ее. О
н

 усп
еш

$
н

о
 п

р
ео

до
лел «

уж
ас р

азо
р

ен
и

я»
, п

р
и

чи
н

ен
н

ы
й

 м
и

$
р

о
вы

м
и

 во
й

н
ам

и
 и

 гр
аж

д
ан

ск
о

й
 во

й
н

о
й

, су
м

ел
стать ко

н
стр

укти
вн

ы
м

 ли
дер

о
м

 ср
еди

 всех др
уги

х
н

ац
и

й
 и

, вер
о

ятн
о

, б
удет п

р
о

до
лж

ать сво
ю

 веду$
щ

ую
 р

о
ль в течен

и
е б

удущ
и

х десяти
лети

й
, а во

з$
м

о
ж

н
о

 и
 сто

л
ети

й
.

П
редсказание сделано крупны

м
 социологом

 и
—

 вопию
щ

е
н

еп
р

ави
льн

о
. Ч

ер
ез каки

х$н
и

будь 20 лет
—

 каки
е там

 буду$
щ

и
е сто

лети
я... О

дн
ако

 у С
о

р
о

ки
н

а есть о
го

во
р

ка: «
если

 н
е

будет р
азвязан

а н
о

вая м
и

р
о

вая во
й

н
а»

. Н
адо

 п
о

лагать, сам
С

орокин не причислял «
холодную

 войну» к категории «
м

иро$
вы

х»
—

 п
о

ско
льку н

ап
и

сан
о

 это
 п

р
едсказан

и
е как р

аз в ее
р

азгар
. О

дн
ако

 м
н

о
ги

е со
вр

ем
ен

н
ы

е и
сто

р
и

ки
 увер

ен
н

о
 ква$

ли
ф

и
ц

и
р

ую
т «

хо
ло

дн
ую

 во
й

н
у»

 как тр
етью

 м
и

р
о

вую
, и

 тем
сам

ы
м

 предсказани
е С

о
ро

ки
на о

казы
вается впо

лне ко
ррект$

н
ы

м
: н

е сбы
ло

сь, п
о

ско
льку н

е бы
ло

 вы
п

о
лн

ен
о

 гр
ан

и
чн

о
е

условие.
О

казы
вается, даж

е о
чевидно

 несбы
вш

иеся предсказания
далеко

 не так про
сты

 и о
тм

ахиваться о
т них не следует.

С
ущ

ествует и другой тип вы
сказы

ваний о будущ
ем

, обы
чно

весьм
а презираем

ы
й,—

 это
 тип вы

сказы
ваний, го

дны
х на все

врем
ена. И

звестно, как легко делать предсказания вроде «
м

о$
ло

деж
ь ны

нче не та, м
ы

 катим
ся в про

пасть»
, «

ж
изнь как ни$

ко
гда тяж

ела, а дальш
е будет ещ

е хуж
е»

.
В

от прим
ер.

� �

�
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� П
.И

. Н
овгородцев. 1918. О

путях и задачах русской интел%
лигенции

Н
е то

лько
 го

судар
ство

 н
аш

е р
азр

уш
и

ло
сь, н

о
 и

наци
я распалась. Р

ево
лю

ци
о

нны
й

 ви
хрь разм

етал и
рассеял в сто

ро
ны

 весь наро
д, рассек его

 на враж
$

дебны
е и обособленны

е части. Р
одина наш

а изнем
о$

гает в м
еж

до
усо

б
н

ы
х р

асп
р

ях. Н
еслы

хан
н

о
е р

ас$
стройство ж

изни грозит сам
ы

м
и уж

асны
м

и, сам
ы

м
и

ги
бельн

ы
м

и
 п

о
следстви

ям
и

. З
ахваты

 и
 заво

еван
и

я
неприятеля почти не встречаю

т противодействия, и,
каж

ется, всякий м
ож

ет сделать с Р
оссией, что хочет.

Т
о

лько
 сам

ы
е чер

н
ы

е дн
и

 н
аш

ей
 п

р
о

ш
ло

й
 и

сто
р

и
и

м
огут сравниться с тем

, что м
ы

 сейчас переж
иваем

.

В
читы

ваясь в эти «всегдапригодны
е» пророчества, пораж

а$
еш

ься, наско
лько

 о
ни прим

еним
ы

 в наш
е врем

я. К
ак каж

ется,
1918 год соответствует этом

у описанию
, однако м

ы
 знаем

, что
за ним

 последовали консолидация и восстановление государ$
ственно

й м
о

щ
и С

С
С

Р
. Т

ак что
 как вы

сказы
вание о

 1918 го
де

это верно, как пророчество о будущ
ем

—
 не верно. Н

о как бы
ть

с тем
, что

 70 лет это
 про

ро
чество

 бы
ло

 неверны
м

 и несбы
в$

ш
им

ся, а по
то

м
 вдруг стало

 чрезвы
чайно

 то
чно

 со
о

тветство
$

вать реально
сти? С

то
ящ

ие часы
 дваж

ды
 в сутки по

казы
ваю

т
соверш

енно точное врем
я. Д

аж
е предсказания о «наступаю

щ
их

тяж
елы

х врем
енах» и «

небы
валы

х испы
таниях» несут оттенок

истинности: они сказаны
 о Р

оссии, а каж
дая страна несчастли$

ва по
$сво

ем
у. Н

есчастье Р
о

ссии м
о

ж
ет бы

ть о
брисо

вано
 так,

как это вы
сказал Н

овгородцев, и потом
у он прав не только для

1918 го
да, но

 и для 1998$го
.

В
от другое «всегдапригодное» вы

сказы
вание, столь ж

е «не$
конкретное»

—
 и столь ж

е потрясаю
щ

е верное почти через век
после произнесения.

С
.Н

. Б
улгаков. 1909. Героизм

 и подвиж
ничество (из разм

ы
ш

%
лений о религиозной природе русской интеллигенции)

Р
о

ссия переж
ила рево

лю
цию

. Э
та рево

лю
ция не

д
ала то

го
, чего

 о
т н

ее о
ж

и
д

али
. П

о
ло

ж
и

тельн
ы

е
п

р
и

о
бр

етен
и

я о
сво

бо
ди

тельн
о

го
 дви

ж
ен

и
я все ещ

е
о

стаю
тся, п

о
 м

н
ен

и
ю

 м
н

о
ги

х
, и

 п
о

 си
е вр

ем
я п

о
м

еньш
ей м

ере про
блем

атичны
м

и. Р
усско

е о
бщ

ество
,

и
сто

щ
ен

н
о

е п
р

еды
дущ

и
м

 н
ап

р
яж

ен
и

ем
 и

 н
еудача$

м
и

, н
ахо

ди
тся в како

м
$то

 о
ц

еп
ен

ен
и

и
, ап

ати
и

, ду$
хо

вн
о

м
 р

азб
р

о
де, ун

ы
н

и
и

. Р
усская го

судар
ствен

$
н

о
сть н

е о
б

н
ар

уж
и

вает п
о

ка п
р

и
зн

ако
в о

б
н

о
вле$

ния и укрепления, ко
то

ры
е для нее нео

бхо
дим

ы
, и,

как будто
 в со

нно
м

 царстве, все о
пять в ней засты

$
ло

, ско
ван

н
о

е н
ео

до
ли

м
о

й
 др

ем
о

й
. Р

усская гр
аж

$
данственно

сть, о
м

рачаем
ая м

но
го

чи
сленны

м
и

 см
ер$

тны
м

и казням
и, нео

бы
чайны

м
 ро

сто
м

 преступно
сти

и
 о

бщ
и

м
 о

гр
убен

и
ем

 н
р

аво
в, п

о
ш

ла п
о

ло
ж

и
тельн

о
н

азад
. Р

у
сск

ая
 л

и
тер

ату
р

а зал
и

та м
у

тн
о

й
 во

д
о

й
по

рно
граф

ии и сенсацио
нны

х изделий. Е
сть о

т чего
п

р
и

й
ти

 в у
н

ы
н

и
е и

 вп
асть в гл

у
б

о
к

о
е со

м
н

ен
и

е
о

тн
о

си
тельн

о
 дальн

ей
ш

его
 будущ

его
 Р

о
сси

и
. И

во
вся

к
о

м
 сл

у
чае, теп

ер
ь, п

о
сл

е всего
 п

ер
еж

и
то

го
,

н
ево

зм
о

ж
н

ы
 уж

е как н
аи

вн
ая, н

еско
лько

 п
р

екр
ас$

н
о

д
у

ш
н

ая
 сл

авя
н

о
ф

и
л

ьск
ая

 вер
а, так

 и
 р

о
зо

вы
е

уто
п

и
и

 стар
о

го
 зап

адн
и

чества.

К
ром

е этих «
подозрительны

х» по своей истинности («
сбы

$
ваем

о
сти»

) про
ро

честв им
еется м

но
ж

ество
 других, уверенно

сбы
вш

ихся. Б
о

лее то
го

, сразу м
о

ж
но

 сказать, что
 «

пло
хих»

 и
«

подозрительны
х» пророчеств, пож

алуй, м
еньш

е, чем
 «

хоро$
ш

их»
. М

о
ж

но
 привести неско

лько
, вы

бранны
х по

чти наугад,
не обязательно сам

ы
х известны

х и сам
ы

х точны
х. Б

олее того,
м

ы
 со

знательно
 о

граничим
ся вы

сказы
ваниям

и м
ы

слителей,
политиков, ф

илософ
ов, историков, оставив в стороне «

козы
р$

ную
 карту» предсказательной способности русской м

ы
сли. Э

та
«

козы
рная карта»

—
 русская литература.

В
. Х

одасевич. [1954]. Л
итературны

е статьи и воспом
инания

Н
и

 о
дн

а ли
тер

атур
а /.../ н

е бы
ла так п

р
о

р
о

че$
ствен

н
а, как р

усская. Е
сли

 н
е каж

ды
й

 р
усски

й
 п

и
$

сатель
—

 про
ро

к в по
лно

м
 см

ы
сле сло

ва (как П
уш

$
ки

н
, Л

ер
м

о
н

то
в, Г

о
го

ль, Д
о

сто
евски

й
), то

 н
ечто

 о
т

п
р

о
р

о
ка есть в каж

до
м

, и
б

о
 п

р
о

р
о

чествен
 сам

ы
й

дух р
усско

й
 ли

тер
атур

ы
.

Н
. Б

ердяев. Д
ухи русской револю

ции
Н

ар
о

д
о

п
о

к
л

о
н

ство
 Д

о
сто

евск
о

го
 п

о
тер

п
ел

о
к

р
ах

 в р
у

сск
о

й
 р

ево
л

ю
ц

и
и

. Е
го

 п
о

л
о

ж
и

тел
ьн

ы
е

п
р

о
р

о
чества н

е сбы
ли

сь. Н
о

 то
р

ж
ествую

т его
 п

р
о

$
р

о
чески

е п
р

о
зр

ен
и

я р
усски

х со
блазн

о
в.

� �
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� Ю
.С

. П
ивоваров. 1998. Р

усская м
ы

сль, С
истем

а русской
м

ы
сли и Р

усская С
истем

а (опы
т критической м

етодологии)
Ф

.М
. Д

о
сто

евски
й

 «
зап

лан
и

р
о

вал»
 р

усскую
 р

е$
во

лю
ц

и
ю

 «
Б

есам
и

»
 и

 «
К

ар
ам

азо
вы

м
и

»
. Э

то
—

 о
б$

щ
ее м

есто
, это

 п
р

и
зн

али
 все. П

о
р

о
ю

 каж
ется, что

п
ер

со
н

аж
и

 С
ем

н
адц

ато
го

 го
да бы

ли
 п

о
р

о
ж

ден
и

ем
его

 во
о

браж
ения. В

пло
ть до

 ф
изическо

го
 схо

дства,
до

 си
туати

вн
ы

х по
вто

р
о

в. /.../ Р
усская м

ы
сль X

IX
$

X
X

 сто
лети

й
 /.../ н

е м
ен

ее, чем
 ли

тер
атур

а,—
 кре	

ат
и

вн
а. О

б
е о

н
и

 «
п

р
о

р
о

честву
ю

т»
, и

 п
р

о
р

о
че$

ства
—

 в и
звестн

о
й

 степ
ен

и
—

 сбы
ваю

тся. П
о

р
ази

$
тельн

о
 и

 то
, что

 кр
еати

вн
о

сть о
бр

ащ
ен

а н
е то

лько
в будущ

ее, н
о

 и
 в п

р
о

ш
едш

ее, п
р

о
ш

ло
е.

«
К

озы
рную

 карту», потрясаю
щ

е точно прогнозирую
щ

ую
наш

у исто
рию

, м
ы

 разы
гры

вать не будем
. М

ы
 не будем

 напо
$

м
инать о

б У
грю

м
$Б

урчееве и о
 про

ро
честве ато

м
но

й бо
м

бы
 у

А
ндрея Б

елого, о «Б
есах» Д

остоевского и о «народном
 см

ири$
теле» Б

лока. Д
ореволю

ционная русская литература нарисова$
ла весь Х

Х
 век... П

равда, литература Х
Х

 века, как каж
ется,

во
здерж

алась о
т вы

сказы
ваний о

 веке X
X

I.
И

так, что
 ж

е предсказали м
ы

слители Р
о

ссии?
С

тало хрестом
атийны

м
 упом

инать пророчество Т
оквиля о

двух великих народах будущ
его

—
 русских и ам

ериканцах. Э
то

знам
енито

е предсказание бы
ло

 о
публико

вано
 в 1840 го

ду, а в
1830 го

ду, десятью
 го

дам
и ранее, И

. К
иреевский писал:

И
. К

иреевский. 1830. О
бозрение русской словесности 1829

года
И

зо
 всего

 п
р

о
свещ

ен
н

о
го

 чело
вечества два н

а$
ро

да не участвую
т во

 всео
бщ

ем
 усы

плении: два на$
рода, м

олоды
е, свеж

ие, цветут надеж
дою

: это С
оеди$

н
ен

н
ы

е А
м

ер
и

кан
ски

е Ш
таты

 и
 н

аш
е о

течество
.

С
казать, что некий русский м

ы
слитель бы

л на 10 лет более
прозорлив, неж

ели Т
оквиль, значит сказать совсем

 не м
ало об

остроте русской м
ы

сли.

П
.Я

. Ч
аадаев. 1836. Ф

илософ
ическое письм

о. 1
Я

 у
ж

е с д
авн

и
х

 п
о

р
 го

то
вл

ю
сь к

 к
атастр

о
ф

е,
ко

то
рая явится развязко

й м
о

ей исто
рии. М

о
я стра$

н
а н

е уп
усти

т п
о

дтвер
ди

ть м
о

ю
 си

стем
у, в это

м
 я

н
и

м
ало

 н
е со

м
н

еваю
сь.

П
.Я

. Ч
аадаев. 1836. Ф

илософ
ическое письм

о. 1
М

ы
 п

р
и

зван
ы

 р
еш

и
ть б

о
льш

ую
 часть п

р
о

б
лем

со
ц

и
ал

ьн
о

го
 п

о
р

я
д

к
а, завер

ш
и

ть б
о

л
ьш

у
ю

 часть
и

дей
, во

зн
и

кш
и

х в стар
ы

х о
бщ

ествах, о
твети

ть н
а

важ
н

ей
ш

и
е во

пр
о

сы
, каки

е зан
и

м
аю

т чело
вечество

.
Д

ля со
вер

ш
ен

н
о

го
 во

зр
о

ж
д

ен
и

я, в со
гласи

и
 с

разум
о

м
 О

ткро
вения, нам

 не хватает ещ
е како

го
$то

о
гр

о
м

н
о

го
 и

скуп
лен

и
я, вп

о
лн

е п
р

о
чувство

ван
н

о
го

всем
 христианским

 м
иро

м
 и всем

и испы
танно

го
, как

великая ф
изическая катастро

ф
а, на всем

 про
стран$

стве м
и

р
а.

Е
сть вы

сказы
вания, прям

о относящ
иеся к наш

ем
у врем

ени.

Н
.И

. Т
ургенев. 1818. О

пы
т теории налогов

В
вед

ен
и

е гл
асн

о
сти

 там
, гд

е о
н

а н
еи

звестн
а,

до
лж

но
 бы

ть про
изведено

 в действо
 м

ало
$по

м
алу и

с о
сто

р
о

ж
н

о
стью

.

А
.И

. Герцен. (О
тносительно граж

данского сам
оуправления

у крестьян, в 1860%е годы
)

В
сео

бщ
ая п

о
дача го

ло
со

в, н
авязан

н
ая н

еп
о

дго
$

то
влен

н
о

м
у н

ар
о

ду, п
о

служ
и

ла для н
его

 бр
и

тво
й

,
ко

то
р

о
й

 о
н

 чуть н
е зар

езался.

В
 1860$х го

дах в «
К

о
ло

ко
ле»

 бы
ли про

ро
чества о

 судьбе
русской интеллигенции и револю

ции.

А
.И

. Герцен. 1864. К
олокол, №

 187
И

нтеллигенция /.../ дем
ократическая ш

ляхта /.../
вы

 ж
е ничего не несете /.../ В

ы
 ещ

е не подум
али, что

зн
ачи

т го
лш

ти
н

о
$ар

акчеевская, п
етер

бур
гски

$ц
ар

с$
кая дем

о
кратия, ско

ро
 по

чувствуете вы
, что

 значит
красная ш

апка на петровской дубинке. В
ы

 погибнете
в пропасти... и на ваш

ей м
огиле /.../ посм

отрят друг
д

р
у

гу
 в л

и
ц

о
—

 свер
х

у
 л

ей
б

$гвар
д

и
и

 и
м

п
ер

ато
р

,
о

блечен
н

ы
й

 всем
и

 властям
и

 и
 всем

и
 сво

ево
ли

ям
и

 в
м

ире, снизу закипаю
щ

ий, свирепею
щ

ий океан наро$
да, в ко

то
р

о
м

 вы
 пр

о
падете без вести

.

� � �
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В
от вы

сказы
вание, говорящ

ее о будущ
ем

, которое наступи$
ло лиш

ь через сем
ь десятков лет. И

пророчество это ещ
е 70 лет

оставалось верны
м

.

А
.И

. Герцен. 1850. С
того берега

О
сн

о
вн

о
й

 то
н

 его
 /следую

щ
его

 то
м

а всем
и

р
н

о
й

исто
рии.—

 Л
.Б

., Г
.Л

./ м
ы

 м
о

ж
ем

 по
нять и

 теперь.
О

н
 будет пр

и
н

адлеж
ать со

ц
и

альн
ы

м
 и

деям
. С

о
ц

и
а$

ли
зм

 р
азо

вьется во
 всех ф

азах сво
и

х до
 кр

ай
н

и
х

п
о

следстви
й

, до
 н

елеп
о

стей
. Т

о
гда сн

о
ва вы

р
вется

и
з ти

тан
и

ческо
й

 гр
уди

 р
ево

лю
ц

и
о

н
н

о
го

 м
ен

ьш
и

н
$

ства кр
и

к о
тр

и
ц

ан
и

я, и
 сн

о
ва н

ачн
ется см

ер
тн

ая
бо

р
ьба, в ко

то
р

о
й

 со
ц

и
али

зм
 зай

м
ет м

есто
 н

ы
н

еш
$

н
его

 ко
н

сер
вати

зм
а и

 б
удет п

о
б

еж
ден

 гр
ядущ

ею
,

н
еи

звестн
о

ю
 н

ам
 р

ево
лю

ц
и

ей
.

Т
ем

 сам
ы

м
 указано

 не то
лько

 на 1917 го
д, но

 и на го
ды

1990$е. О
б этом

 ж
е грядущ

ем
, а для нас соврем

енном
 перелом

е
Герцен говорит:

А
.И

. Герцен. 1859. Р
усские нем

цы
 и нем

ецкие русские
П

ер
ед соц

и
альн

ы
м

 во
п

р
о

со
м

 н
ачи

н
ается н

аш
е

р
авен

ство
 с Е

вр
о

п
о

й
, и

ли
, лучш

е, это
 дей

стви
тель$

н
ая то

чка п
ер

есечен
и

я двух п
утей

; встр
ети

вш
и

сь,
каж

ды
й

 п
о

й
дет сво

ей
 до

р
о

го
й

.

А
.И

. Герцен. 1859. К
онцы

 и начала
В

 чем
 ж

е со
сто

ит та злая ересь, то
 о

тпадение о
т

сво
и

х
 со

б
ствен

н
ы

х
 п

р
и

н
ц

и
п

о
в, о

т н
еп

р
ел

о
ж

н
ы

х
зак

о
н

о
в м

и
р

о
зд

ан
и

я
 и

 о
т всех

 б
о

ж
ествен

н
ы

х
 и

чел
о

веческ
и

х
 у

чен
и

й
 и

 у
ставо

в, что
 я

 н
е счи

таю
м

ещ
анства о

ко
нчательно

й ф
о

рм
о

й русско
го

 устро
й$

ства, то
го

 устр
о

й
ства, к ко

то
р

о
м

у Р
о

сси
я стр

ем
и

т$
ся, и, до

стигая ко
то

ро
го

, о
на, веро

ятно
, пройдет

 и
м

ещ
ан

ско
й

 п
о

ло
со

й
.

З
ная значение слова «

м
ещ

анство» у Герцена (в переводе на
соврем

енны
й язы

к следовало бы
 сказать: ам

ериканизм
), м

ож
$

но
 то

лько
 развести рукам

и: м
о

ж
но

 про
беж

ать взглядо
м

 все
го

ды
 русско

й исто
рии с 1859$го

 до
 1989$го

—
 и спро

сить: ну
как о

б это
м

 м
о

ж
но

 до
гадаться?

В
 1857 году Ю

. С
ам

арин говорит о неадекватности воспри$
ятия евро

пейско
й науко

й русских явлений.

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1857. Зам
ечания на статью

 г. С
оловьева

Б
едная зем

ля! К
ако

й беско
нечны

й ряд о
пераций

и о
пы

то
в го

то
вится для нее впереди, ско

лько
 ло

м
ки,

п
р

о
ти

во
р

ечи
й

, ско
лько

 удар
о

в п
о

 сам
ы

м
 чувстви

$
тельны

м
 ж

илам
, ско

лько
 даро

м
 по

губленно
го

 труда,
ско

лько
 н

ап
р

асн
о

го
 н

аси
ли

я!

Н
е впечатляет? С

лиш
ко

м
 тум

анно
? Ч

то
 ж

е, м
о

ж
но

 и ко
н$

кретнее.

В
л. С

оловьев. 1900. Т
ри разговора

Е
вр

о
п

а в д
вад

ц
ать п

ер
во

м
 век

е п
р

ед
ставл

я
ет

со
ю

з бо
лее или м

енее дем
о

кратических го
сударств

—
евр

о
п

ей
ски

е со
еди

н
ен

н
ы

е ш
таты

.

П
осле этого ф

акт
ического указания м

ож
но стерпеть и такое

весьм
а общ

ее вы
сказы

вание.

В
л. С

оловьев. 1889. С
лавяноф

ильство и его вы
рож

дение
В

 последнее врем
я повсю

ду соверш
илась важ

ная
перем

ена: главны
м

 препятствием
 истинном

у прогрес$
су является не то или другое учреж

дение, а одичание
м

ы
сли

 и
 п

о
н

и
ж

ен
и

е о
бщ

ествен
н

о
й

 н
р

авствен
н

о
сти

.
Н

елепо бы
ло бы

 верить в окончательную
 победу тем

$
ны

х сил в человечестве, но ближ
айш

ее будущ
ее гото$

вит нам
 такие испы

тания, каких ещ
е не знала история.

Э
то

 не про
стая рито

рика по
 по

во
ду «

упадка нраво
в»

. Э
то

указание на деградацию
 культуры

 как о
сно

вную
 причину со

$
циальны

х изм
енений. Д

вадцать лет назад, для м
арксистов, это

м
огло звучать пустотой

—
 надстройка!.. С

ейчас слова С
оловь$

ева читаю
тся совсем

 иначе.
З

ам
ечательно соврем

енно м
ы

ш
ление П

обедоносцева, ярос$
тного консерватора и «

зам
ораж

ивателя» Р
оссии.

К
. П

обедоносцев. 1996. P
ro et contra

О
р

ган
и

зац
и

я п
ар

ти
й

 и
 п

о
дкуп

—
 во

т два м
о

гу$
чих средства, ко

то
ры

е упо
требляю

тся с таким
 успе$

� � �

� � � �
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�

хо
м

 для о
р

удо
ван

и
я м

ассам
и

 и
зби

р
ателей

. /.../ Н
о

в наш
е врем

я и
зо

бретено
 ещ

е но
во

е средство
 тасо

$
вать м

ассы
 для по

ли
ти

чески
х ц

елей
. /.../ Э

то
 ср

ед$
ство

 со
сто

ит в искусстве бы
стро

го
 и ло

вко
го

 о
бо

б$
щ

ения идей, составления ф
раз и ф

орм
ул, бросаем

ы
х

в п
уб

ли
ку с кр

ай
н

ею
 сам

о
увер

ен
н

о
стью

 го
р

ячего
убеж

дения, как по
следнее сло

во
 науки /.../.

М
ногие «охранители» отличались на редкость точны

м
 виде$

нием
 будущ

его. В
от, наприм

ер, вы
сказы

вание ещ
е одного «рет$

рограда», едва ли не более «
закоснелого», чем

 П
обедоносцев.

К
.Н

.Л
еонтьев. 1874. В

изантизм
 и славянство

Я
 о

см
ел

ю
сь д

аж
е, н

е к
о

л
еб

л
я

сь, ск
азать, что

никако
е по

льско
е во

сстание и никакая пугачевщ
ина

н
е м

о
гу

т п
о

вр
ед

и
ть Р

о
сси

и
 так, как м

о
гла б

ы
 ей

п
о

вр
еди

ть о
чен

ь м
и

р
н

ая, о
чен

ь зако
н

н
ая дем

о
кр

а$
ти

ческая ко
н

сти
туц

и
я.

Л
еонтьев сказал и о другом

 возм
ож

ном
 пути Р

оссии, отлич$
ном

 от постепенны
х и «

европейских» преобразований.

К
.Н

.Л
еонтьев. 1884. С

редний европеец как идеал и орудие
всем

ирного разруш
ения

В
о

ю
я

 п
р

о
ти

в п
о

д
ви

ж
н

о
го

 к
ап

и
тал

а, стар
ая

сь
о

слаби
ть его

 п
р

ео
бладан

и
е, арх

и
ли

беральн
ы

е ко
м

$
м

ун
и

сты
 н

аш
его

 вр
ем

ен
и

 ведут, сам
и

 то
го

 н
е зн

ая,
к ум

еньш
ению

 подвиж
ност

и
 в о

бщ
ественно

м
 стро

е;
а ум

ен
ьш

ен
и

е п
одви

ж
н

ост
и

—
 зн

ачи
т ум

ен
ьш

ен
и

е
личной свободы

; го
раздо

 бо
льш

ее про
ти

в ны
неш

не$
го

 о
гр

ан
и

чен
и

е ли
чн

ы
х

 п
рав.

Н
адо полагать, что это предсказание уж

е м
ож

но считать сбы
в$

ш
им

ся. В
прочем

, совсем
 уж

 всех деталей он не предусм
отрел.

К
.Н

.Л
еонтьев. 1884. С

редний европеец как идеал и орудие
всем

ирного разруш
ения

Я
 б

ер
усь даж

е о
п

р
едели

ть с п
р

и
б

ли
зи

тельн
о

й
то

чн
о

стью
 эту уж

е б
ли

зкую
 то

чку п
о

во
р

о
та. О

н
а

до
лж

на со
впасть со

 следую
щ

им
и двум

я со
бы

тиям
и:

социалист
ическим

 бунт
ом

 в П
ариж

е, бо
лее удачны

м
,

чем
 п

р
еж

н
и

е, и
 взя

т
и

ем
 сл

авя
н

ам
и

 Ц
арь	Г

рад
а.

З
н

ачен
и

е П
ар

и
ж

а и
 Е

вр
о

п
ы

 б
удет с это

й
 м

и
н

уты
у

м
ал

я
ться

; зн
ачен

и
е Б

о
сф

о
р

а и
 во

о
б

щ
е чего

	т
о

другого
—

 расти. /.../ Э
та но

вая культура будет о
чень

тяж
ела для м

н
о

ги
х, и

 зам
есят ее лю

ди
 сто

ль бли
з$

ко
го

 у
ж

е Х
Х

 века н
и

как н
е н

а сах
ар

е и
 р

о
зо

во
й

во
де равно

м
ерно

й сво
бо

ды
 и гум

анно
сти, а на чем

$
то

 и
н

о
м

, даж
е стр

аш
н

о
м

 с н
еп

р
и

вы
чки

.

В
 деталях, конечно, ош

ибся... О
днако П

ервая м
ировая вой$

на велась Р
оссией за Ц

арьград и проливы
, а влияние Ф

ранции
в Е

вро
пе неизм

ерим
о

 упало
 вско

ре по
сле то

го
, как Л

ео
нтьев

сделал это
 вы

сказы
вание,—

 и про
до

лж
ало

 падать. И
со

циа$
листический бунт

—
 да, ко

нечно
, со

всем
 не в П

ариж
е, ско

$
рее

—
 из П

ариж
а, из Л

о
ндо

на вы
везенны

й в Р
о

ссию
.

А
 вот его предсказание, которое м

ож
но прим

енить к одной
из центральны

х ф
игур советской истории.

К
.Н

. Л
еонтьев. Н

ад м
огилой П

азухина. [1993]
П

о
до

бно
 евреям

, не о
ж

идавш
им

, что
 из недр их

вы
й

дет У
чи

тель Н
о

во
й

 В
ер

ы
,—

 и
 м

ы
, н

ео
ж

и
дан

н
о

,
лет через 100 каких$нибудь, из наш

их го
сударствен$

ны
х недр, сперва бессо

сло
вны

х, а по
то

м
 бесцерко

в$
ны

х или уж
е слабо

 церко
вны

х
—

 ро
дим

 то
го

 сам
о

го
А

н
ти

хр
и

ста.

Е
сли по

 датам
—

 сто
 лет действительно

 не про
ш

ло
, «

о
но

»
родилось из государственны

х недр.
В

про
чем

, С
талин, ко

нечно
, не А

нтихрист. Э
то

 всего
 лиш

ь
м

етаф
о

ра. Д
а и не м

о
ж

ет бы
ть тако

го
. Х

о
тя... М

о
ж

ет бы
ть,

сто
ит ещ

е нем
но

го
 по

до
ж

дать
—

 вдруг сбудется? Е
сли пред$

ставить себе тако
е со

бы
тие

—
 по

дум
айте, како

й результат: в
наш

ей ко
ллекции до

бавится ещ
е о

дно
 сбы

вш
ееся предсказа$

ние! П
оследнее.

П
осле этого вполне ненаучного предсказания м

ож
но обра$

тить вним
ание на строгий (насколько это возм

ож
но для общ

е$
ственны

х наук) вы
вод.

П
.Б

. С
труве. 1921. И

тоги и сущ
ество ком

м
унистического

хозяйства
В

о
ен

н
ы

й
 ко

м
м

ун
и

зм
 р

егули
р

о
вал бо

льш
ую

 и
ли

м
еньш

ую
 скудость, вы

званную
 специально

й врем
ен$

�

� � �
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н
о

й
 п

р
и

чи
н

о
й

, во
й

н
о

й
, п

р
и

зван
 б

ы
л

 б
о

р
о

ться
 с

недопроизводством
. П

р
о

гр
ам

м
н

о
$и

сто
р

и
чески

й
, н

а$
учн

ы
й

 со
ц

и
али

зм
 м

ар
кси

зм
а, н

ао
б

о
р

о
т, м

ы
сли

лся
регулирую

щ
им

 не скудость, а обилие, призы
вался пе$

р
ебо

р
о

ть и
м

ен
н

о
 перепроизводство

. /.../ Э
ко

н
о

м
и

$
ческая бессм

ы
слен

н
о

сть и
 и

сто
р

и
ческая н

елеп
о

сть
р

усско
го

 ко
м

м
ун

и
сти

ческо
го

 (со
ц

и
али

сти
ческо

го
)

о
пы

та со
сто

и
т /.../ в то

м
, что

 для н
его

, как хо
зяй

$
ственной систем

ы
, отсутствует сам

ая основная эко$
ном

ическая предпосы
лка, из которой вообщ

е вы
рос$

ла вся м
арксистская организационно$эконом

ическая
идея со

циализм
а, как м

о
гильщ

ика и наследника ка$
п

и
тал

и
зм

а: п
р

о
и

зво
д

ствен
н

о
е о

б
и

л
и

е, со
зд

ан
н

о
е

сам
и

м
 ж

е капи
тали

зм
о

м
.

В
о

зм
о

ж
но

, сейчас, во
 врем

я по
всем

естно
й критики м

арк$
сизм

а, это
т вы

во
д звучит не сто

ль уж
 по

разительно
, но

 ещ
е в

1970–
80$х го

дах это
 бы

ло
 для м

но
гих весьм

а удивительны
м

зам
ечанием

.
И

так, м
ы

 стараем
ся указать на очень простой ф

акт: весьм
а

разнообразны
е и разноречивы

е вы
сказы

вания м
ы

слителей X
IX

 ве$
ка склады

ваю
тся в набор предсказательны

х суж
дений. П

ричем
 к

этим
 суж

дениям
 соврем

енники и потом
ки относились то как к

«пророчествам
» (когда не ясно, кидаться пророку в ноги или

отсы
пать ем

у горячих
—

 за такой$то прогноз!..), то как к пустой
болтовне, не стоящ

ей вним
ания: лю

ди пиш
ущ

ие, вот и пиш
ут.

Г.Г. Ш
пет. [1980]. О

черк развития русской ф
илософ

ии
О

бщ
ество

 и
 го

судар
ство

 н
и

ко
гда н

е м
о

гли
 п

р
е$

о
до

леть вн
утр

ен
н

его
 стр

аха п
ер

ед о
б

р
азо

ван
н

о
с$

тью
. О

тдельн
ы

е ли
ц

а кр
и

чали
 о

б о
бр

азо
ван

и
и

, уг$
р

о
ж

али
 ги

белью
, р

ы
дали

, ум
о

ляли
, н

о
 о

бщ
ество

 в
ц

ел
о

м
 и

 го
су

д
ар

ство
 п

р
еб

ы
вал

и
 в н

евеж
естве и

о
ставали

сь р
авн

о
душ

н
ы

 ко
 всем

 эти
м

 во
п

лям
.

И
м

енно
 в то

м
 клю

че, о
 ко

то
ро

м
 м

ы
 сейчас го

во
рим

, о
то

$
звался о

 «
В

ехах»
 Г

.С
. П

о
м

еранц.

Г.С
. П

ом
еранц. 1988. О

днониточны
е теории

Ч
то

 п
р

о
ти

во
п

о
стави

л
и

 тео
р

и
и

 вех
о

вц
ы

? С
во

и
и

н
ту

и
ти

вн
ы

е о
ц

ен
к

и
. С

во
е р

азн
о

м
ы

сл
и

е. О
н

и
 н

е
схо

дились друг с друго
м

 во
 м

но
гих частны

х суж
де$

н
и

ях и
 н

е сделали
 н

и
како

й
 п

о
п

ы
тки

 сглади
ть это

.
Н

а чело
века, тр

ебую
щ

его
 р

уко
во

дства к дей
стви

ю
,

«
В

ехи
»

 до
лж

н
ы

 бы
ли

 пр
о

и
звести

 впечатлен
и

е пр
о

$
ф

ессо
р

ско
й

 бо
лто

вн
и

. Н
о

 это
 кн

и
га еди

н
о

го
 духа,

и
 сей

час, чер
ез 80 лет, п

о
р

аж
аю

щ
ая сво

ей
 вер

н
о

с$
тью

 ж
изни и даж

е в частно
стях по

чти про
ро

ческая.

О
сно

вно
й тем

о
й «

В
ех»

 бы
ла русская интеллигенция: ее

по
трясаю

щ
ая ж

ертвенно
сть и не м

енее по
трясаю

щ
ая ж

есто
$

кость, безбож
ная религиозность, бескоры

стие и поспеш
ность;

м
ы

 знаем
 о

б этих грехах интеллигенции во
 м

но
го

м
 благо

даря
«

В
ехам

». «
В

ехи»
—

 пророческая книга, но не в сам
ом

 баналь$
ном

 см
ы

сле. В
ней не так м

ного указаний «на будущ
ие ф

акты
»,

зато
 о

на по
лна указаниям

и на будущ
ие про

блем
ы

.

П
.Б

. С
труве. 1909. И

нтеллигенция и револю
ция

Р
усская и

н
телли

ген
ц

и
я, о

тр
еш

и
вш

и
сь о

т безр
е$

лигиозного государственного отщ
епенства, переста$

нет сущ
ествовать как некая особая культурная кате$

го
р

и
я. С

м
о

ж
ет ли

 о
н

а со
вер

ш
и

ть о
гр

о
м

н
ы

й
 по

дви
г

такого преодоления своей нездоровой сущ
ности? О

т
реш

ения этого вопроса зависят в значительной м
ере

судьбы
 Р

о
сси

и
 и

 ее культур
ы

. /.../ Е
сть о

сн
о

ван
и

я
дум

ать, что изм
енение произойдет из двух источни$

ко
в и

 будет н
о

си
ть со

о
тветствен

н
о

 это
м

у дво
яки

й
хар

актер
. В

о
$п

ер
вы

х, в п
р

о
ц

ессе эко
н

о
м

и
ческо

го
развития интеллигенция «

обурж
уазится», т.е. в силу

п
р

о
ц

есса со
ц

и
альн

о
го

 п
р

и
сп

о
со

блен
и

я п
р

и
м

и
р

и
тся

с го
судар

ство
м

 и
 о

р
ган

и
чески

 сти
хи

й
н

о
 втян

ется в
сущ

ествую
щ

ий о
бщ

ественны
й уклад /.../.

С
.Л

. Ф
ранк. 1909. Э

тика нигилизм
а

М
ы

 п
р

и
су

тству
ем

 п
р

и
 р

азвал
е и

 р
азл

о
ж

ен
и

и
традицио

нно
го

 интеллигентско
го

 духа; зако
нченны

й
и

 ц
ело

стн
ы

й
, н

есм
о

тр
я н

а сво
и

 п
р

о
ти

во
р

ечи
я, м

о
$

р
альн

ы
й

 ти
п р

усско
го

 и
н

телли
ген

та, как м
ы

 стар
а$

л
и

сь и
зо

б
р

ази
ть его

 вы
ш

е, н
ачи

н
ает и

счезать н
а

н
аш

и
х глазах и

 сущ
ествует ско

р
ее ли

ш
ь и

деальн
о

,
как славн

о
е во

сп
о

м
и

н
ан

и
е п

р
о

ш
ло

го
.

Б
о

лее по
литичны

й В
итте предпо

чел вы
сказаться на язы

ке
граничны

х условий.

� �
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С
.Ю

. В
итте. 1905

Р
о

ссия со
ставляет в о

дно
м

 о
тно

ш
ении исклю

че$
н

и
е и

з всех стр
ан

 м
и

р
а, и

 как о
тн

есется к это
м

у
и

склю
чен

и
ю

 и
сто

р
и

я
—

 п
о

каж
ет будущ

ее. И
склю

$
чен

и
е это

 со
сто

и
т в то

м
, что

 си
стем

ати
ческ

и
, в

течени
е бо

лее чем
 двух по

ко
лени

й
, наро

д во
спи

ты
$

вается
 в о

тсу
тстви

и
 п

о
н

я
ти

я
 о

 со
б

ствен
н

о
сти

 и
зако

н
н

о
сти

... К
аки

е и
сто

р
и

чески
е со

б
ы

ти
я явятся

результато
м

 это
го

, затрудняю
сь сказать, но

 чую
, что

п
о

следстви
я будут о

чен
ь сер

ьезн
ы

е.

Р
езультаты

 воспоследовали. А
то, насколько они бы

ли пред$
сказаны

, м
ы

 вы
ясним

, обративш
ись, для разнообразия, к зару$

беж
ны

м
 прогностикам

.
А

.И
. У

ткин в книге «
П

ервая м
ировая война» (2001б) пиш

ет
о планах нем

цев в 1915 году: Р
оссия долж

на бы
ть насильствен$

но обращ
ена назад, на восток, ее границы

 долж
ны

 бы
ть ум

ень$
ш

ены
 прим

ерно до границ государства П
етра В

еликого (с. 146).
Т

ам
 ж

е приведено вы
сказы

вание А
. Т

иссена: «
Р

оссия долж
на

лиш
иться балтийских про

винций, части П
о

льш
и, Д

о
нецко

го
уго

льно
го

 бассейна, О
дессы

, К
ры

м
а, П

риазо
вья и К

авказа»
.

С
казано о планах Герм

ании создать м
еж

ду центром
 Е

вропы
 и

Р
оссией цепь государств, которы

е находились бы
 под западно$

евро
пейским

 влиянием
 и играли ро

ль буф
ера. Д

алее, М
. Э

рц$
бергер в 1914 го

ду сф
о

рм
улиро

вал цель: «
О

сво
бо

ж
дение не$

русских народов от м
осковского ига и реализация сам

оуправ$
ления каж

дого народа» (с.156). Герм
ания проиграла войну, но

все планы
 осущ

ествились. Э
то означает, что герм

анская геопо$
литика и дипло

м
атия представляли со

бо
й лиш

ь часть целепо
$

лагаю
щ

ей систем
ы

, по
до

бны
е цели ставили и ины

е деятели.
О

ш
ироте распространения подобны

х м
ы

слей говорит, напри$
м

ер, вы
сказы

вание А
.Т

о
йнби в 1915 го

ду, ко
то

ро
е излагает

А
.И

. У
ткин.

Р
о

сси
я при

со
еди

ни
лась к би

тве на сто
ро

не сво
$

боды
 наций. Е

сли ее усилия в совм
естной с западны

$
м

и держ
авам

и борьбе реш
ат ее исход в пользу наш

е$
го

 о
б

щ
его

 дела и
 м

ы
 о

сущ
естви

м
 сто

ль ж
елан

н
о

е
переустройство Ц

ентральной Е
вропы

 на националь$
ной основе за счет герм

анского и венгерского ш
ови$

н
и

зм
а, у Р

о
сси

и
 н

е б
удет н

и
 во

ли
, н

и
 си

лы
 далее

сдерж
ивать процесс приведения в порядок собствен$

н
о

го
 до

м
а... Р

о
сси

я п
о

ло
ж

и
ла сво

и
 р

уки
 н

а п
луг

истории, и она уж
е не м

ож
ет избеж

ать своей участи
(А

.И
. У

ткин, 2001б. П
ервая м

ировая война, с. 223).

Н
асчет единства Р

оссии Т
ойнби писал:

М
ало

р
о

сси
й

ски
й

 элем
ен

т о
бр

азует п
о

чти
 тр

еть
всей

 р
асы

, и
, если

 о
н

 б
удет о

то
р

ван
 о

т о
сн

о
вн

о
й

м
ассы

 и
 со

здаст со
бствен

н
ую

 о
р

би
ту п

р
и

тяж
ен

и
я,

это
 в к

р
и

ти
ческ

о
й

 степ
ен

и
 о

сл
аб

и
т всю

 си
стем

у
/.../ бр

ато
уби

й
ствен

н
ая бо

р
ьба о

слаби
т си

лу о
бо

и
х

ф
р

агм
ен

то
в и

 п
о

вр
еди

т ко
н

ц
ен

тр
ац

и
и

 и
х эн

ер
ги

и
(А

.И
. У

ткин. 2001б. П
ервая м

ировая война, с. 223).

П
редсказы

вали нем
ецкие генш

табисты
 и английские интел$

лектуалы
. З

а ним
и бы

ли статистика, показатели развития раз$
личны

х стран, опы
т сопоставления цивилизаций

—
 и ж

елание
по

лучить иско
м

ы
й результат. Э

то
 не сто

лько
 предсказания,

сколько планы
, только зам

ечательно разработанны
е и упорно

осущ
ествлявш

иеся.
В

прочем
, планы

 неотделим
ы

 от предсказаний. В
от знам

ени$
то

е предсказание П
.Н

. Д
урно

во
, сделанно

е им
 в 1914 го

ду,—
и м

нение В
. Б

улдако
ва о

 во
енны

х планах Р
о

ссии.

П
.Н

. Д
урново. 1922. Записка

О
со

бенно
 благо

приятную
 по

чву для со
циальны

х
п

о
тр

я
сен

и
й

 п
р

ед
ставл

я
ет Р

о
сси

я
, гд

е н
ар

о
д

н
ы

е
м

ассы
, н

есо
м

н
ен

н
о

, и
сп

о
ведаю

т п
р

и
н

ц
и

п
ы

 бессо
з$

н
ательн

о
го

 со
ц

и
али

зм
а. Н

есм
о

тр
я н

а о
п

п
о

зи
ц

и
о

н
$

н
о

сть р
усско

го
 о

б
щ

ества, сто
ль ж

е б
ессо

зн
атель$

ную
, как и со

циализм
 ш

иро
ких сло

ев населения, по
$

л
и

ти
ческ

ая
 р

ево
л

ю
ц

и
я

 в Р
о

сси
и

 н
ево

зм
о

ж
н

а, и
всяко

е р
ево

лю
ц

и
о

н
н

о
е дви

ж
ен

и
е вы

р
о

ди
тся в со

$
ц

и
али

сти
ческо

е. З
а н

аш
ей

 о
п

п
о

зи
ц

и
ей

 н
ет н

и
ко

го
,

у ней нет по
ддерж

ки в наро
де, не видящ

ем
 никако

й
р

азн
и

ц
ы

 м
еж

ду п
р

ави
тельствен

н
ы

м
 чи

н
о

вн
и

ко
м

 и
и

н
телли

ген
то

м
. Р

усски
й

 п
р

о
сто

лю
ди

н
, кр

естьян
и

н
и

 р
або

чи
й

, о
ди

н
ако

во
 н

е и
щ

ет п
о

ли
ти

чески
х п

р
ав,

ем
у и

 ненуж
ны

х, и
 непо

нятны
х. К

рестьяни
н м

ечта$
ет о

 дар
о

во
м

 н
аделен

и
и

 его
 чуж

о
й

 зем
лей

, р
аб

о
$

чи
й

—
 о

 п
ер

едаче ем
у всего

 кап
и

тала и
 п

р
и

б
ы

лей
ф

абриканта, и дальш
е это

го
 их во

ж
деления не идут.

И
сто

и
т то

лько
 ш

и
р

о
ко

 ки
н

уть эти
 ло

зун
ги

 в н
а$

� �
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селение, /…
/

—
 Р

о
ссия, несо

м
ненно

, будет ввергну$
та в анархию

, переж
итую

 ею
 в присно

пам
ятны

й пе$
рио

д см
уты

 1905–
1906 го

до
в /…

/ Н
о

 в случае неуда$
чи

 /во
й

н
ы

.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./ со

ц
и

альн
ая р

ево
лю

ц
и

я, в
сам

ы
х кр

ай
н

и
х ее п

р
о

явлен
и

ях, у н
ас н

еи
зб

еж
н

а.
В

се н
еудачи

 будут п
р

и
п

и
сан

ы
 п

р
ави

тельству. В
за$

ко
но

дательны
х учреж

дениях начнется яро
стная кам

$
пания про

тив него
, как результат ко

то
ро

й в стране
н

ачн
утся р

ево
лю

ц
и

о
н

н
ы

е вы
ступ

лен
и

я. Э
ти

 п
о

сле$
дние сразу ж

е вы
двинут со

циалистические ло
зунги,

ко
то

р
ы

е см
о

гут п
о

дн
ять и

 сгр
уп

п
и

р
о

вать ш
и

р
о

ки
е

сло
и населения, сначала черны

й передел, а засим
 и

всео
б

щ
и

й
 р

азд
ел

 всех
 ц

ен
н

о
стей

 и
 и

м
у

щ
ества.

П
о

б
еж

д
ен

н
ая

 ар
м

и
я

, л
и

ш
и

вш
ая

ся
 к

 то
м

у
 ж

е за
врем

я во
й

ны
 наи

бо
лее надеж

но
го

 кадро
во

го
 со

ста$
ва, о

хвачен
н

ая в бо
льш

ей
 части

 о
бщ

и
м

 кр
естьян

с$
ким

 стрем
лением

 к зем
ле, о

каж
ется слиш

ко
м

 дем
о

$
р

али
зо

ван
н

о
й

, что
бы

 п
о

служ
и

ть о
п

ло
то

м
 зако

н
н

о
$

сти
 и

 п
о

р
я

д
к

а. З
ак

о
н

о
д

ател
ьн

ы
е у

чр
еж

д
ен

и
я

 и
л

и
ш

ен
н

ы
е д

ей
стви

тел
ьн

о
го

 авто
р

и
тета в гл

азах
н

ар
о

да о
п

п
о

зи
ц

и
о

н
н

о
$и

н
телли

ген
тски

е п
ар

ти
и

 бу$
дут н

е в си
лах сдер

ж
ать р

асхо
ди

вш
и

еся н
ар

о
дн

ы
е

во
лны

, им
и ж

е по
дняты

е, и Р
о

ссия будет ввергнута
в беспро

светную
 анархию

, исхо
д ко

то
ро

й не по
дда$

ется п
р

едви
ден

и
ю

.

В
. Б

улдаков. 1997. К
расная см

ута. П
рирода и последствия

револю
ционного насилия

С
р

еди
 пр

едсказан
и

й
 ги

бельн
ы

х по
следстви

й
 бу$

дущ
ей во

йны
 зам

етна то
лько

 записка П
.Н

. Д
урно

во
,

п
о

д
ан

н
ая

 ц
ар

ю
 в ф

евр
ал

е 1914 го
д

а. А
вто

р
 б

ы
л

увер
ен

, что
 по

тер
певш

ую
 по

р
аж

ен
и

е, как, впр
о

чем
,

и
 п

о
беди

вш
ую

 стр
ан

у, ж
дет р

ево
лю

ц
и

я. П
р

и
 это

м
о

н
 счи

тал
, что

 в Р
о

сси
и

 «
вся

к
о

е р
ево

л
ю

ц
и

о
н

н
о

е
дви

ж
ен

и
е н

еи
зб

еж
н

о
 вы

р
о

ди
тся в со

ц
и

али
сти

чес$
ко

е»
. Р

о
ссийский о

бер$по
лицай по

 ро
ду про

ф
ессии

бы
л п

р
акти

чен
, хи

тер
, ум

ел «
бр

ать н
а и

сп
уг»

, со
$

верш
енно

 не случайно
 указы

вая на о
пасно

сти сепа$
ратизм

а. С
ко

ро
 его

 сло
ва стали казаться про

ро
чес$

ки
м

и
. Н

о
 в то

м
$то

 и
 дело

, что
 в кр

и
зи

сн
ы

х си
туа$

ц
и

ях и
м

ею
т о

бы
кн

о
вен

и
е сбы

ваться сам
ы

е дур
н

ы
е

п
р

едсказан
и

я, хо
тя для и

х м
атер

и
али

зац
и

и
 тр

ебу$
ю

тся чудеса п
р

ави
тельствен

н
о

й
 н

еко
м

п
етен

тн
о

сти
.

В
се верно

—
 кро

м
е то

го
, что

 о
бы

чно
 непо

нятно
, есть ли

кризис на сам
ом

 деле, дурны
х пророчеств вы

сказы
вается туча,

и непонятно, какие из них «сам
ы

е». Н
есом

ненно, всегда оправ$
ды

ваю
тся лиш

ь чудеса правительственной неком
петентности

—
но это уж

 так, работа у них такая. Т
ак что все ж

е осведом
лен$

ность м
инистра не пропала зря, и он сум

ел правильно предска$
зать надвигаю

щ
иеся собы

тия.
Б

ы
вает и иначе. О

дин поэт в 1917 году не обладал агентур$
ны

м
и данны

м
и, не стро

ил плано
в. В

1917 го
ду М

аксим
илиан

В
олош

ин отвечал на одну из м
одны

х тогда политических анкет.

М
. В

олош
ин. /

1920/
 (цит. по: Г.С

. П
ом

еранц. 1984. П
ро%

блем
а В

оланда, с. 170)
М

и
р

 стр
о

и
тся н

а р
авн

о
веси

и
. Д

ве дуги
 о

дн
о

го
сво

да, падая о
дна на другую

, о
бразую

т несо
круш

и$
м

ы
й

 уп
о

р
. Д

ве п
р

авды
, два п

р
и

н
ц

и
п

а, две п
ар

ти
и

,
про

тиво
по

ставленны
е друг другу в усто

йчиво
м

 рав$
но

веси
и

, даю
т то

чку о
по

ры
 для всего

 здани
я. П

о
л$

н
о

е п
о

р
аж

ен
и

е и
 ги

б
ель о

д
н

о
й

 и
з п

ар
ти

й
 гр

о
зи

т
пр

о
вало

м
 и

 р
азр

уш
ен

и
ем

 всем
у здан

и
ю

. Г
р

аж
дан

с$
кая во

йна го
во

рит то
лько

 о
 то

м
, что

 сво
ды

 русско
го

ц
ар

ства стр
о

ятся вы
со

к
о

 и
 к

р
еп

к
о

, н
о

 что
 то

чк
а

взаи
м

н
о

й
 о

п
о

р
ы

 ещ
е н

е н
ай

ден
а.

О
дин из о

бы
чны

х о
птических о

бм
ано

в лю
дей, бе$

зум
н

ы
х п

о
ли

ти
ко

й
, в то

м
, что

 о
н

и
 дум

аю
т, что

 о
т

по
беды

 то
й или ино

й сто
ро

ны
 зависит будущ

ее. Н
а

сам
о

м
 ж

е деле будущ
ее н

и
ко

гда н
е зави

си
т о

т п
о

$
беды

 принципа, так как партии, сам
и то

го
 не зам

е$
чая, в пы

лу бо
рьбы

 о
бм

ениваю
тся ло

зунгам
и и про

$
грам

м
ам

и, как Г
ам

лет во
 врем

я дуэли о
бм

енивается
ш

п
аго

й
 с Л

аэр
то

м
. Б

о
р

ьб
а уп

о
до

б
ляет п

р
о

ти
вн

и
$

ко
в друг другу...

К
ак

о
е ж

е к
о

н
к

р
етн

о
е и

сто
р

и
ческ

о
е б

у
д

у
щ

ее
о

ж
и

д
ает Р

о
сси

ю
 н

езави
си

м
о

 о
т и

сх
о

д
а б

о
р

ьб
ы

р
азди

р
аю

щ
и

х ее п
ар

ти
й

?
/.../ А

встрия распалась безво
звратно

 /.../, а если
у н

ас есть н
адеж

ды
 н

а то
, что

 сам
о

сто
ятельн

о
сть

русски
х о

краи
н будет прео

до
лена, то

 по
то

м
у то

ль$
ко

, что
 п

ер
ед Е

вр
о

п
о

й
 встает н

а Д
альн

ем
 В

о
сто

ке
др

евн
ей

 и
сто

р
и

ческо
й

 угр
о

зо
й

 п
р

и
зр

ак м
о

н
го

льс$
ко

й
 о

п
асн

о
сти

, ко
то

р
ы

й
 п

о
тр

ебует н
о

во
й

 и
м

п
ер

с$
ко

й
 сп

ай
ки

 п
лем

ен
, н

аселяю
щ

и
х вели

кую
 Р

усскую
р

авн
и

н
у и

 С
и

б
и

р
ь.

�
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Н
а это

м
 о

сно
вы

вается наш
е предпо

ло
ж

ение, что
Р

о
сси

я б
удет еди

н
о

й
 и

 о
стан

ется м
о

н
ар

хи
ческо

й
,

н
есм

о
тр

я н
а теп

ер
еш

н
ю

ю
 со

ц
и

али
сти

ческую
 р

ево
$

лю
цию

. И
м

 ничто
, по

 сущ
еству, не м

еш
ает уж

иться
вм

есте.
С

о
ц

и
ал

и
зм

 тщ
етн

о
 и

щ
ет то

чк
и

 о
п

о
р

ы
, что

б
ы

п
ер

евер
н

уть со
вр

ем
ен

н
ы

й
 м

и
р

. Т
ео

р
ети

чески
 о

н
 ее

хо
тел н

ай
ти

 во
 всео

бщ
ей

 забасто
вке и

 н
еугаси

м
о

й
р

ево
лю

ц
и

и
. ...С

о
ц

и
али

зм
 сгущ

ен
н

о
 го

судар
ствен

ен
п

о
 сво

ем
у сущ

еству /.../
О

н неизбеж
ной логикой вещ

ей будет приведен к
том

у, что станет искать ее /точку опоры
.—

 Г
. П

ом
е	

ранц/ в диктатуре, а после в цезаризм
е. /.../ Я

 дум
аю

,
что

 тяж
елая и

 кр
о

вавая судьба Р
о

сси
и

 н
а п

утях к
Граду Н

евидим
ом

у проведет ее ещ
е и сквозь социал$

м
онархизм

, которы
й и станет клю

чом
 свода, возво$

ди
м

о
го

 теп
ер

еш
н

ей
 гр

аж
дан

ско
й

 во
й

н
о

й
 /.../

Я
 н

е м
о

гу и
м

еть п
о

ли
ти

чески
х и

деало
в п

о
то

м
у,

что
 о

н
и

 всегда стр
ем

ятся к н
аи

во
зм

о
ж

н
о

м
у зем

н
о

$
м

у б
лаго

п
о

лучи
ю

 и
 ко

м
ф

о
р

ту. Я
 ж

е м
о

гу ж
елать

сво
ем

у наро
ду то

лько
 пути правильно

го
 и прям

о
го

,
то

чн
о

 со
о

тветствую
щ

его
 его

 и
сто

р
и

ческо
й

, вселен
$

ско
й м

иссии. И
заранее знаю

, что
 это

т путь
—

 путь
стр

адан
и

й
 и

 м
учен

и
чества. Ч

то
 м

н
е до

 то
го

, будет
о

н
 вести

 чер
ез м

о
н

ар
хи

ю
, со

ц
и

али
сти

чески
й

 стр
о

й
и

ли
 чер

ез кап
и

тали
зм

, все это
 то

лько
 р

азли
чн

ы
е

виды
 плам

ени, про
хо

дя через ко
то

ры
е перего

рает и
о

чи
щ

ается чело
вечески

й
 дух.

В
о

ло
ш

ин славится сво
им

и предвидениям
и. Н

о
 и во

все не
по

эты
 такж

е ум
ели см

о
треть в ко

рень. У
ж

е о
пы

т П
ерво

й м
и$

ро
во

й во
йны

 по
зво

лил русским
 м

ы
слителям

 вы
сказы

ваться
со

всем
 в духе гло

бализации, до
 по

явления како
во

й тео
рии

оставалось ещ
е более полувека.

Н
.А

. Б
ердяев. 1918. С

удьба Р
оссии

Ж
и

знь наро
до

в Е
вро

пы
 будет о

тбро
ш

ена к эле$
м

ен
тар

н
о

м
у, ей

 гр
о

зи
т вар

вар
и

зац
и

я. /.../ Н
а пепе$

л
и

щ
е стар

о
й

 х
р

и
сти

ан
ск

о
й

 Е
вр

о
п

ы
, и

сто
щ

ен
н

о
й

,
п

о
тр

я
сен

н
о

й
 д

о
 сам

ы
х

 о
сн

о
ван

и
й

 со
б

ствен
н

ы
м

и
вар

вар
ск

и
м

и
 х

ао
ти

ческ
и

м
и

 сти
х

и
я

м
и

, п
о

ж
ел

ает
занять го

спо
дствую

щ
ее по

ло
ж

ение иная, чуж
дая нам

раса, с ино
й веро

й, с чуж
до

й нам
 цивилизацией. П

о
ср

авн
ен

и
ю

 с это
й

 п
ер

сп
екти

во
й

 вся м
и

р
о

вая во
й

н
а

есть лиш
ь сем

ейная распря. Т
еперь уж

е в результа$
те м

и
р

о
во

й
 во

й
н

ы
 вы

и
гр

ать, р
еал

ьн
о

 п
о

б
ед

и
ть

м
о

ж
ет ли

ш
ь кр

ай
н

и
й

 В
о

сто
к /.../, да ещ

е кр
ай

н
и

й
З

ап
ад, А

м
ер

и
ка. П

о
сле о

слаб
лен

и
я и

 р
азло

ж
ен

и
я

Е
вро

пы
 и Р

о
ссии во

царится китаизм
 и ам

ериканизм
,

две си
лы

, ко
то

р
ы

е м
о

гут н
ай

ти
 то

чки
 сб

ли
ж

ен
и

я
м

еж
ду со

бо
й

.
/.../ Н

аш
е п

р
едви

ден
и

е будущ
его

 до
лж

н
о

 бы
ть

со
вер

ш
ен

н
о

 сво
бо

дн
о

 о
т о

бы
чн

о
го

 о
п

ти
м

и
зм

а и
ли

пессим
изм

а, от оценок по критериям
 благополучия.

Б
ы

ло
 бы

 легко
м

ы
слен

н
о

 п
р

едставлять себе ж
и

зн
ь

после такой истощ
аю

щ
ей войны

 в особенно радуж
$

ны
х и благополучны

х красках. С
корее м

ож
но дум

ать,
что м

ир вступает в период длительного неблагополу$
чия и что тем

п его развития будет катастроф
ический.

В
о

й
на до

лж
на о

сво
бо

ди
ть нас, русски

х, о
т раб$

ско
го

 и
 п

о
дчи

н
ен

н
о

го
 о

тн
о

ш
ен

и
я к Г

ер
м

ан
и

и
, о

т
н

езд
о

р
о

во
го

, н
ад

р
ы

вн
о

го
 о

тн
о

ш
ен

и
я

 к
 З

ап
ад

н
о

й
Е

вр
о

пе, как к чем
у$то

 далеко
м

у и
 вн

еш
н

ем
у, пр

ед$
м

ету то
 стр

астн
о

й
 влю

б
лен

н
о

сти
 и

 м
ечты

, то
 п

о
$

гр
о

м
н

о
й

 н
ен

ави
сти

 и
 стр

ах
а. З

ап
ад

н
ая

 Е
вр

о
п

а и
западная культура станет для Р

о
ссии им

м
анентно

й;
Р

о
сси

я
 стан

ет о
к

о
н

чател
ьн

о
 Е

вр
о

п
о

й
, и

 и
м

ен
н

о
то

гд
а о

н
а б

у
д

ет д
у

х
о

вн
о

 сам
о

б
ы

тн
о

й
 и

 д
у

х
о

вн
о

н
езави

си
м

о
й

. Е
вр

о
п

а п
ер

естан
ет бы

ть м
о

н
о

п
о

ли
с$

то
м

 культуры
. /.../ К

ультура перестанет бы
ть сто

ль
исклю

чительно
 евро

пейско
й и станет м

иро
во

й, уни$
вер

сальн
о

й
. И

Р
о

сси
я, зан

и
м

аю
щ

ая м
есто

 п
о

ср
ед$

ника м
еж

ду В
о

сто
ко

м
 и З

ападо
м

, являю
щ

аяся В
о

с$
то

к
о

$З
ап

ад
о

м
, п

р
и

зван
а сы

гр
ать вел

и
к

у
ю

 р
о

л
ь в

п
р

и
веден

и
и

 чело
вечества к еди

н
ству.

Э
то вы

сказы
вание Б

ердяева в некоторы
х чертах неудачно:

оно не сбы
лось, но

—
 скорее по тону, чем

 по сугубом
у см

ы
слу.

С
С

С
Р

 бы
л изолирован от Е

вропы
, и в то ж

е врем
я проводилась

западническая политика ры
вка, перестройки Р

оссии: индуст$
риализация и т.д. Р

оссия стала окончательно Е
вропой

—
 и в то

ж
е врем

я окончательно перестала бы
ть Е

вропой, м
ним

ая про$
тивополож

ность этих вы
сказы

ваний относится к двум
 разны

м
сторонам

 одного объекта. Ч
то ж

е до того, что культура Е
вро$

�
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пы
 стала м

иро
во

й, то
 м

ы
 это

 видим
, здесь Б

ердяев про
гно

зи$
ровал абсолю

тно точно, указы
вая на грядущ

ую
 глобализацию

.
Ч

то ж
е до великой роли Р

оссии в этой глобализации
—

 ясно, что
это пока не исполнилось (если не считать того, что сам

а глобали$
зация «пош

ла» только благодаря падению
 С

С
С

Р
). С

другой сто$
роны

, и сроки «исполнения» не определены
. П

о м
ы

сли Б
ердяева

ясно, что сроки эти
—

 иная м
ировая эпоха.

Н
.А

. Б
ердяев. 1918. С

удьба Р
оссии

Х
ристианско

е м
ессианско

е со
знание м

о
ж

ет бы
ть

лиш
ь со

знанием
 то

го
, что

 в наступаю
щ

ую
 м

иро
вую

эп
о

ху Р
о

сси
я п

р
и

зван
а сказать сво

е н
о

во
е сло

во
м

иру, как сказал его
 уж

е м
ир латинский и м

ир гер$
м

ан
ски

й
.

/.../ К
о

н
ец

 Е
вр

о
п

ы
 будет вы

ступ
лен

и
ем

 Р
о

сси
и

и славянско
й расы

 на арену всем
ирно

й исто
рии, как

о
п

р
еделяю

щ
ей

 духо
вн

о
й

 си
лы

.

В
 иную

 м
иро

вую
 эпо

ху в по
лную

 силу вы
ступит Р

о
ссия…

А
 ко

гда настанет эта «
иная»

 эпо
ха? А

 м
о

ж
ет бы

ть, о
на уж

е
началась? К

ак о
 «

но
во

й эпо
хе»

 узнаю
т со

врем
енники, если

соответствую
щ

ий вы
вод м

ож
ет бы

ть сделан историкам
и через

века после сам
ой см

ены
 эпох? Ж

ители Р
им

а V
I века поним

али,
что они ж

ивут уж
е не в ту м

ировую
 эпоху, чем

 их прапрадеды
?

О
днако оставим

 эпохи. С
ейчас страну волную

т проблем
ы

 по$
м

ельче, скаж
ем

, осущ
ествление дем

ократических преобразо$
ваний в о

бщ
естве. С

казано
 и о

б это
м

.

П
.И

. Н
овгородцев. 1923. Д

ем
ократия на распутьи

В
 сущ

н
о

сти
, то

лько
 н

о
вая п

о
ли

ти
ческая м

ы
сль

до
сти

гает н
асто

ящ
его

 п
о

н
и

м
ан

и
я сущ

ества дем
о

к$
ратии. Н

о
, до

стигая его
, о

на видит, что
 дем

о
крати$

чески
й

 стр
о

й
 п

р
и

вел н
е к ясн

о
м

у и
 п

р
ям

о
м

у п
ути

,
а к р

асп
утью

, что
 вм

есто
 то

го
, что

бы
 бы

ть р
азр

е$
ш

ением
 задачи, дем

о
кратия сам

а о
казалась задачей.

Н
аи

вн
ая и

 н
езр

елая п
о

ли
ти

ческая м
ы

сль о
бы

к$
н

о
вен

н
о

 п
о

лагает, что
 сто

и
т то

лько
 свер

гн
уть ста$

р
ы

й
 п

о
р

ядо
к и

 п
р

о
во

згласи
ть сво

бо
ду ж

и
зн

и
, все$

о
бщ

ее избирательно
е право

 и учредительную
 власть

н
ар

о
д

а, и
 д

ем
о

к
р

ати
я

 о
су

щ
естви

тся
 сам

а со
б

о
й

.
Н

ер
ед

к
о

 д
у

м
аю

т, что
 п

р
о

во
згл

аш
ен

и
е вся

ческ
и

х

сво
б

о
д

 и
 всео

б
щ

его
 и

зб
и

р
ател

ьн
о

го
 п

р
ава и

м
еет

сам
о

 по
 себе неко

то
рую

 чудесную
 си

лу направлять
ж

изнь на но
вы

е пути. Н
а сам

о
м

 деле то
, что

 в таких
случаях во

дво
р

яется в ж
и

зн
и

, о
бы

чн
о

 о
казы

вается
не дем

о
кратией, а, см

о
тря по

 о
бо

ро
ту со

бы
тий, или

о
ли

гар
хи

ей
, и

ли
 ан

ар
хи

ей
 /.../.

Э
то, конечно, никакое не пророчество, а простое объясне$

ние человека образованного в некоторы
х вещ

ах
—

 для других,
не столь образованны

х. П
адение наш

его образования привело
к то

м
у, что

 это
т научны

й вы
во

д 1920$х го
до

в приш
елся бы

 ко
двору и через 70 лет. В

прочем
, разница для нас сейчас несущ

е$
ственная: м

ы
 пока не собираем

ся различать научны
е прогнозы

,
которы

е делаю
тся учены

м
и, и «

пророчества», которы
х дости$

гаю
т м

ы
слители непонятны

м
и нам

 пока средствам
и. В

едь отли$
чия их то

лько
 в м

ето
де

—
 по

нятно
м

 и прием
лем

о
м

 или непо
$

нятно
м

 и по
то

м
у чудесно

м
, а по

 степени испо
лняем

о
сти о

ни
вполне сопоставим

ы
.

Т
от ж

е Н
овгородцев, одарив нас научны

м
 прогнозом

, с той
ж

е легкостью
 пророчествует:

П
.И

. Н
овгородцев. 1926. В

осстановление святы
нь

Р
усско

м
у чело

веку в грядущ
ие го

ды
 по

требую
т$

ся гер
о

и
чески

е, п
о

дви
ж

н
и

чески
е уси

ли
я для то

го
,

что
бы

 ж
и

ть и
 дей

ство
вать в р

азр
уш

ен
н

о
й

 и
 о

тки
$

н
уто

й
 н

а н
еско

лько
 веко

в н
азад стр

ан
е. Е

м
у п

р
и

$
дется ж

ить не то
лько

 среди величайш
их м

атериаль$
н

ы
х о

п
усто

ш
ен

и
й

 сво
ей

 р
о

ди
н

ы
, н

о
 и

 ср
еди

 уж
ас$

н
о

го
 р

азвала всех ее культур
н

ы
х, о

бщ
ествен

н
ы

х и
бы

то
вы

х о
сно

в. Р
ево

лю
ция о

ставит за со
бо

й глубо
$

чайш
ие разруш

ения не то
лько

 во
 внеш

них усло
виях,

н
о

 и
 в чело

вечески
х душ

ах.
С

о
вр

ем
ен

н
ая н

аучн
ая м

ы
сль н

а о
сн

о
ван

и
и

 ш
и

$
р

о
ко

го
 о

п
ы

та п
р

и
м

ен
ен

и
я дем

о
кр

ати
чески

х н
ачал

п
о

дтвер
ж

дает о
чен

ь др
евн

ее н
аб

лю
ден

и
е, что

 де$
м

о
кр

ати
я, как и

 всякая др
угая ф

о
р

м
а, м

о
ж

ет бы
ть

лучш
е или хуж

е в зависим
о

сти о
т духо

вно
го

 со
дер$

ж
ан

и
я, ко

то
р

о
е вклады

вает в н
ее н

ар
о

д, и
 что

 пр
и

и
звестн

ы
х

 у
сл

о
ви

я
х

 о
н

а м
о

ж
ет стать и

 п
о

л
н

ы
м

и
звр

ащ
ен

и
ем

 всяко
й

 сп
р

аведли
во

сти
.

Н
ад

о
 п

о
м

н
и

ть, что
 всем

 н
ам

 п
р

и
д

ется ж
и

ть в
со

вер
ш

ен
н

о
 н

о
во

м
 м

и
р

е д
у

х
о

вн
ы

х
 со

о
тн

о
ш

ен
и

й
,

�

� �



45
44

Введение
Сбывшиеся и несбывшиеся предсказания...

ср
ед

и
 м

н
о

ги
х

 «
п

о
ту

х
ш

и
х

 м
ая

к
о

в»
, ср

ед
и

 м
н

о
ги

х
о

скудевш
и

х и
 утр

ати
вш

и
х о

баян
и

е ц
ен

н
о

стей
. Х

о
$

ло
дн

о
 и

 н
еую

тн
о

 будет в Р
о

сси
и

; н
о

, м
о

ж
ет бы

ть,
ещ

е бо
лее хо

ло
дно

 и неую
тно

 будет и в то
й Е

вро
пе,

в ко
то

ро
й издавна м

ы
 привы

кли искать о
по

ры
 сво

$
и

м
 стр

ем
л

ен
и

я
м

. И
с н

о
во

й
 си

л
о

й
 и

сто
р

гн
ется

,
м

о
ж

ет б
ы

ть, и
з р

усско
й

 гр
уди

 б
о

лезн
ен

н
ы

й
 кр

и
к

Г
о

го
ля: «

В
се глухо

, м
о

ги
ла по

всю
ду!»

.
Г

лубо
ко

е н
епо

н
и

м
ан

и
е усло

ви
й

 и
 о

бсто
ятельств

о
б

н
ар

уж
и

ваю
т те, ко

то
р

ы
е п

ы
таю

тся уж
е сей

час
устан

о
ви

ть, каки
е ко

н
сти

туц
и

о
н

н
ы

е ф
о

р
м

ы
 пр

и
м

ет
власть, п

р
и

зван
н

ая к сп
асен

и
ю

 Р
о

сси
и

. Ф
о

р
м

ы
 бу$

дут те, ко
то

р
ы

е в то
т м

о
м

ен
т б

удут со
о

тветство
$

вать ж
елан

и
ям

 и
 н

уж
дам

 н
ар

о
дн

ы
м

. В
р

азо
р

ен
н

о
й

,
н

и
щ

ей
 и

 п
о

л
у

м
ер

тво
й

 стр
ан

е н
ево

зм
о

ж
н

о
 б

у
д

ет
м

ечтать о
 сло

ж
н

о
м

 ап
п

ар
ате го

судар
ств З

ап
ада.

П
риведем

 ещ
е одно вы

сказы
вание, сделанное ещ

е в 1920$х
годах, которое следую

щ
ие 60 лет бы

ло непонятно ком
у адресо$

вано и вдруг обернулось просты
м

 репортаж
ем

, описы
ваю

щ
им

лиш
ь то, что происходит. З

атем
 репортаж

 постепенно стал от$
ходить в прош

лое.

Г.П
. Ф

едотов. 1929. Б
удет ли сущ

ествовать Р
оссия?

Н
о никто не станет отрицать угрож

аю
щ

его зна$
чен

и
я сеп

ар
ати

зм
о

в, р
азди

р
аю

щ
и

х тело
 Р

о
сси

и
. З

а
о

ди
н

н
адц

ать лет р
ево

лю
ц

и
и

 зар
о

ди
ли

сь, о
кр

еп
ли

десятки
 н

ац
и

о
н

альн
ы

х со
зн

ан
и

й
 в ее р

асслабевш
ем

теле. И
н

ы
е и

з н
и

х п
р

и
о

б
р

ели
 уж

е гр
о

зн
ую

 си
лу.

К
аж

ды
й м

аленький народец, вчера полудикий, вы
де$

ляет кадр
ы

 по
луи

н
телли

ген
ц

и
и

, ко
то

р
ая уж

е го
н

и
т

о
т себя сво

их русских учителей. П
о

д по
кро

во
м

 ин$
тернацио

нально
го

 ко
м

м
унизм

а, в рядах сам
о

й ко
м

$
м

ун
и

сти
ческо

й
 п

ар
ти

и
 склады

ваю
тся кадр

ы
 н

ац
и

о
$

налистов, стрем
ящ

ихся разнести в куски историчес$
кое тело Р

оссии. К
азанским

 татарам
, конечно, уйти

некуда. О
ни м

огут лиш
ь м

ечтать о К
азани как столи$

це Е
вразии. Н

о У
краина, Грузия (в лице их интелли$

ген
ц

и
и

) р
ву

тся
 к

 н
езави

си
м

о
сти

. А
зер

б
ай

д
ж

ан
 и

К
азахстан

 тяго
тею

т к ази
атски

м
 ц

ен
тр

ам
 И

слам
а.

С
 Д

альн
его

 В
о

сто
ка н

аступ
ает Я

п
о

н
и

я, вско
р

е
начнет наступать К

итай. И
тут м

ы
 с уж

асо
м

 узнаем
,

что
 си

би
р

яки
, чи

сто
кр

о
вн

ы
е вели

ко
р

о
ссы

$си
би

р
я$

ки
, то

ж
е и

м
ею

т зуб п
р

о
ти

в Р
о

сси
и

, то
ж

е м
ечтаю

т
о

 С
и

би
р

ско
й

 Р
еспубли

ке
—

 легко
й

 до
бы

че Я
по

н
и

и
.

Н
ако

н
ец

, н
ар

о
д

—
 н

ар
о

д, ко
то

р
ы

й
 сто

лько
 ве$

ко
в с геро

ическим
 терпением

 держ
ал на сво

ей спи$
н

е тяж
есть и

м
п

ер
и

и
, вдр

уг о
тказался защ

и
щ

ать ее
/.../, п

о
тер

ял со
зн

ан
и

е н
уж

н
о

сти
 Р

о
сси

и
. Е

м
у уж

е
н

и
чего

 н
е ж

ал
ь: н

и
 Б

ел
о

р
у

сси
и

, н
и

 У
к

р
аи

н
ы

, н
и

К
авказа. П

усть берут, делят, кто
 хо

чет. «
М

ы
 рязан$

ски
е»

. Т
ако

в и
то

г веко
во

го
 вы

ветр
и

ван
и

я н
ац

и
о

$
н

альн
о

го
 со

зн
ан

и
я.

М
о

м
ен

т п
аден

и
я ко

м
м

ун
и

сти
ческо

й
 ди

ктатур
ы

,
о

сво
б

о
ж

д
ая н

ац
и

о
н

ал
ьн

ы
е си

л
ы

 Р
о

сси
и

, в то
 ж

е
вр

ем
я является и

 м
о

м
ен

то
м

 вели
чай

ш
ей

 о
пасн

о
сти

.
О

н
о

, н
есо

м
н

ен
н

о
, р

азвяж
ет п

о
давлен

н
ы

е н
ы

н
е се$

паратистские тенденции неко
то

ры
х наро

до
в Р

о
ссии,

ко
то

р
ы

е п
о

п
ы

таю
тся во

сп
о

льзо
ваться р

ево
лю

ц
и

ей
для о

тто
рж

ения о
т Р

о
ссии, о

пираясь на по
ддерж

ку
ее вн

еш
н

и
х вр

аго
в. Б

лаго
п

о
лучн

ы
й

 и
схо

д кр
и

зи
са

зави
си

т о
т си

л
ы

 н
о

во
й

 вл
асти

, ее п
о

л
и

ти
ческ

о
й

зр
ело

сти
 и

 сво
бо

ды
 о

т и
н

о
стр

ан
н

о
го

 давлен
и

я.
М

о
ло

до
е по

ко
ление варваризуется и в Р

о
ссии, и

в зарубеж
ье. Д

ля него
 по

дчас, каж
ется, не по

д силу
п

о
дн

ять культур
н

ую
 н

о
ш

у о
тц

о
в.

Н
аш

е вним
ание привлекаю

т описания, сделанны
е как бы

 для
сво

его
 врем

ени, но
 го

раздо
 бо

льш
е по

дхо
дящ

ие к наш
ем

у.

Г.П
. Ф

едотов. 1943. Н
овое отечество

С
траш

нее всего
 про

и
грать м

и
р по

сле всех нече$
ло

вечески
х уси

ли
й

 и
 ж

ер
тв. П

р
о

и
гр

ать м
и

р
 п

о
сле

п
о

беды
 зн

ачи
т о

чути
ться о

п
ять ли

ц
о

м
 с хао

со
м

.

О
 ро

ли право
славия в Р

о
ссии, вы

ш
едш

ей из со
циализм

а,
бы

ло
 легко

 до
гадаться, и до

гады
вались м

но
гие, и все$таки в

1980$х годах как ж
е невероятно это звучало. Ч

астокол латин$
ских циф

р в нескончаем
ы

х ном
ерах съездов, очередной генсек

на м
авзолее... П

ом
илуйте, какое православие? А

 в 1930$е? В
 те

годы
, когда страна пропиты

валась социализм
ом

 до основания,
в годы

 первы
х пятилеток и первы

х показательны
х процессов,—

тогда это звучало очевиднее?

�

�
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Г.П
. Ф

едотов. 1933. О
национальном

 покаянии
В

о
сстан

о
влен

и
е Р

о
сси

и
, м

ы
сли

м
о

й
 как н

ац
и

о
$

н
ал

ьн
о

е и
 к

у
л

ьту
р

н
о

е ед
и

н
ство

, н
ево

зм
о

ж
н

о
 б

ез
во

сстан
о

влен
и

я в н
ей

 хр
и

сти
ан

ства, без во
звр

ащ
е$

н
и

я ее к хр
и

сти
ан

ству как о
сн

о
ве ее душ

евн
о

$ду$
хо

вн
о

го
 м

и
р

а. П
р

и
 всяко

й
 и

н
о

й
—

 даж
е хр

и
сти

ан
$

ско
й, но

 не право
славно

й
—

 религии это
 будет уж

е
н

е Р
о

сси
я.

Н
аверно

е, так м
о

ж
но

 бы
ло

 увидеть
—

 и так сказать
—

 из
заграницы

, из эм
играции. И

здалека виднее крупны
е черты

, и в
истории Р

оссии Ф
едотов различил судьбы

 православия.
А

 вот прогноз В
торой м

ировой войны
 и образования соци$

алистического лагеря.

Г.П
. Ф

едотов. 1935. Н
овы

й идол
К

о
м

м
унизм

 разгро
м

лен во
 всем

 м
ире. О

н м
ертв,

как м
о

ж
ет бы

ть м
ертво

 по
литическо

е движ
ение, ещ

е
вчера казавш

ееся м
о

щ
ны

м
 и яро

стны
м

. /.../ В
 по

ло
$

ви
н

е Е
вр

о
п

ы
—

 к
 во

сто
к

у
 о

т А
л

ьп
 и

 Р
ей

н
а, гд

е
развевается, в тех или ины

х цветах, знам
я ф

аш
изм

а,
о

 ко
м

м
ун

и
зм

е н
е м

о
ж

ет бы
ть и

 р
ечи

. О
н

 задуш
ен

бесп
о

щ
адн

о
 и

 о
ко

н
чательн

о
.

Н
адолго ли? Э

того м
ы

 сказать не м
ож

ем
. Т

очнее,
м

о
ж

ем
 ск

азать н
авер

н
о

е: к
о

м
м

у
н

и
зм

 во
ск

р
есн

ет
н

еп
р

ем
ен

н
о

—
 в стар

о
й

 и
ли

 н
о

во
й

 и
део

ло
ги

ческо
й

одеж
де,—

 если м
ир не вы

бьется из капиталистичес$
кого хаоса или повторит безум

ие новой войны
. И

бо
ко

м
м

ун
и

зм
 есть ди

тя хао
са и

 тен
ь во

й
н

ы
.

И
ли тако

е вы
сказы

вание, в правду ко
то

ро
го

 до
 сих по

р не
хо

чется верить, хо
тя в 1990$е го

ды
 его

 по
вто

рило
 м

но
ж

ество
голосов.

Г.П
. Ф

едотов. 1935. Н
овы

й идол
В

чер
а м

о
ж

н
о

 б
ы

ло
 п

р
едсказы

вать гр
ядущ

и
й

 в
Р

о
сси

и
 ф

аш
и

зм
. С

его
дн

я о
н

 уж
е п

р
и

ш
ел. Н

асто
я$

щ
ее и

м
я для стр

о
я С

С
С

Р
—

 н
ац

и
о

н
ал$со

ц
и

али
зм

.

Ф
едотов рассказал не только о С

С
С

Р
, но и о Р

оссии начала
1990$х, о

 ко
то

ро
й м

ы
 уж

е знаем
 и м

о
ж

ем
 его

 про
верить.

Г.П
. Ф

едотов. 1926. Т
рагедия интеллигенции

Н
о

 о
н

а /и
дея м

атер
и

али
сти

ческо
го

 п
о

вер
хн

о
с$

тн
о

го
 п

р
о

свещ
ен

и
я.—

 Л
.Б

., Г
.Л

./ п
р

екр
асн

о
 уж

и
$

вается с м
о

щ
н

о
й

 ж
аж

до
й

 ж
и

зн
и

, н
аж

и
вы

, н
аслаж

$
д

ен
и

й
, к

о
то

р
о

й
 п

р
о

н
и

к
н

у
та со

вр
ем

ен
н

ая Р
о

сси
я.

П
о

всю
д

у
, в го

р
о

д
е и

 в д
ер

евн
е, в вы

сш
и

х
 сл

о
я

х
евр

ей
ско

го
 н

эпа, в р
азлагаю

щ
ем

ся ко
м

м
ун

и
зм

е и
 в

п
р

ед
п

р
и

и
м

чи
во

й
 к

р
естья

н
ск

о
й

 м
о

л
о

д
еж

и
 ц

ар
и

т
о

ди
н

 и
 то

т ж
е дух: н

ако
п

лен
и

я, ам
ер

и
кан

и
зм

а, са$
м

о
до

во
льства. Г

и
бель ко

м
м

ун
и

зм
а, м

о
ж

н
о

 дум
ать,

н
е то

л
ьк

о
 н

е о
стан

о
ви

т, н
о

 ещ
е б

о
л

ее п
о

д
ви

гн
ет

это
т р

о
ст бур

ж
уазн

о
го

 со
зн

ан
и

я. И
н

телли
ген

тски
е

«
и

деи
»

 н
ахо

дят сво
ю

 н
асто

ящ
ую

 (н
е п

севдо
м

о
р

ф
$

н
ую

, р
ели

ги
о

зн
ую

) п
о

чву: в н
о

во
м

 м
ещ

ан
стве.

В
 1947 го

ду Ф
едо

то
в го

во
рил так, как м

ы
 привы

кли слы
$

ш
ать го

ду где$то
 в 2000–

2001$м
.

Г.П
. Ф

едотов. 1947. С
удьба им

перий
А

м
ери

ка не м
ечтает о

 м
и

ро
во

м
 го

спо
дстве. О

на
дум

ает б
о

льш
е о

б
 о

р
ган

и
зац

и
и

 сво
ей

 б
езо

п
асн

о
с$

ти
, н

о
 по

н
яв уж

е, что
 м

и
р

 стал сли
ш

ко
м

 тесен
 для

безо
п

асн
о

сти
 о

ди
н

о
ки

х. О
н

а уж
е п

р
ео

до
лела сво

й
вр

о
ж

ден
н

ы
й

 и
зо

ляц
и

о
н

и
зм

 и
 п

ы
тается о

р
ган

и
зо

$
вать м

иро
во

й хао
с. /.../ Н

о
 А

м
ерике не чуж

да м
ы

сль
о

 м
и

р
о

во
м

 еди
н

стве.
/.../ В

 п
ер

сп
екти

ве ато
м

н
о

го
 о

р
уж

и
я А

м
ер

и
ка

вм
есте со

 всем
и

 дем
о

кр
ати

ям
и

 З
ап

ада н
астаи

вает
на частично

м
 о

граничении суверенитета. О
днако

 это
части

чн
о

е о
гр

ан
и

чен
и

е о
зн

ачает о
тк

аз о
т п

р
ава

во
йны

 и о
т сво

бо
ды

 во
о

руж
ений. П

ри со
врем

енно
й

ато
м

н
о

й
 техн

и
ке о

н
о

, в сущ
н

о
сти

, о
зн

ачает всео
б$

щ
ее р

азо
р

уж
ен

и
е и

 со
здан

и
е м

и
р

о
во

й
 ар

м
и

и
. Л

и
$

ш
енно

е права во
йны

 и м
ира, го

сударство
 перестает

сущ
ество

вать как сувер
ен

н
о

е. О
н

о
 вы

н
уж

ден
о

 о
т$

казаться о
т внеш

ней по
литики, ко

то
рая станет внут$

р
ен

н
ей

 п
о

ли
ти

ко
й

 р
о

ж
даю

щ
его

ся свер
хн

ац
и

о
н

аль$
н

о
го

 го
судар

ства.
П

р
и

 н
еи

зб
еж

н
о

м
 со

п
р

о
ти

вл
ен

и
и

 Р
о

сси
и

 это
т

план является со
верш

енно
 уто

пи
чески

м
. Н

о
 по

про
$

буй
те м

ы
слен

н
о

 устр
ан

и
ть Р

о
сси

ю
, и

 о
н

 завтр
а ж

е
стан

ет р
еальн

о
стью

.

� �
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Д
урацкий м

ы
сленны

й эксперим
ент. Э

то кем
 ж

е надо бы
ть,

что
бы

 в 1947$м
, через го

д по
сле по

беды
, м

ы
сленно

 устранить
Р

оссию
? Э

то ж
е невозм

ож
но. Ш

естая часть суш
и. П

обедонос$
ная арм

ия. М
ы

 доказали... А
через сорок с небольш

им
 лет ста$

ло вполне ясно, как такую
 вещ

ь м
ож

но сотворить, и не только
м

ы
сленно, но и вполне реально.
А

 Ф
едо

то
в про

до
лж

ает. В
1947 го

ду о
н прикинул судьбы

«
глобального м

ира», с Р
оссией и без нее, но не остановился на

это
м

. Е
го

 такж
е заи

н
тер

есо
вало

: что
 ж

е будет с Р
о

сси
ей

?
Т

о
лько

 что
 о

н напро
ро

чил то
, что

 м
ы

 уж
е знаем

—
 стало

сь.
И

следо
м

 о
н рассуж

дает о
 наш

ем
 будущ

ем
.

Г.П
. Ф

едотов. 1947. С
удьба им

перий
К

акая судьба ож
идает Р

оссию
 в случае ее пора$

ж
ения? /.../ Б

ы
ло бы

 чудом
, если бы

 она вы
ш

ла не$
вредим

о
й из о

ж
идаю

щ
ей ее катастро

ф
ы

, в тех гео
$

граф
ических очертаниях, в которы

х ее застала рево$
л

ю
ц

и
я

. /.../ Н
етр

у
д

н
о

 п
р

ед
ви

д
еть, что

, в сл
у

чае
во

енно
го

 по
раж

ени
я Р

о
сси

и
, про

и
зо

й
дет не то

лько
падение советского реж

им
а, но и восстание ее наро$

дов против М
осквы

. /.../ Н
о кто знает, какие новы

е
ф

орм
ы

 прим
ет русский ф

аш
изм

 или национализм
 для

новой русской экспансии? Е
сли бы

 не бы
ло никаких

сеп
ар

ати
зм

о
в, и

х со
здали

 бы
 и

скусствен
н

о
; р

аздел
Р

оссии все равно бы
л предреш

ен. /.../ Н
а плечи по$

беди
телей

, ко
 всем

 и
х м

и
р

о
вы

м
 п

р
о

блем
ам

, ляж
ет

добавочная тяж
есть: организация хаоса на террито$

р
и

и
 В

о
сто

чн
о

й
 Е

вр
о

п
ы

.

А
 во

т и со
всем

 про
 нас.

Г.П
. Ф

едотов. 1938. Завтраш
ний день

Н
ет, р

еш
и

тельн
о

 н
ет н

и
каки

х р
азум

н
ы

х чело
ве$

чески
х о

сн
о

ван
и

й
 п

р
едставлять себ

е п
ер

вы
й

 ден
ь

Р
о

сси
и

 «
п

о
сл

е б
о

л
ьш

еви
к

о
в»

 к
ак

 р
о

зо
ву

ю
 зар

ю
н

о
во

й
 сво

б
о

дн
о

й
 ж

и
зн

и
. У

тр
о

, ко
то

р
о

е зай
м

ется
над Р

о
ссией по

сле ко
ш

м
арно

й рево
лю

цио
нно

й но
чи,

будет ско
р

ее всего
 то

 тум
ан

н
о

е «
седо

е утр
о

»
, ко

$
то

ро
е про

ро
чил ум

ираю
щ

ий Б
ло

к. И
каким

 ж
е дру$

ги
м

 м
о

ж
ет бы

ть утр
о

 п
о

сле уби
й

ства, п
о

сле о
р

ги
и

ти
тан

и
ческ

и
х

 п
о

ту
г и

 всяк
о

го
 д

у
р

м
ан

а, к
о

то
р

ы
м

убийца пы
тался заглуш

ить сво
ю

 со
весть? У

тро
 рас$

п
латы

, то
ски

, п
ер

вы
х угр

ы
зен

и
й

... П
о

сле м
ечты

 о
м

иро
во

й гегем
о

нии, о
 заво

евании планетны
х м

иро
в,

о
 ф

и
зи

о
ло

ги
ческо

м
 бессм

ер
ти

и
, о

 зем
н

о
м

 р
ае

—
 у

р
азби

то
го

 ко
р

ы
та бедн

о
сти

, о
тстало

сти
, р

абства
—

м
о

ж
ет бы

ть, нацио
нально

го
 униж

ения. С
едо

е утро
...

Э
ти предвидения м

о
ж

но
 квалиф

ициро
вать как «

сбы
вш

ие$
ся». П

о крайней м
ере, сегодня они производят такое впечатле$

ние. К
онечно, пророчества

—
 сущ

ества подвиж
ны

е и изм
енчи$

вы
е, и завтра м

ож
ет оказаться, что их не так поним

али. Т
ум

ан
вдруг рассеялся, седое утро заиграло краскам

и м
олодого дня,

и то
лько

 что
 о

чевидны
е про

ро
чества, хихикая и кривляясь,

улетели
—

 в следую
щ

ее седое утро
, по

дж
идаю

щ
ее нас... М

о$
ж

ет бы
ть, уж

е завтра, а м
ож

ет
—

 через 30 лет. Н
о в целом

 эти
сбы

вш
иеся пророчества создаю

т впечатление, что лю
ди дум

а$
ли не зря. М

нож
ество черт Х

Х
 века бы

ло предвосхищ
ено в X

IX
веке, в начале Х

Х
 века, причем

 часто
 таких черт, о

 ко
то

ры
х,

как каж
ется, «

догадаться» бы
ло невозм

ож
но.

Р
аз так, к пророчествам

 стоит относиться серьезно. Н
е все

прогнозы
 исполнились, но ведь общ

ественны
е науки

—
 не ес$

тественны
е (да и в тех, знаете ли...). В

о
ля чело

веческая по
м

о
$

гает найти верны
й путь, и о

на ж
е м

о
ж

ет с него
 увести.

В
о

т из глубин во
сьм

идесяты
х Г

. П
о

м
еранц го

во
рит о

 «
по

$
стпроизводственном

» и «постинтеллектуальном
» общ

естве.

Г.С
.П

ом
еранц. 1988. О

днониточны
е теории

П
роизводство вообщ

е перестает бы
ть главны

м
 че$

ловеческим
 делом

. Д
аж

е производство ф
орм

ул. М
ы

стоим
 перед великим

 поворотом
. З

абота о пропита$
нии в развиты

х странах отодвигается на второй план.
И

вм
есте с этим

 на второй план отодвигается борьба
за власть над природой... Н

икакая власть не дает сча$
стья. М

ы
 счастливы

 скорее тогда, когда все забы
ваем

.

Н
е впечатляет? С

лиш
ком

 ф
илософ

ски, слиш
ком

 неконкрет$
но

? Х
о

ро
ш

о
. В

о
т в 1993 го

ду го
во

рится о
 со

бы
тиях 11 сентяб$

ря 2001 го
да.

Г.С
.П

ом
еранц. 1993. К

орни будущ
его

С
тр

асти
, сдавлен

н
ы

е в сп
о

р
ах ядер

н
ы

х дер
ж

ав,
кипят в м

алы
х во

йнах и в улично
м

 терро
ре. В

ся м
о

щ
ь

�

� �

�
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А
м

ер
и

ки
 н

е м
о

ж
ет убер

ечь ее гр
аж

дан
 о

т взр
ы

во
в

о
бы

кно
венны

х, неядерны
х бо

м
б и о

т м
ассо

во
го

 буй$
ства.

Н
е м

о
ж

ет бы
ть? С

о
впадение? К

о
нечно

, со
впадение. Г

лав$
ное

—
 это ум

еть совпадать с реальностью
. Д

ля прогностика это
первое дело.

З
начит, и в сегодняш

них разговорах о путях русской м
ы

сли
и российской истории м

огут прогляды
вать черты

 того сам
ого

исступленно
$неясно

го
 будущ

его
, ко

то
ро

е м
ы

 так хо
тим

 по
д$

см
о

треть. Э
то

 будущ
ее скво

зит едва ли не в каж
до

м
 вы

сказы
$

вании о нем
. И

«прогностичность» русской м
ы

сли заставляет с
больш

им
 доверием

 отнестись к тем
 предсказаниям

, срок кото$
ры

м
, каж

ется, ещ
е не по

до
ш

ел.

Г.П
. Ф

едотов. 1947. С
удьба им

перий
Р

о
ссия не ум

рет, по
ка ж

ив русский наро
д, по

ка
о

н
 ж

и
вет н

а сво
ей

 зем
ле, го

во
р

и
т сво

и
м

 язы
ко

м
.

В
елико

ро
ссия, да ещ

е с придачей Б
ело

руссии (веро
$

ятно
) и С

ибири (ещ
е надо

лго
), все ещ

е представляет
о

гр
о

м
н

о
е тел

о
, с о

гр
о

м
н

ы
м

 н
асел

ен
и

ем
, все ещ

е
сам

ы
й

 к
р

у
п

н
ы

й
 и

з евр
о

п
ей

ск
и

х
 н

ар
о

д
о

в. Р
о

сси
я

п
о

тер
яет до

н
ец

ки
й

 уго
ль, б

аки
н

скую
 н

еф
ть

—
 н

о
Ф

р
ан

ц
и

я, Г
ер

м
ан

и
я и

 сто
лько

 н
ар

о
до

в н
и

ко
гда н

е$
ф

ти не им
ели. О

на о
беднеет, но

 то
лько

 по
тенциаль$

но
, по

то
м

у что
 та нищ

ета, в ко
то

ро
й о

на ж
ивет при

ко
м

м
ун

и
сти

ческо
й

 си
стем

е, уй
дет в п

р
о

ш
ло

е.

П
.Я

. Ч
аадаев. 1836. Ф

илософ
ическое письм

о. 1
Р

оссия призвана к необъятном
у ум

ственном
у делу:

ее задача
—

 дать в свое врем
я разреш

ение всем
 вопро$

сам
, возбуж

даю
щ

им
 споры

 в Е
вропе /.../ придет день,

когда м
ы

 станем
 ум

ственны
м

 средоточием
 Е

вропы
.

М
ы

 /.../
—

 н
ар

о
д и

склю
чи

тельн
ы

й
. М

ы
 п

р
и

н
ад$

леж
им

 к числу тех наций, ко
то

ры
е как бы

 не вхо
дят

в со
став чело

вечества, а сущ
ествую

т лиш
ь для то

го
,

что
бы

 дать м
и

р
у како

й
$н

и
будь важ

н
ы

й
 ур

о
к.

П
.Б

. С
труве. 1921. Р

азм
ы

ш
ления о русской револю

ции
М

ы
 в н

аш
ей

 со
ц

и
али

сти
ческо

й
 р

ево
лю

ц
и

и
 дали

тако
й

 вели
ки

й
 ур

о
к: о

п
ы

тн
о

е о
п

р
о

вер
ж

ен
и

е со
ц

и
$

али
зм

а.

Г.С
. П

ом
еранц. 1993. К

орни будущ
его

Д
о

 по
ло

сы
 катастро

ф
 о

стались считанны
е го

ды
.

С
ум

еем
 ли

 м
ы

 и
х и

сп
о

льзо
вать? Е

сли
 ц

и
ви

ли
зац

и
я

н
е см

о
ж

ет п
р

ео
б

р
ази

ться, о
н

а р
ухн

ет и
 п

о
гр

еб
ет

чело
вечество

 п
о

д сво
и

м
и

 о
б

ло
м

кам
и

. /.../ Д
р

уго
е

д
ело

—
 завтр

аш
н

и
й

 д
ен

ь (гд
е$то

 в X
X

I веке). О
н

заго
р

о
ди

т до
р

о
гу эко

н
о

м
и

ческо
м

у р
о

сту, п
о

тр
ебу$

ет о
стан

о
ви

ть р
о

ст н
аселен

и
я. Р

о
ст б

лаго
со

сто
я$

н
и

я в ф
и

зи
чески

х вели
чи

н
ах стан

ет н
ево

зм
о

ж
н

ы
м

.
О

стан
ется м

есто
 то

лько
 для духо

вн
о

го
 р

о
ста.

/.../ Д
о

п
усти

м
, чер

ез н
еско

лько
 лет удастся за$

держ
ать и остановить эконом

ический распад. Н
о от

этого духовны
й кризис не исчезнет. Д

уховное состо$
яние Р

оссии напом
инает падение в бездну. /.../ К

ри$
зи

с заставляет и
скать о

п
о

р
у в сам

о
м

 себе и
 стать

опорой для других.

�

� � �
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Р
о

сси
я н

уж
дается в п

о
ко

е. Я
 то

лько
 что

пр
о

ехал по
 н

ей
.

                     А
.С

. П
уш

к
и

н

стория обы
чно восприним

ается как нечто устояв$
ш

ееся, прош
едш

ее, известное. Н
о давно известно,

что история очень часто
—

 ретропрогноз; описы
$

вая прош
лое, история его ф

орм
ирует. И

ногда вы
с$

казы
ваю

тся даж
е крайние взгляды

: наприм
ер, И

. С
о

ло
невич

утверж
дал, что

 исто
рик

—
 это

 то
т, кто

 искаж
ает исто

рию
, и

различаю
тся исто

рики то
лько

 тем
, какую

 исто
рию

 о
ни иска$

ж
аю

т и в каком
 направлении. П

ричина такого м
нения очевид$

на, даж
е если не касаться недо

стато
чно

 известны
х ф

акто
в и

нехватки до
кум

енто
в. О

сно
вно

й спо
р идет не о

 ф
актах, а о

см
ы

слах со
бы

тий. А
см

ы
сл

—
 это

 не о
бъективно

е сво
йство

,
присущ

ее собы
тию

, а диалог м
еж

ду «
голы

м
 ф

актом
» (которо$

го не сущ
ествует) и познаю

щ
им

 сознанием
 (которое сущ

еству$
ет как ф

акт).

П
о

это
м

у сам
ы

е, на первы
й взгляд, ясны

е во
про

сы
 вдруг

вы
зы

ваю
т очень серьезны

е споры
. В

от и разговор западников
и славяноф

илов оказы
вается очень непростой вещ

ью
. К

огда он
начался? О

казы
вается, сторонники разны

х м
ировоззрений по$

разном
у проводят врем

енны
е границы

 противостояния запад$
ников и почвенников.

В
 общ

ем
, получается, что западники склонны

 к традицион$
ной и научно апробированной точке зрения: спор западников и
славяноф

илов начался в Р
оссии в X

IX
 веке, когда столкнулись

в м
о

ско
вских сало

нах Х
о

м
яко

в, А
ксако

вы
, К

иреевский
—

 с
Грановским

 и его едином
ы

ш
ленникам

и. З
ападники рассм

атри$
ваю

т по
чвенничество

 как реакцию
 на вестернизацию

, на про
$

никно
вение в русскую

 ж
изнь западны

х идей и вещ
ей, для них

«
сначала» бы

ло западничество (скаж
ем

, реф
орм

ы
 П

етра)—
 а

впоследствии, как протест против его достиж
ений (или неудач),

возникло славяноф
ильство (почвенничество). А

м
ногие сторон$

ники почвенного м
ировоззрения полагаю

т, что национальное
м

ировоззрение появилось гораздо раньш
е; это западники по$

явились в Р
о

ссии так по
здно

, в X
IX

 веке, а по
чвенники в ней

бы
ли едва ли не всегда, с м

ом
ента образования русского госу$

дарства или по крайней м
ере с м

ом
ента принятия православия.

Д
алее, в этом

 разговоре «о началах» м
ож

но вспом
нить ту точ$

ку зрения, что славяноф
илы

—
 не просто вы

разители народного
м

ировоззрения, это лю
ди западной культуры

, которы
е впервы

е
см

огли в понятиях западной ф
илософ

ии вы
разить национальное

м
ировоззрение, так что появились они действительно в начале

X
IX

 века, а вот западники гораздо старш
е, поскольку корни ев$

ропоцентризм
а тянутся в прош

лое до сам
ого начала Н

ового вре$
м

ени, до эпохи географ
ических откры

тий. С
лавяноф

илы
 ж

е яв$
ляю

тся вы
ученикам

и нем
ецкой ф

илософ
ии, они пош

ли от Ф
ихте

и Ш
еллинга, принесли в Р

оссию
 их м

ы
сли об идеальном

 государ$
ственном

 устройстве, их идеи об устройстве народной культуры
.

М
о

ж
но

 ли го
во

рить о
 западничестве и по

чвенничестве до
возникновения их диалога, м

огли ли они сущ
ествовать в куль$

туре сам
остоятельно, без противника? К

огда в действительно$
сти начался этот диалог? К

ак соотносятся эти м
ировоззрения:

ведут диалог? образую
т баланс? поддерж

иваю
т противостоя$

ние? или сущ
ествую

т сам
и по себе? В

се эти вопросы
 вы

зы
ваю

т
разногласия. М

ногое м
огло бы

 реш
ить определение терм

инов:
скаж

ем
, «

славяноф
ильство»

—
 вполне определенное идейное

�
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течение начала X
IX

 века, им
ею

щ
ее начало

 и ко
нец, а нацио

$
нальное, или почвенное, м

ировоззрение
—

 понятие м
ного бо$

лее ш
иро

ко
е, ко

то
ро

е про
явило

сь, несо
м

ненно
, м

но
го

 ранее
своего «

славяноф
ильского» этапа и продолж

алось, когда сла$
вяноф

ильства уж
е не стало. Т

акая точка зрения возм
ож

на, но...
П

ри тако
й по

стано
вке во

про
са, как м

ы
 далее увидим

, надо
признать, что западники (если не поголовно, то в больш

инстве)
такж

е относятся к представителям
 национального м

ировоззре$
ния, и начала западничества м

о
ж

но
 во

зво
дить к К

урбско
м

у и
К

отош
ихину, а м

ож
но и ранее, насколько хватит интерпрета$

тивной способности.
Н

априм
ер, П

. С
труве сравнивал полабских славян с осталь$

ны
м

и славянским
и плем

енам
и, о

бращ
ая вним

ание на то
, что

по
лабы

 им
ели бо

лее развито
е язы

чество
, вследствие чего

 не
приняли христианства

—
 и погибли. В

этом
 древнем

 различии
судеб славянских плем

ен нельзя не видеть очень старое проти$
востояние традиционны

х и более соврем
енны

х начал. Н
е бы

ло
ли то

 старо
е про

тиво
сто

яние таким
, в ко

то
ро

м
 христианство

вы
ступало как «западническое» влияние? И

ли по крайней м
ере

«м
одернизую

щ
ее»?

С
 другой стороны

, и западничество, и почвенничество пре$
терпеваю

т определенную
 эволю

цию
. В

дискуссии на сайте «С
о$

циум
»

 сто
ро

нники то
го

 м
иро

во
ззрения, ко

то
ро

е в X
IX

 веке
им

еновало себя славяноф
ильским

, предпочли назы
ваться по$

чвенникам
и. И

зм
енились и во

ззрения западнико
в; в X

IX
 веке

ещ
е не говорили о вестернизации, предпочитали рассуж

дать о
прогрессе, едином

 для всех «
цивилизованны

х стран», а теперь
ско

м
про

м
етиро

вано
 не то

лько
 по

нятие «
про

гресса»
, но

 нет и
теории вестернизации

—
 безусловного уподобления всех стран

м
ира евро

пейским
 го

сударствам
. О

на уступила м
есто

 тео
рии

м
о

дернизации (о
 ко

то
ро

й сказано
 в главе 6), ко

то
рая предус$

м
атривает изм

енение З
апада в процессе м

одернизации и допус$
кает разнообразны

е итоги м
одернизации для различны

х стран,
в зависим

ости от стадии эконом
ического развития, конф

есси$
ональной принадлеж

ности и ины
х м

естны
х особенностей.

В
 связи с эволю

цией западничества и почвенничества возни$
кает ряд вопросов. К

акие изм
енения претерпели западничество

и почвенничество в Р
оссии за Х

Х
 век? П

олучается, что борьба
«

традиционны
х» и «

соврем
енны

х» влияний
—

 очень стары
й

про
цесс и лиш

ь для X
IX

 века его
 м

о
ж

но
 связать с «

западни$

кам
и» и «

славяноф
илам

и». К
1910$м

 годам
 из преж

них славя$
но

ф
ило

в в ж
ивы

х о
ставался едва ли не о

дин В
.И

. Л
ам

анский,
и диалог стал совсем

 другим
—

 С
труве и Ф

ранка, Н
овгородце$

ва, Э
рна, Б

ердяева, Ф
лоренского и других деятелей «

серебря$
но

го
 века»

 русско
й культуры

 следует, ско
рее, считать уж

е
но

вы
м

 по
ко

лением
 и назы

вать как$то
 иначе, хо

тя старинны
й

спо
р про

до
лж

ался и в это
м

 по
ко

лении. А
дальш

е? Ч
то

 бы
ло

потом
? О

ткуда вдруг сегодня берутся западники и почвенники?
Ч

то привнесло последнее десятилетие в опы
т этих м

ировоззре$
ний? У

дало
сь ли реш

ить какие$либо
 во

про
сы

 или во
зникли

но
вы

е тем
ы

 про
тиво

сто
яния, ко

то
ры

х не бы
ло

 раньш
е?

П
ри более вним

ательном
 отнош

ении к истории диалога воп$
росы

 только м
нож

атся. Ч
то на сам

ом
 деле говорили славяноф

и$
лы

 и западники, а что приписано им
 их противникам

и и последо$
вателям

и? К
ак определить «поколения» в этом

 споре
—

 известно,
что специалисты

 вы
деляю

т «старое» славяноф
ильство, «сред$

нее»
—

 врем
ен Д

анилевского и С
трахова, а затем

 «новое», пред$
револю

ционное. К
ак пролегаю

т границы
 м

ировоззрений после
револю

ции
—

 в эм
игрантской литературе? продолж

ался ли спор
внутри С

С
С

Р
? К

ак соотносится славяноф
ильство и евразийство?

К
ак эволю

ционировало западничество, на которое почем
у$то

традиционно обращ
аю

т м
еньш

е вним
ания, видим

о, полагая взгля$
ды

 западников в чем
$то тривиальны

м
и? Д

ействительно ли они
таковы

 и если да
—

 почем
у и для кого они тривиальны

?

О
бщ

ий взгляд на историю
 западничества

и славяноф
ильства

Р
оссия

—
 ст

рана с непредсказуем
ы

м
 прош

лы
м

.

М
ы

 уж
е говорили, что даж

е простой вопрос о начале, исход$
ной точке разногласий западничества и почвенничества наталки$
вается на противоречивы

е суж
дения. Н

ам
 надо разобраться в этом

,
обративш

ись к наиболее авторитетны
м

 участникам
 диалога.

В
от как история вопроса излагается «классическим

» образом
.

В
л. С

оловьев. 1889. С
лавяноф

ильство и его вы
рож

дение
И

сто
р

и
я славян

о
ф

и
льства есть ли

ш
ь п

о
степ

ен
$

н
о

е о
б

л
и

чен
и

е то
й

 вн
у

тр
ен

н
ей

 д
во

й
ствен

н
о

сти
�
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н
еп

р
и

м
и

р
ен

н
ы

х и
 н

еп
р

и
м

и
р

и
м

ы
х м

о
ти

во
в, ко

то
р

ая
с сам

о
го

 начала легла в о
сно

ву это
го

 искусственно
$

го
 движ

ения. /.../ П
реж

де всего
, славяно

ф
илы

 хо
те$

ли
 бо

р
о

ться п
р

о
ти

в П
етр

о
вско

й
 р

еф
о

р
м

ы
, п

р
о

ти
в

зап
адн

о
евр

о
п

ей
ски

х н
ачал

—
 во

 и
м

я др
евн

ей
, м

о
с$

ко
вско

й
 Р

уси
. Н

о
 р

ядо
м

 с эти
м

 р
еакц

и
о

н
н

о
$ар

хео
$

ло
ги

чески
м

 м
о

ти
во

м
 сто

ль ж
е сущ

ествен
н

ы
й

 и
н

те$
рес им

ела для них про
грессивно

$либеральная бо
рь$

б
а п

р
о

ти
в д

ей
стви

тел
ьн

ы
х

 зо
л

 со
вр

ем
ен

н
о

й
 и

м
Р

о
сси

и
. /.../ «

К
лей

м
о

 р
абско

го
 и

га»
 и

 «
чер

н
ая н

е$
правда судо

в»
 бы

ли прям
ы

м
 наследием

 старо
й м

о
с$

ко
вско

й
 Р

уси
, о

статко
м

 до
п

етр
о

вско
го

 вр
ем

ен
и

, и
бо

р
о

ться п
р

о
ти

в эти
х сам

о
бы

тн
о

$р
усски

х явлен
и

й
славян

о
ф

и
лам

 п
р

и
хо

ди
ло

сь вм
есте с зап

адн
и

кам
и

во
 и

м
я чуж

и
х, евр

о
п

ей
ски

х и
дей

.
С

лавян
о

ф
и

лы
 хо

р
о

ш
о

 чувство
вали

 и
 со

зн
авали

о
бщ

ее ко
р

ен
н

о
е зло

 р
усско

й
 ж

и
зн

и
, ко

то
р

ы
м

 дер
$

ж
ались и рабо

владельческие насилия, и бю
ро

крати$
чески

е н
еп

р
авды

, и
 м

н
о

го
е др

уго
е,—

 и
м

ен
н

о
 зло

всео
бщ

его
 бесп

р
ави

я, вследстви
е слабо

го
 п

о
н

яти
я

о
 чести и до

сто
инстве чело

веческо
й лично

сти. Э
то

$
м

у злу о
ни до

лж
ны

 бы
ли про

тиво
по

ставлять и про
$

ти
во

п
о

ставляли
 п

р
и

н
ц

и
п

 чело
вечески

х п
р

ав, безус$
ло

вн
о

го
 н

р
авствен

н
о

го
 зн

ачен
и

я сам
о

сто
ятельн

о
й

ли
чн

о
сти

—
 п

р
и

н
ц

и
п

 хр
и

сти
ан

ски
й

 и
 о

бщ
ечело

ве$
чески

й
 п

о
 сущ

еству, а п
о

 и
сто

р
и

ческо
м

у р
азви

ти
ю

п
р

еи
м

у
щ

ествен
н

о
 зап

ад
н

ы
й

 евр
о

п
ей

ск
и

й
 и

 н
и

 с
каки

м
и

 о
со

бен
н

ы
м

и
 «

р
усски

м
и

 н
ачалам

и
»

 н
е свя$

зан
н

ы
й

.
В

 1853 го
ду н

ачи
н

ается н
о

вы
й

 ф
ази

с славян
о

$
ф

и
л

ьск
о

й
 д

ея
тел

ьн
о

сти
. В

м
есто

 б
ы

то
во

й
 б

о
р

ьб
ы

п
р

о
ти

в н
аш

его
 до

м
аш

н
его

 зап
адн

и
чества н

а п
о

чве
сю

р
туко

в и
 каф

тан
о

в, вы
ступ

ает теп
ер

ь н
а п

ер
вы

й
п

лан
 духо

вн
ая б

о
р

ьб
а п

р
о

ти
в сам

о
го

 н
асто

ящ
его

З
ап

ада н
а п

о
чве р

ели
ги

о
зн

о
й

.
Т

а до
ктрина, ко

то
рая сам

а себя о
пределила как

русское н
ап

равлен
и

е и
 вы

ступ
и

ла во
 и

м
я русски

х
начал, тем

 сам
ы

м
 признала, что

 для нее всего
 важ

$
нее, до

ро
ж

е и сущ
ественнее нацио

нальны
й элем

ент,
а все о

стальн
о

е, м
еж

ду п
р

о
чи

м
 и

 р
ели

ги
я, м

о
ж

ет
им

еть то
лько

 по
дчиненны

й и усло
вны

й интерес. Д
ля

славяно
ф

ильства право
славие есть атрибут русско

й
н

ар
о

дн
о

сти
 /.../.

«
З

аписка о
 внутреннем

 со
сто

янии Р
о

ссии»
, явив$

ш
аяся н

а гр
ан

и
ц

е двух эп
о

х н
о

вей
ш

ей
 р

усско
й

 и
с$

то
р

и
и

, о
бо

зн
ачает вм

есте с тем
 ср

еди
н

н
ую

 то
чку в

и
сто

р
и

и
 сам

о
го

 славян
о

ф
и

льства. Е
ю

 завер
ш

ается
р

азви
ти

е сл
авя

н
о

ф
и

л
ьск

о
й

 м
ы

сл
и

 и
 н

ачи
н

ается
пр

о
вер

ка это
й

 м
ы

сли
 н

а деле. /.../ П
р

авда, пр
акти

$
чески

й
 вы

во
д и

з его
 /К

. А
ксако

ва.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./

прево
схо

дно
й критики предсевасто

по
льско

го
 реж

и$
м

а о
гр

ан
и

чи
вается п

р
еи

м
ущ

ествен
н

о
 ли

ш
ь о

дн
и

м
требо

ванием
: сво

бо
ды

 м
нения и сло

ва. /.../ Н
о

 это
т

н
едо

стато
к бы

л во
сп

о
лн

ен
 др

уги
м

и
 член

ам
и

 кр
уж

$
ка, в о

со
бен

н
о

сти
 С

ам
ар

и
н

ы
м

, И
ван

о
м

 А
ксако

вы
м

,
К

о
ш

елевы
м

, ко
то

ры
е сло

во
м

 и дело
м

 по
ддерж

ивали
все н

ео
б

х
о

д
и

м
ы

е п
р

ео
б

р
азо

ван
и

я п
р

о
ш

л
о

го
 ц

ар
$

ство
ван

и
я, п

р
и

м
ы

кая в это
м

 о
тн

о
ш

ен
и

и
 к лучш

и
м

п
р

едстави
телям

 зап
адн

и
чества.

О
н /К

атков
.—

 Л
.Б

., Г
.Л

./ им
ел м

уж
ество

 о
сво

$
б

о
ди

ть р
ели

ги
ю

 н
ар

о
дн

о
сти

 о
т всяки

х и
деальн

ы
х

прикрас и о
бъявить русский наро

д предм
ето

м
 веры

и по
кло

нения не во
 им

я его
 про

блем
атических до

б$
р

о
детелей

, а во
 и

м
я его

 дей
стви

тельн
о

й
 си

лы
. /.../

В
 р

ели
ги

и
 н

ац
и

о
н

али
зм

а пр
ави

тельство
 есть ж

и
во

е
ли

чн
о

е слово о
бо

ж
ествлен

н
о

го
 н

ар
о

да /.../ О
бо

ж
е$

ствл
ен

и
е н

ар
о

д
а и

 го
су

д
ар

ства как ф
акт

и
ческой

силы
, заклю

чает в себе ло
ги

ческо
е о

тр
и

ц
ан

и
е вся$

ки
х о

бъ
екти

вн
ы

х н
ачал п

р
авды

 и
 до

бр
а.

Р
одоначальники наш

его национализм
а, объявляя,

что русский народ есть сам
ы

й лучш
ий, разум

ели под
эти

м
, что

 о
н

 п
о

лн
ее и

 глубж
е др

уги
х во

сп
р

и
н

ял и
усвоил вселенские, общ

ечеловеческие начала истины
и добра. /.../ Н

о, хотя славяноф
илы

 и утверж
дали на

словах, что русские начала суть вм
есте с тем

 и все$
ленские,—

 на сам
о

м
 деле о

ни до
ро

ж
или этим

и на$
чалам

и
 то

лько
 как р

усски
м

и
. Г

о
сп

о
дствую

щ
и

й
 то

н
всех славян

о
ф

и
льски

х взглядо
в со

сто
ял все$таки

 в
безусловном

 противополож
ении русского нерусско$

м
у, своего

—
 чуж

ом
у. «

М
осковские пророки» никог$

да не отступали от этой первой лж
и, которая у них

бы
ла лиш

ь прикры
та, но не упразднена усвоенны

м
и

и
звн

е стр
ем

лен
и

ям
и

 к о
бщ

ечело
веческо

й
 и

сти
н

е и
справедливости. /.../ П

рикрасы
 «

вселенской правды
»

отпали, и осталось лиш
ь утверж

дение национальной
си

лы
 и

 и
склю

чи
тельн

о
го

 н
ац

и
о

н
альн

о
го

 и
н

тер
еса.
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И
так

, во
звед

ен
н

о
е в п

р
и

н
ц

и
п

 о
тр

и
ц

ан
и

е всех
о

бъективны
х по

нятий о
 до

бре и истине
—

 с апо
ф

е$
о

зо
м

 И
ван

а Г
р

о
зн

о
го

 в ви
де ж

и
во

п
и

сн
о

й
 и

ллю
ст$

р
ац

и
и

 к
 это

м
у

 п
р

и
н

ц
и

п
у

—
 во

т п
о

сл
ед

н
ее сл

о
во

наш
его

 нацио
нализм

а. З
десь вы

раж
ается его

 насто
$

ящ
ая о

бн
аж

ен
н

ая сущ
н

о
сть, ко

то
р

ую
 славян

о
ф

и
лы

п
р

и
кр

ы
вали

 м
и

сти
чески

м
и

 и
 ли

бер
альн

о
$дем

о
кр

а$
ти

чески
м

и
 укр

аш
ен

и
ям

и
, а К

атко
в пы

тался со
вм

ес$
ти

ть с уваж
ен

и
ем

 к евр
о

п
ей

ско
м

у п
р

о
свещ

ен
и

ю
.

З
ако

н
н

ы
е н

аследн
и

ки
 славян

о
ф

и
льства уж

е н
е

нахо
дят нуж

ны
м

 по
дставлять небы

валы
е со

верш
ен$

ства п
о

д дей
стви

тельн
ы

е н
едо

статки
: в эти

х сам
ы

х
н

ед
о

статк
ах

 о
н

и
 ви

д
я

т н
асто

я
щ

ее п
р

еи
м

у
щ

ество
Р

о
сси

и
 п

ер
ед п

р
о

чи
м

 чело
вечество

м
. Г

лавн
ы

й
 н

е$
до

стато
к наш

ей духо
вно

й ж
изни

—
 это

 неосм
ы

слен	
н

ост
ь н

аш
ей

 вер
ы

, п
р

и
стр

асти
е к

 тр
ад

и
ц

и
о

н
н

о
й

букве и
 р

авн
о

душ
и

е к р
ели

ги
о

зн
о

й
 м

ы
сли

...

С
оловьев вы

деляет несколько этапов развития славяноф
иль$

ско
й идеи и указы

вает на то
, что

 лучш
ие славяно

ф
илы

 вм
есте

с лучш
им

и западникам
и реш

али действительны
е про

блем
ы

Р
о

ссии, а славяно
ф

ильско
е движ

ение в цело
м

 вы
ро

ж
дало

сь в
конце концов в пустой национализм

, в безосновательное бах$
вальство.

П
осле «

классического» излож
ения истории славяноф

иль$
ства С

оловьевы
м

 Б
ердяев подводит краткий аф

ористичны
й итог.

Н
. Б

ердяев. 1917. С
удьба Р

оссии
М

ож
но даж

е вы
сказать такой парадокс: славяно$

ф
илы

, взгляды
 которы

х, кстати сказать, я в больш
ей

части
 н

е р
азделяю

, бы
ли

 п
ер

вы
м

и
 р

усски
м

и
 евр

о
$

пейцам
и, так как они пы

тались м
ы

слить по$европей$
ски сам

остоятельно, а не подраж
ать западной м

ы
с$

ли
, как п

о
др

аж
аю

т дети
. С

лавян
о

ф
и

лы
 п

р
о

бо
вали

делать в Р
оссии то ж

е, что делал в Герм
ании Ф

ихте,
ко

то
ры

й хо
тел вы

вести герм
анско

е со
знание на са$

м
обы

тны
й путь. А

вот и обратная сторона парадок$
са: западники оставались азиатам

и, их сознание бы
ло

детское, они относились к европейской культуре так,
как м

огли относиться только лю
ди, соверш

енно чуж
$

ды
е ей, для которы

х европейская культура есть м
ечта

о
 далеко

м
, а не внутренняя их сущ

но
сть.

К
азало

сь бы
, спо

р реш
ен. Н

е прео
бладанием

 о
дно

й из то
$

чек зрения, как это обы
чно и бы

вает, а изм
енением

 сравнитель$
ной важ

ности вопросов. З
ападники и славяноф

илы
 объявлены

м
ы

слителям
и, которы

е сам
и не осознавали своего м

ировоззре$
ния; западники

—
 азиаты

, славяно
ф

илы
—

 евро
пейцы

. П
о

ра
подвести черту и начать реш

ать реальны
е соврем

енны
е пробле$

м
ы

 Р
оссии: война, револю

ция, больш
евики, гибель м

онархии...
X

IX
 век о

ко
нчился в 1914–

1917 го
дах, славяно

ф
илы

 и запад$
ники о

стались в про
ш

ло
м

 веке, все трево
ги и о

пасно
сти ко

то
$

ро
го

 каж
утся таким

и наивны
м

и веку Х
Х

$м
у. Н

о
 диало

г не
заканчивается.

Г. Ф
едотов. 1935. Н

овы
й идол

Б
ы

ть м
о

ж
ет

—
 к

р
о

м
е стр

ан
 А

зи
и

,
—

 Р
о

сси
я

еди
н

ствен
н

ая зем
ля, где н

ац
и

о
н

альн
ая и

дея н
е и

с$
чер

п
ал

а сво
его

 тво
р

ческ
о

го
, к

у
л

ьту
р

н
о

го
 со

д
ер

$
ж

ан
и

я. Э
то

 зави
си

т о
т ур

о
дли

во
го

 р
азви

ти
я это

й
и

д
еи

 в течен
и

е X
IX

 век
а. П

о
ставл

ен
н

ая
 р

у
сск

и
м

класси
ц

и
зм

о
м

 (К
ар

ам
зи

н
 и

 П
уш

ки
н

) и
 р

о
м

ан
ти

з$
м

о
м

 (сл
а

вя
н

о
ф

и
л

ы
), тем

а
 эта

 б
ы

л
а

 сн
и

ж
ен

а
 в

ш
ести

десяты
е го

ды
 до

 этн
о

гр
аф

и
и

, а п
о

то
м

 и
 во

все
о

то
дви

н
ута в сто

р
о

н
у во

сто
р

ж
ество

вавш
и

м
 зап

ад$
н

и
чество

м
. Н

ац
и

о
н

ал
и

зм
 эп

о
х

и
 А

л
ек

сан
д

р
а III

у
ж

е н
е и

м
ел

 в себ
е н

и
чего

 к
у

л
ьту

р
н

о
го

, п
р

евр
а$

ти
вш

и
сь в ап

о
ф

ео
з гр

у
б

о
й

 си
лы

 и
 ко

сн
о

го
 б

ы
та.

Л
и

ш
ь в Х

Х
 век

е, и
 то

 к
о

 вто
р

о
м

у
 д

еся
ти

л
ети

ю
его

, культур
н

ая эли
та н

ачи
н

ает сво
е во

звр
ащ

ен
и

е
н

а р
о

ди
н

у. В
п

ер
вы

е п
о

ставлен
 во

п
р

о
с о

 ф
о

р
м

ах и
см

ы
сл

е д
р

евн
ер

у
сск

о
го

 и
ск

у
сства и

 зан
о

во
, со

вр
ем

ен
 славян

о
ф

и
ло

в,—
 во

п
р

о
с о

 р
усско

й
 р

ели
$

ги
о

зн
о

сти
. В

о
й

н
а и

 р
ево

лю
ц

и
я о

б
о

р
вали

 в сам
о

м
н

ачал
е это

 д
у

х
о

вн
о

е р
у

сск
о

е во
зр

о
ж

д
ен

и
е. М

ы
сто

и
м

 о
п

ять, как сто
 лет то

м
у н

азад, п
ер

ед загад$
к

о
й

 Р
о

сси
и

, вл
астн

о
 тр

еб
у

ю
щ

ей
 сво

его
 р

азр
еш

е$
н

и
я. Т

о
, что

 для Г
ер

м
ан

и
и

 со
вер

ш
ен

о
 п

о
ко

лен
и

ем
б

р
а

тьев Г
р

и
м

м
, у

 н
а

с о
ста

л
о

сь н
ед

о
д

ел
а

н
н

ы
м

К
и

р
еевск

и
м

и
 и

 Д
ал

я
м

и
. Т

еп
ер

ь, к
о

гд
а тем

а Р
о

с$
си

и
 стала актуальн

о
 /.../ вселен

ско
й

, н
а р

усскую
и

н
телли

ген
ц

и
ю

 ло
ж

и
тся сугуб

ы
й

 до
лг и

зучен
и

я и
о

см
ы

слен
и

я судьб
ы

 Р
о

сси
и

. Э
ти

м
 сам

ы
м

 м
ы

 ли
ш

ь
н

авер
сты

ваем
 уп

ущ
ен

н
о

е и
 в н

о
во

м
, Х

Х
 веке вы

п
$

л
ачи

ваем
 стар

ы
е д

о
л

ги
 X

IX
$го

.

�

�
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Т
ем

 сам
ы

м
 Ф

едотов утверж
дает, что критика С

оловьева (и
вслед за ним

 Б
ердяева) верна, но

 придает это
й м

ы
сли ино

й
см

ы
сл. О

н го
во

рит: бы
ло

 сделано
 м

но
го

 о
ш

ибо
к, и во

про
с о

Р
о

ссии не то
 что

 не реш
ен, но

 едва прио
ткры

т; нам
 и наш

им
потом

кам
 следует разреш

ить его. К
ак ж

е осм
ы

сливается исто$
рия спо

ра западнико
в и славяно

ф
ило

в участникам
и наш

его
ф

орум
а?

П
реж

де всего, м
ы

 встречаем
ся с м

ы
слью

, что корни запад$
ничества и по

чвенничества едины
 и про

тиво
сто

яние X
IX

 века
м

о
ж

но
 во

звести к идеям
 К

иевско
й Р

уси.

Г. Х
азагеров

П
ерво

й русско
й по

литическо
й ко

нцепцией, вы
с$

казанной в «
С

лове о законе и благодати» м
итропо$

л
и

то
м

 И
л

ар
и

о
н

о
м

 в 1049 (!) го
д

у
 п

р
и

 о
свящ

ен
и

и
С

оф
ии К

иевской, бы
ла идея принадлеж

ности Р
уси к

хр
и

сти
ан

ско
м

у м
и

р
у, как сказали

 бы
 со

вр
ем

ен
н

ы
е

западники, «
к цивилизованны

м
 странам

», по$тогдаш
$

нем
у, к странам

, принявш
им

 новую
 веру, в общ

ем
$то,

к передовы
м

. К
онцепт новизны

, конечно, вне всяко$
го

 про
грессизм

а, по
дчеркивался до

 сам
о

го
 раско

ла.
В

«
П

овести врем
енны

х лет» история славян недвус$
м

ы
слен

н
о

 связы
вается с и

сто
р

и
ей

 евр
о

п
ей

ски
х н

а$
р

о
до

в
—

 по
то

м
ко

в Я
ф

ета. С
это

го
 «

П
о

весть»
 и

 н
а$

чи
н

ается. П
р

едставлен
и

е о
 культур

н
о

й
 о

тстало
сти

,
непро

свещ
енно

сти, дрем
учести, связанно

е, ко
нечно

,
не с эпохой П

росвещ
ения, а с преодолением

 язы
че$

ства, тож
е не вы

дум
ка соврем

енны
х западников. Э

то
то

ж
е идеи К

иевско
й Р

уси, о
чень для нее до

ро
гие и

важ
ны

е (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

С
о

врем
енны

е по
чвенники приво

дят по
дро

бную
 картину

становления соперничаю
щ

их м
ировоззрений. О

братим
 вним

а$
ние, что в ниж

еследую
щ

ем
 излож

ении более старой оказы
ва$

ется западническая ко
нцепция. О

на старш
е, про

щ
е, наивнее.

П
очвенничество вы

ступает как вид свободом
ы

слия, едва ли не
диссидентства.

В
. Ч

есноковаН
ельзя сказать, что

 зап
адн

и
чество

 и
 п

о
чвен

н
и

$
чество

 о
ф

о
рм

ились как идейны
е течения в середине

Х
IX

 века.

В
 сер

еди
н

е X
IX

 века сло
ж

и
ло

сь ли
ш

ь противо%
п

о
ставлен

и
е зап

ад
н

и
чества п

о
чвен

н
и

честву
 в р

е$
зультате во

зн
и

кн
о

вен
и

я течен
и

я славян
о

ф
и

ло
в.

К
о

н
ц

еп
ц

и
я ж

е зап
адн

и
чества стар

ш
е п

о
чвен

н
и

$
чества в н

аш
ей

 культур
е н

а п
о

лто
р

а века.
З

ап
адн

и
чество

 н
ачало

 о
ф

о
р

м
ляться во

 вр
ем

ен
а

р
еф

о
р

м
 П

етр
а I и

 п
о

ж
алуй

 даж
е н

еско
лько

 р
ан

ь$
ш

е
—

 в ко
н

ц
е X

V
II века. К

то
м

у вр
ем

ен
и

 в З
ап

ад$
но

й Е
вро

пе уж
е сло

ж
илась бо

гатая систем
а тео

рий
и

 учен
и

й
 о

 р
азви

ти
и

 м
и

р
а и

 м
есте чело

века в н
ем

.
Э

то
 бы

ли научны
е, культурны

е, ф
ило

со
ф

ские и ре$
л

и
ги

о
зн

ы
е д

о
к

тр
и

н
ы

, сгр
у

п
п

и
р

о
вавш

и
еся

 н
а то

т
м

о
м

ен
т во

кр
уг ш

и
р

о
ко

 р
асп

р
о

стр
ан

и
вш

ей
ся ф

и
ло

$
со

ф
и

и
 П

р
о

свещ
ен

и
я

 с ее к
у

л
ьто

м
 чел

о
веческ

о
го

р
азум

а, п
р

едставлен
и

ем
 о

б о
дн

о
н

ап
р

авлен
н

о
м

 ли
$

н
ей

н
о

м
 р

азви
ти

и
 чело

века и
 со

ц
и

альн
о

го
 м

и
р

а и
п

р
о

чи
м

и
 хо

р
о

ш
о

 и
звестн

ы
м

и
 ф

и
ло

со
ф

ски
м

и
 п

ар
а$

ди
гм

ам
и

. Э
та дей

стви
тельн

о
 бо

гатая, хо
р

о
ш

о
 р

аз$
рабо

танная и до
веденная до

 уро
вня по

пуляризации
си

стем
а о

чен
ь бы

стр
о

 заво
евала ум

ы
 о

бр
азо

ван
н

о
$

го
 русско

го
 о

бщ
ества, о

ттеснив на периф
ерию

 пред$
ш

ество
вавш

и
е п

р
ед

ставл
ен

и
я

, вы
р

аб
о

тан
н

ы
е н

а
о

сн
о

ве п
р

аво
славн

о
го

 взгляда н
а м

и
р

, н
о

 н
е и

м
ев$

ш
и

е тако
й

 то
н

ко
й

 ло
ги

ческо
й

 пр
о

р
або

тки
, ясн

о
сти

по
нятий и ф

о
рм

улиро
во

к, со
лидно

сти о
бо

сно
вания.

В
о

т эта н
о

вая кар
ти

н
а м

и
р

а, безусло
вн

о
 евр

о
$

п
ео

ц
ен

тр
и

ческая, н
о

 то
гда во

сп
р

и
н

и
м

авш
аяся как

п
р

и
го

д
н

ая
 д

л
я

 о
б

ъ
я

сн
ен

и
я

 м
и

р
а во

о
б

щ
е, и

 д
ал

а
н

ачало
 зап

адн
и

честву как течен
и

ю
 р

усско
й

 о
бщ

е$
ствен

н
о

й
 м

ы
сли

.
С

о
бственно

 «
западничество

»
—

 это
 м

иро
во

ззре$
н

и
е, о

сн
о

ван
н

о
е н

а убеж
ден

и
и

 о
 безусло

вн
о

м
 п

р
е$

во
схо

дстве зап
адн

о
евр

о
п

ей
ско

го
 м

и
р

а и
 н

ео
бхо

ди
$

м
о

сти
 (н

е п
р

о
сто

 ж
елательн

о
сти

, н
о

 и
м

ен
н

о
 необ%

ходим
ости

) для Р
о

ссии про
йти все стадии развития,

п
р

о
й

ден
н

ы
е эти

м
 м

и
р

о
м

, и
 до

сти
чь, н

ако
н

ец
, п

о
л$

н
о

й
 и

ден
ти

чн
о

сти
 с н

и
м

. П
о

ско
льку и

м
ен

н
о

 тако
й

путь развития бы
л предначертан всем

у м
иру неум

о
$

ли
м

ы
м

и
 зако

н
ам

и
 р

азви
ти

я п
р

и
р

о
ды

 и
 о

бщ
ества.

К
о

р
о

че, р
усско

е о
б

р
азо

ван
н

о
е о

б
щ

ество
 о

со
з$

нало
, нако

нец, то
т путь, ко

то
ры

й Р
о

ссии, как и всем
во

о
б

щ
е стр

ан
ам

, п
р

ед
сто

и
т п

р
о

й
ти

, и
 ту

 ф
о

р
м

у
,

ко
то

р
ую

 о
н

а до
лж

н
а н

еи
зб

еж
н

о
 п

р
и

о
б

р
ести

,—
 и

� �
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так
и

м
 о

б
р

азо
м

 б
ы

л
о

 п
о

л
о

ж
ен

о
 о

сн
о

ван
и

е это
го

о
бр

аза м
ы

ш
лен

и
я «

го
н

ки
 за ли

дер
о

м
»

, ко
то

р
о

е м
ы

и
 теп

ер
ь н

азы
ваем

 «
зап

адн
и

чество
м

»
.

/.../ С
ледует сказать, что

 за п
о

лто
р

а века р
ус$

ская о
бщ

ествен
н

ая м
ы

сль во
сп

р
и

н
яла о

т зап
адн

о
$

евр
о

п
ей

ско
й

 н
е то

лько
 учен

и
я и

 п
о

н
яти

я. Р
усски

е
учены

е и ф
ило

со
ф

ы
 научились о

периро
вать ко

нцеп$
там

и
, стр

о
и

ть со
бствен

н
ы

е тео
р

и
и

, ко
р

о
че

—
 м

ы
с$

ли
ть. И

м
ен

н
о

 по
это

м
у (до

бави
м

 здесь
—

 благо
дар

я
это

й
 зап

адн
о

евр
о

п
ей

ско
й

 вы
учке) в сер

еди
н

е X
IX

века в Р
о

сси
и

 п
о

яви
ли

сь лю
ди

, о
тваж

и
вш

и
еся ду$

м
ать сам

о
сто

ятельн
о

. О
н

и
 по

стави
ли

 по
д со

м
н

ен
и

е
о

дн
о

ли
н

ей
н

ы
й

 п
р

о
ц

есс р
азви

ти
я всего

 чело
вечес$

ко
го

 со
ц

и
ум

а, в р
езультате чего

 б
ы

ло
 вы

дви
н

уто
представление о

 то
м

, что
 сущ

ествую
т разны

е линии
р

азви
ти

я и
 что

 м
ы

, Р
о

сси
я, п

р
и

н
адлеж

и
м

 к другой
цивилизации

. О
н

и
 о

тн
о

си
ли

 к это
й

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
 н

е
то

лько
 Р

о
ссию

, но
 и весь славянский м

ир, по
чем

у и
бы

ли названы
 «

славяно
ф

илам
и»

. А
уж

е то
лько

 по
с$

ле это
го

 представителей друго
го

, по
чти на то

 врем
я

всео
бщ

его
 течен

и
я р

усско
й

 м
ы

сли
 стали

 н
азы

вать
«

зап
адн

и
кам

и
»

.
С

лавяноф
илы

 бы
ли в трудном

 полож
ении: они не

и
м

ели
 за сво

и
м

и
 п

лечам
и

 н
и

 р
азви

ты
х ко

н
ц

еп
ц

и
й

,
н

и
 ф

и
ло

со
ф

ски
х учен

и
й

. В
р

езультате те п
о

н
яти

я,
ко

то
р

ы
м

и
 о

н
и

 о
пер

и
р

о
вали

,—
 «

о
бщ

и
н

н
о

сть»
, «

со
$

б
о

р
н

о
сть»

 и
 др

уги
е,—

 во
о

б
щ

е н
е и

м
ели

 то
чн

о
го

,
р

азви
то

го
 о

пр
еделен

и
я. И

бо
, как и

звестн
о

, каж
до

е
отдельное понятие

—
 это свернутое учение, теория,

доктрина, если ж
е последние ещ

е не слож
ились, то

и
 по

н
яти

я н
е м

о
гут бы

ть то
чн

о
 о

пр
еделен

ы
.

В
 то

 врем
я как те учения, на ко

то
ры

е о
пирало

сь
р

усско
е зап

адн
и

чество
, бы

ли
 и

скусн
о

 р
азви

ты
, хо

$
ро

ш
о

 по
дкреплены

 и превратились уж
е для русско

$
го

 о
бр

азо
ван

н
о

го
 о

бщ
ества в о

бы
ден

н
о

е со
зн

ан
и

е,
ко

то
р

о
е стави

ть п
о

д со
м

н
ен

и
е п

р
о

сто
 стр

ан
н

о
.

Т
ак

 и
 п

о
л

у
чи

л
о

сь, что
 в течен

и
е всей

 вто
р

о
й

по
ло

вины
 Х

IХ
 века и начала X

X
 века славяно

ф
илы

о
ставали

сь м
ален

ько
й

 гр
уп

п
ко

й
 о

р
и

ги
н

ало
в, ко

то
$

р
ы

е пы
тали

сь как$то
 н

а о
щ

упь, и
звн

е, по
н

ять сво
ю

со
бствен

н
ую

 культур
у.

Н
a русско

е о
бщ

ество
 накаты

вались во
лнам

и все
н

о
вы

е зап
адн

о
евр

о
п

ей
ски

е учен
и

я, К
р

ы
м

ская во
й

$

н
а, р

еф
о

р
м

ы
 А

лексан
др

а II, н
ачало

 р
або

чего
 дви

$
ж

ения, неуро
ж

аи ко
нца века, русско

$япо
нская во

й$
н

а и
 р

ево
л

ю
ц

и
я

 190
5

 го
д

а. С
о

ц
и

ал
ьн

ы
е сд

ви
ги

«
встряхивали»

 со
знание лю

дей, м
етавш

ихся о
т иде$

ал
и

зм
а к

 м
ар

к
си

зм
у

 и
 о

б
р

атн
о

—
 к

 и
д

еал
и

зм
у

 и
религии. Л

ю
дей, реш

ивш
ихся м

ы
слить сам

о
сто

ятель$
н

о
, стан

о
ви

ло
сь все б

о
льш

е.
/.../ В

 ко
нечно

м
 счете, про

цесс это
т заверш

ился
«

В
ехам

и»
, авто

ры
 ко

то
ры

х (Б
ердяев, С

. Б
улгако

в, П
.

С
тр

уве, К
и

стяко
вски

й
 и

 др
.) сто

яли
 уж

е о
чеви

дн
о

н
а п

о
чвен

н
и

чески
х п

о
зи

ц
и

ях.
П

ер
вая м

и
р

о
вая во

й
н

а п
о

дн
яла в Р

о
сси

и
 во

лн
у

п
атр

и
о

ти
зм

а, что
, п

о
$ви

ди
м

о
м

у, до
лж

н
о

 бы
ло

 со
$

здать благо
п

р
и

ятн
ы

е усло
ви

я для во
здей

стви
я п

о
$

чвен
н

и
ко

в н
а о

бщ
ествен

н
о

е со
зн

ан
и

е. Н
о

 р
ево

лю
$

ция 1917 го
да о

чень бы
стро

 по
ло

ж
ила ко

нец всяко
$

м
у

 
б

о
л

ее 
и

л
и

 
м

ен
ее 

сам
о

сто
я

тел
ьн

о
м

у
ф

ило
со

ф
ство

ванию
. М

но
гие по

чвенники (в то
м

 числе
бо

льш
ая часть авто

р
о

в «
В

ех»
) о

казали
сь за гр

ан
и

$
ц

ей
 и

 там
 п

р
о

д
о

л
ж

ал
и

 сво
ю

 р
аб

о
ту

, р
езу

л
ьтаты

к
о

то
р

о
й

, о
д

н
ак

о
, д

еся
ти

л
ети

я
м

и
 н

е д
о

х
о

д
и

л
и

 д
о

о
бщ

ествен
н

о
го

 со
зн

ан
и

я то
гдаш

н
ей

 Р
о

сси
и

.
М

арксизм
—

 учение сугубо западническое, и, хотя
в п

ер
и

о
д О

течествен
н

о
й

 во
й

н
ы

 и
 п

о
сле н

ее в о
ф

и
$

ц
и

альн
ую

 и
део

ло
ги

ю
 во

ш
ли

 патр
и

о
ти

чески
е ло

зун
$

ги
 и

 п
о

ло
ж

ен
и

я, п
р

и
сво

ен
н

о
е эти

м
 элем

ен
там

 п
о

$
н

яти
е «

н
ац

и
о

н
ал$бо

льш
еви

зм
а»

—
 о

бр
азец

 н
едо

р
а$

зум
ени

я. «
Б

о
льш

еви
зм

у»
 нуж

ен то
лько

 патри
о

ти
зм

(для его
 п

р
акти

чески
х ц

елей
), а п

атр
и

о
ти

зм
—

 это
далеко

 н
е н

ац
и

о
н

али
зм

 и
 уж

 о
тн

ю
дь н

е п
о

чвен
н

и
$

ческая и
део

ло
ги

я. О
н

 м
о

ж
ет со

здать б
лаго

п
р

и
ят$

н
ы

е усло
ви

я для р
азви

ти
я п

о
чвен

н
и

чески
х ко

н
ц

еп
$

ций, но
 сам

 по
 себе их не по

ро
ж

дает, по
ско

льку о
н

им
енно идеология, а со

всем
 не учение и не концеп%

ция (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

П
очвенники очень разнообразны

, и нет ничего более дале$
кого от реальности, чем

 сводить их всех к каком
у$то однотип$

но
м

у м
иро

во
ззрению

. Т
о

лько
 что

 м
ы

 видели, как по
чвенны

е
идеи вы

ступали в качестве новаторских и свободом
ы

слящ
их по

о
тно

ш
ению

 к о
бщ

еприняты
м

 западническим
 идеалам

. Н
о

 во
т

другой почвенник рисует противополож
ную

 картину.
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М
. Н

азаров
В

едь п
р

аво
славн

о
е учен

и
е все$таки

 в ср
авн

ен
и

и
с западн

и
чество

м
 пер

ви
чн

о
. З

ападн
и

чество
 во

зн
и

к$
ло

 нам
но

го
 по

зж
е как апо

стасийны
й про

дукт чело
$

веческо
й

 го
р

ды
н

и
 (эп

о
ха «

П
р

о
свещ

ен
и

я»
 Е

вр
о

п
ы

со
блазн

и
тельн

ы
м

 свето
м

 Л
ю

ц
и

ф
ер

а). И
п

р
еи

м
ущ

е$
ство

 по
чвеннико

в перед западникам
и со

сто
ит в то

м
,

что
 те, как п

р
ави

ло
, н

е п
о

н
и

м
аю

т сво
ей

 вто
р

и
чн

о
$

сти
 и

 и
сто

к
о

в сво
ей

 «
п

р
о

свещ
ен

н
о

сти
»

, и
б

о
 н

е
зн

аю
т п

о
д

л
и

н
н

о
го

 д
у

х
о

вн
о

го
 м

и
р

о
у

стр
о

й
ства и

п
р

аво
сл

авн
о

го
 м

и
р

о
во

ззр
ен

и
я. П

р
аво

сл
авн

ы
е ж

е
п

о
чвен

н
и

к
и

 п
о

н
и

м
аю

т н
е то

л
ьк

о
 гл

у
б

и
н

у
 сво

ей
о

б
ъ

екти
вн

о
й

 п
р

аво
ты

, н
о

 и
 то

, п
о

чем
у зап

адн
и

ки
суб

ъ
екти

вн
о

 уб
еж

ден
ы

 в сво
ей

 п
р

аво
те и

 м
и

сси
и

навязы
вать сво

ю
 «

м
о

дернизацию
»

 наш
ей ты

сячелет$
н

ей
 культур

е (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

М
ы

 го
во

рим
 о

б исто
ках спо

ра и, казало
сь бы

, вы
сказаны

уж
е все возм

ож
ны

е точки зрения
—

 что старш
е западники, что

старш
е славяно

ф
илы

…
 Н

о
 ситуацию

 м
о

ж
но

 представить и
иначе

—
 наприм

ер, что они одноврем
енны

 и в равной степени
им

ею
т западное происхож

дение.

В
. М

еж
уев

С
о

вр
ем

ен
н

ы
й

 З
ап

ад р
о

ди
лся, как и

звестн
о

, н
а

п
ер

есечен
и

и
 двух тр

ади
ц

и
й

—
 ан

ти
чн

о
й

 и
 хр

и
сти

$
анско

й. О
бе о

ни о
пределяю

т лицо
 З

апада, о
бразую

т
его

 внутренню
ю

 пруж
ину. К

о
м

у$то
, во

зм
о

ж
но

, и ка$
ж

ется, что
 З

ап
ад являет со

бо
й

 н
ер

аздельн
о

е еди
н

$
ство

 эти
х

 тр
ад

и
ц

и
й

, и
х

 гар
м

о
н

и
ческ

и
й

 си
н

тез
—

что
$то

 вр
о

де сп
лава хр

и
сти

ан
ско

й
 м

о
р

али
 с н

ауч$
н

о
й

 р
ац

и
о

н
ал

ьн
о

стью
. В

д
ей

стви
тел

ьн
о

сти
 то

 и
д

р
у

го
е н

ах
о

д
и

тся зд
есь в весьм

а н
ап

р
яж

ен
н

о
м

 и
пр

о
ти

во
р

ечи
во

м
 взаи

м
о

о
тн

о
ш

ен
и

и
, вы

зы
ваю

щ
ем

 н
а

сам
о

м
 З

ападе по
сто

янны
е идейны

е про
тиво

сто
яния,

р
асхо

ж
ден

и
я и

 сп
о

р
ы

. П
р

и
м

ер
о

м
 тако

го
 п

р
о

ти
во

$
сто

ян
и

я в Н
о

во
е вр

ем
я м

о
гут служ

и
ть пр

о
свети

те$
ли

 и
 р

о
м

ан
ти

ки
, чьи

м
 р

усски
м

 п
о

до
б

и
ем

 и
 стали

н
аш

и
 зап

адн
и

ки
 и

 славян
о

ф
и

лы
. П

о
лем

и
ка м

еж
ду

евр
о

п
ей

ски
м

и
 п

р
о

свети
телям

и
 и

 р
о

м
ан

ти
кам

и
, п

е$
р

еко
чевав ещ

е в Х
IХ

 веке н
а р

усскую
 п

о
чву, стала

спо
ро

м
 о

 Р
о

ссии, о
 то

м
, как ее по

ним
ать

—
 как часть

Е
вро

пы
, но

 то
лько

 о
тставш

ую
 в сво

ем
 развитии, или

как о
со

бы
й культурны

й м
ир со

 сво
им

и правилам
и и

н
о

р
м

ам
и

. З
ап

адн
и

ки
 твер

ди
ли

 о
 ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

о
й

о
тстало

сти
 Р

о
сси

и
, славян

о
ф

и
лы

—
 о

б ее культур
$

но
й

 сам
о

бы
тно

сти
 и

 уни
кально

сти
. Д

ля первы
х о

б$
щ

ествен
н

ы
м

 и
деало

м
 служ

и
л р

ац
и

о
н

альн
о

 о
р

ган
и

$
зо

ванны
й З

апад, для вто
ры

х
—

 право
славная Р

усь с
ее р

ели
ги

о
зн

о
 о

свящ
ен

н
ы

м
 укладо

м
 ж

и
зн

и
. С

п
о

р
это

т н
езавер

ш
ен

 до
 си

х п
о

р
. Н

ельзя н
е уви

деть в
н

ем
 о

тго
ло

со
к пр

и
сущ

его
 всем

у З
ападу вн

утр
ен

н
е$

го
 р

аско
ла м

еж
ду ц

и
ви

ли
зац

и
ей

 и
 культур

о
й

, н
ау$

ко
й

 и
 р

ели
ги

ей
, п

р
аво

м
 и

 м
о

р
алью

, р
ац

и
о

н
альн

о
с$

тью
 и

 д
у

х
о

вн
о

стью
, частн

ы
м

 и
 всео

б
щ

и
м

. Н
аш

и
зап

адн
и

ки
 и

 п
о

чвен
н

и
ки

 ли
ш

ь п
о

$сво
ем

у вы
р

ази
ли

это
т р

аско
л, и

сп
о

льзуя п
р

и
м

ер
 Р

о
сси

и
 в качестве

главно
го

 до
казательства со

бственно
й право

ты
 (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

М
ы

сли о почвенничестве и западничестве как соотнош
ении

просветительских и ром
антических тенденций уж

е вы
сказы

ва$
лись ранее.

Ф
. С

тепун. М
ы

сли о Р
оссии. О

черк V
III

Е
сли

 в Е
вр

о
п

е п
о

беди
ла тем

а кр
и

ти
ц

и
зм

а, то
 в

Р
оссии победила (говоря в западноевропейских тер$

м
инах) тем

а устрем
ленной к патристике ром

антики.

Ф
. С

тепун. П
рош

лое и будущ
ее славяноф

ильства
В

 это
м

 невни
м

ани
и

 к сам
о

о
тверж

енно
м

у го
ло

су
ло

ги
ческо

й
 со

вести
 19$го

 сто
лети

я кр
о

ется п
р

и
чи

$
на то

го
, по

чем
у славяно

ф
илы

 с чист
о ф

илософ
ской

т
очки

 зрен
и

я о
стали

сь всего
 то

лько
 ст

ат
и

ст
ам

и
западного ром

ант
изм

а.

И
так, спор западников и славяноф

илов
—

 это внутризапад$
ны

й спор, пересаж
енны

й на русскую
 почву и здесь своеобраз$

но
 м

утиро
вавш

ий. Р
о

м
антики на русско

й по
чве по

тянулись к
русским

 традициям
, к православию

, а не к готике. В
целом

 ж
е

все проблем
ы

 этого спора, согласно вы
сказанной точке зрения,

реш
аю

тся сам
ой Е

вропой. Н
аш

и западники и славяноф
илы

 не
одиноки.

� �
� �
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В
. М

еж
уев

Р
азм

ы
ш

л
я

я
 о

 су
д

ьб
е Р

о
сси

и
, м

ы
 п

о
 су

щ
еству

р
еш

аем
 ту ж

е п
р

о
блем

у, что
 сто

яла и
 п

ер
ед З

ап
а$

до
м

,—
 как п

р
и

м
и

р
и

ть м
о

дер
н

и
зац

и
ю

 (р
ац

и
о

н
али

$
зац

и
ю

) о
б

щ
ества с тр

ади
ц

и
о

н
н

о
й

 р
ели

ги
ей

, м
о

р
а$

лью
 и

 культур
о

й
, с о

со
б

ен
н

о
стям

и
 н

ац
и

о
н

альн
о

й
ж

и
зн

и
? К

ак со
вм

ести
ть эко

н
о

м
и

чески
й

 р
о

ст и
 вы

$
зы

ваем
ы

е и
м

 и
н

сти
туц

и
о

н
альн

ы
е и

зм
ен

ен
и

я с ц
ен

$
но

стям
и духо

вно
го

 по
рядка? Ч

то
 делать в про

цессе
м

о
дер

н
и

зац
и

и
 со

 сво
и

м
 п

р
о

ш
лы

м
? П

р
о

клясть его
и

ли
 н

ай
ти

 хо
ть какую

$то
 связую

щ
ую

 н
и

ть м
еж

ду
ним

 и насто
ящ

им
? Б

ез про
ш

ло
го

, как известно
, нет

н
асто

ящ
его

, н
о

 и
 н

асто
ящ

ее р
о

ж
дается и

з$за н
е$

удо
влетво

ренно
сти про

ш
лы

м
. Э

то
т во

про
с и раско

$
ло

л н
аш

у и
н

теллектуальн
ую

 эли
ту н

а два лагер
я.

У
н

ас о
н

и
 сущ

ествую
т по

д н
азван

и
ем

 западн
и

ко
в и

п
о

чвен
н

и
ко

в, н
о

 и
х м

о
ж

н
о

 п
р

едстави
ть и

 в каче$
стве ан

ало
га евр

о
п

ей
ски

х р
еф

о
р

м
ато

р
о

в (и
ли

 м
о

$
дернизато

ро
в) и ко

нсервато
ро

в. Н
аш

им
 о

течествен$
н

ы
м

 р
еф

о
р

м
ато

р
ам

 и
 к

о
н

сер
вато

р
ам

 н
е х

ватает
по

ро
й

 чувства и
сто

ри
ческо

й
 м

еры
, со

еди
няю

щ
его

 в
себе критическо

е о
тно

ш
ение к про

ш
ло

м
у с по

ним
а$

н
и

ем
 его

 н
еп

р
ехо

дящ
ей

 ц
ен

н
о

сти
 для н

асто
ящ

его
.

В
о

 им
я но

во
го

 о
ни го

то
вы

 по
дчас до

 о
сно

вания раз$
руш

ить старо
е, а храня старину, не прием

лю
т часто

явн
о

 н
азр

евш
и

е п
ер

ем
ен

ы
. В

и
х сего

дн
яш

н
ем

 п
р

о
$

ти
во

сто
ян

и
и

 кр
ай

н
о

сти
 эти

 и
н

о
гда до

хо
дят до

 аб$
сур

да. П
о

это
м

у, слы
ш

а и
х р

ечи
, н

е так$то
 п

р
о

сто
п

р
и

н
ять чью

$ли
бо

 сто
р

о
н

у. О
н

и
 как бы

 н
е слы

ш
ат

др
уг др

уга: каж
ды

й
 и

з н
и

х, н
есо

м
н

ен
н

о
, вы

р
аж

ает
какую

$то
 до

лю
 и

сти
н

ы
, н

о
 п

о
чем

у$то
 вы

дает ее за
всю

 и
сти

н
у (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

У
ш

ли далеко в прош
лое воспом

инания о М
осковской Р

уси.
Б

ольш
е нет «

точки отсчета», к которой стоит только вернуть$
ся

—
 и все будет хо

ро
ш

о
. О

днако
 критика «

западно
го

 влия$
ния»

 стано
вится м

но
го

 бо
лее о

стро
й и глубо

ко
й, чем

 на пре$
ж

них этапах спо
ра. З

а истекш
ие века З

апад про
явил себя, о

его влиянии м
ож

но говорить уж
е не на уровне «

порчи язы
ка»

и о
бы

чаев, а на значительно
 бо

лее ярких прим
ерах.

М
ы

 не наш
ли ясно

сти в во
про

се о
 приро

де и начале спо
ра

западнико
в и славяно

ф
ило

в. В
ы

сказаны
 сам

ы
е разны

е то
чки

зрения, возникновение этих м
ировоззрений относится то к IX

,
то

 к X
IX

 веку. И
все ж

е
—

 несм
о

тря на удивительны
е разно

$
гласия

—
 что$то стало понятнее. М

ы
 не получили однозначно$

го
 о

твета на во
про

с «
о

 начале»
, зато

 услы
ш

али, как на него
отвечаю

т.
П

опробуем
 подойти с другой стороны

. К
огда бы

 этот спор
ни начался, о

н все ж
е бы

л, и м
ы

 м
о

ж
ем

, не интересуясь дата$
м

и, о
братиться прям

о
 к см

ы
слу про

исхо
дящ

его
.

О
 чем

 спор? «О
сновной вопрос»

западников и славяноф
илов

И
сто

р
и

я Р
о

сси
и

—
 это

 бо
р

ьба н
евеж

ества
с н

есп
р

аведли
во

стью
.

              М
и

х
аи

л
 Ж

ван
ец

к
и

й

Р
азум

еется, всегда м
ож

но сф
орм

улировать ответ на такой
вопрос: спор бы

л о судьбе Р
оссии, ее пути, ее вы

боре... О
днако

это слиш
ком

 общ
ая постановка вопроса. Б

ы
ло бы

 очень инте$
ресно

 узнать, что
 беспо

ко
ит не «

м
иро

во
ззрение в цело

м
»

, а
конкретны

х его приверж
енцев. П

очем
у наш

их соврем
енников

стали волновать тем
ы

 полузабы
того спора, почем

у они приш
ли

к обсуж
дению

 этих тем
? Э

тот ж
ивой интерес, проистекаю

щ
ий

не из «
ф

илософ
ской постановки» проблем

ы
, а из ж

изненны
х

задач, и будет для нас «
о

сно
вны

м
»

 в тако
м

 спо
ре.

Р
аз м

ы
 ищ

ем
 в како

й$то
 степени частны

й интерес, то
 м

ы
,

ко
нечно

, до
лж

ны
 о

ж
идать м

но
ж

ество
 о

твето
в, а не о

бщ
ую

ф
орм

улировку.

И
. К

лям
кин

Н
а п

р
о

сто
р

ах /.../ р
о

ди
н

ы
 /.../ о

б
н

ар
уж

и
ли

сь
сугубо

 зем
н

ы
е п

р
о

блем
ы

, ко
то

р
ы

е для З
ап

ада дав$
н

о
 н

е п
р

о
блем

ы
, н

о
 ко

то
р

ы
е Р

о
сси

я, как м
н

е п
р

ед$
ставл

яется, с п
о

м
о

щ
ью

 сво
и

х
 со

б
ствен

н
ы

х
 си

л
 и

р
есур

со
в р

еш
и

ть н
е в со

сто
ян

и
и

, что
 со

здает для
н

ее угр
о

зу м
ар

ги
н

али
зац

и
и

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

$
ум

, 2001).
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Д
ля западника о

твет звучит: м
аргинализация. Л

о
гика сле$

дую
щ

ая. Р
оссия отстает, вы

падает из русла соврем
енного раз$

вития. С
государством

 не все в порядке, и м
ы

 видим
 на З

ападе
страны

, ко
то

ры
е справились с тем

, что
 у нас так бо

лит. Р
азве

не естественно
 о

братиться к о
пы

ту этих стран за реш
ением

?
И

 тут оказы
вается, что их реш

ения для нас не пригодны
 или, по

крайней м
ере, затруднительны

 в прим
енении. Э

то
—

 не почвен$
нический, это

—
 западнический вопрос: в чем

 причина отличий
Р

оссии от З
апада? П

очем
у их реш

ения у нас не проходят?

И
. К

лям
кин

П
о

истине эпо
хальная про

блем
а, вставш

ая сего
д$

ня перед Р
о

ссией, в то
м

$то
, по

$м
о

ем
у, и заклю

чает$
ся, что

 ее и
ден

ти
чн

о
сть даж

е в о
твлечен

н
о

м
 ум

о
з$

р
ен

и
и

 о
чен

ь тр
у

д
н

о
 со

вм
ести

ть с п
о

тр
еб

н
о

стям
и

м
о

дер
н

и
зац

и
и

, вклю
чаю

щ
ей

 ф
о

р
м

и
р

о
ван

и
е «

со
вр

е$
м

ен
н

о
й

 н
ац

и
и

$го
судар

ства»
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
$

ум
, 2001).

Н
еско

лько
 иначе ставит во

про
с В

. М
еж

уев: его
 бо

льш
е

во
лнует про

блем
а со

единения цивилизации с культ
урой

.

В
. М

еж
уев

Н
е то

лько
 р

усская, н
о

 и
 евр

о
п

ей
ская культур

а
бы

ли антибурж
уазны

м
и по

 сво
ей сути. К

о
гда и где

культура про
славляла страсть к деньгам

 как вы
сш

ую
ц

ель чело
веческо

й
 ж

и
зн

и
? В

м
есте с тем

 ден
ьги

—
важ

н
ей

ш
и

й
 и

н
стр

у
м

ен
т р

ы
н

о
чн

о
й

 эк
о

н
о

м
и

к
и

 и
базирую

щ
ейся на ней цивилизации. М

о
ж

но
 ли при$

м
ирить цивилизацию

 с культуро
й, заставить ее вра$

щ
аться во

кр
уг и

н
тер

есо
в и

 ц
елей

 культур
ы

? Э
то

т
во

п
р

о
с д

л
я

 м
ен

я
 гл

авн
ы

й
 в сп

о
р

е зап
ад

н
и

к
о

в и
п

о
чвен

н
и

ко
в. В

его
 р

еш
ен

и
и

 я н
а сто

р
о

н
е зап

адн
и

$
ко

в, но
 то

лько
 левы

х западнико
в. П

о
следние, не о

т$
вер

гая до
сти

ж
ен

и
й

 зап
адн

о
й

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
, делаю

т
главную

 ставку на культуру, пы
таясь о

сво
бо

дить ее
о

т власти чисто
 ры

но
чны

х о
тно

ш
ений. З

апад, как я
его

 по
н

и
м

аю
,—

 зн
ачи

тельн
о

 бо
лее сло

ж
н

ая р
еаль$

н
о

сть, чем
 то

лько
 р

еальн
о

сть р
ы

н
о

чн
о

й
 эко

н
о

м
и

ки
и

 гр
аж

д
ан

ск
о

го
 о

б
щ

ества. О
н

 вк
л

ю
чает в себ

я и
д

ви
ж

ен
и

е к
 сво

б
о

д
е чел

о
век

а о
т вл

асти
 д

ен
ег и

р
ы

н
о

чн
ы

х о
тн

о
ш

ен
и

й
, его

 п
о

степ
ен

н
о

е п
р

и
бли

ж
е$

н
и

е к со
сто

ян
и

ю
, в ко

то
р

о
м

 лю
ди

 р
авн

ы
 в сво

ем
п

р
аве н

а духо
вн

о
е р

азви
ти

е и
 тво

р
ческую

 сам
о

р
е$

али
зац

и
ю

 сво
ей

 ли
чн

о
сти

, где главн
о

й
 ц

ен
н

о
стью

стан
о

ви
тся все ж

е н
е ден

еж
н

ы
й

, а культур
н

ы
й

 ка$
пи

тал. Н
о

 р
азве н

аш
е по

чвен
н

и
чество

 в ли
ц

е сво
и

х
лучш

и
х п

р
едстави

телей
 н

е хо
тело

 то
го

 ж
е сам

о
го

?
Р

азве н
е м

ечтало
 о

н
о

 о
 то

м
 вр

ем
ен

и
, ко

гда лю
ди

будут сво
бо

дны
 о

т лично
й ко

ры
сти и эго

истическо
$

го
 расчета, о

бъединивш
ись друг с друго

м
 ради по

д$
вига лю

бви и служ
ения ближ

нем
у? Р

азве духо
вно

сть
и нравственно

сть чело
века не являю

тся о
бщ

ей цен$
н

о
стью

 евр
о

п
ей

ско
й

 и
 р

усско
й

 культур
ы

 п
р

и
 всем

о
тставан

и
и

 Р
о

сси
и

 о
т З

ап
ада в сф

ер
е эко

н
о

м
и

чес$
ки

х и
 п

о
ли

ти
чески

х о
тн

о
ш

ен
и

й
? П

ы
таясь п

р
ео

до
$

л
еть это

 о
тставан

и
е, зачем

 ж
е у

р
авн

и
вать себ

я
то

лько
 с бур

ж
уазн

ы
м

 З
ападо

м
, забы

вая о
 то

м
, что

р
о

дн
и

т м
еж

ду со
бо

й
 все хр

и
сти

ан
ски

е культур
ы

?
С

во
ей

 культур
о

й
 Р

о
сси

я р
еш

ала ту ж
е задачу,

что
 и

 евр
о

п
ей

ск
ая,

—
 о

сво
б

о
ж

д
ен

и
е чел

о
век

а о
т

всех
 сд

ер
ж

и
ваю

щ
и

х
 и

 о
гр

ан
и

чи
ваю

щ
и

х
 его

 си
л

.
П

р
акти

чески
 тако

е р
еш

ен
и

е б
ы

ло
 затр

удн
ен

о
 н

а$
ш

ей
 н

едо
стато

чн
о

й
 ц

и
ви

ли
зо

ван
н

о
стью

, о
тсутстви

$
ем

 н
ео

бхо
ди

м
ы

х м
атер

и
альн

ы
х п

р
едп

о
сы

ло
к. Н

о
 и

со
здавая их, не о

бязательно
 о

тказы
ваться о

т сам
о

й
задачи, пренебрегать см

ы
сло

м
 культуры

 во
 им

я благ
цивилизации. М

не каж
ется, это

 и есть та единствен$
ная по

чва, на ко
то

ро
й м

о
гут со

йтись наш
и западни$

ки
 и

 п
о

чвен
н

и
ки

. П
ер

вы
е, ж

елая эко
н

о
м

и
чески

 и
п

о
ли

ти
чески

 ц
и

ви
ли

зо
вать Р

о
сси

ю
, н

е до
лж

н
ы

 за$
бы

вать о
 ее духо

вн
ы

х и
 культур

н
ы

х п
р

и
о

р
и

тетах,
вто

р
ы

е, р
адея о

 со
хр

ан
ен

и
и

 ее культур
н

о
го

 ли
ц

а,
д

о
л

ж
н

ы
 сп

о
со

б
ство

вать ее вх
о

ж
д

ен
и

ю
 в м

и
р

 со
$

вр
ем

ен
н

о
й

 ц
и

ви
л

и
зац

и
и

, б
ез к

о
то

р
о

го
 это

 л
и

ц
о

р
и

скует п
р

евр
ати

ться всего
 ли

ш
ь в м

узей
н

ую
 р

е$
ликвию

. И
все вм

есте до
лж

ны
 о

бъединять сво
и уси$

л
и

я
 в р

еш
ен

и
и

, м
о

ж
ет б

ы
ть, гл

авн
о

й
 п

р
о

б
л

ем
ы

со
вр

ем
ен

н
о

сти
—

 сн
я

ти
я

 н
ап

р
я

ж
ен

н
о

сти
 м

еж
д

у
ц

и
ви

ли
зац

и
ей

 и
 культур

о
й

, и
ли

, др
уги

м
и

 сло
вам

и
,

м
еж

ду о
бщ

ество
м

 и
 ли

чн
о

стью
, сво

бо
дн

о
й

 и
н

ди
ви

$
дуальн

о
стью

, п
р

ео
до

лен
и

я то
го

 со
сто

ян
и

я, ко
гда

о
дн

о
 и

склю
чает др

уго
е. А

м
ер

и
кан

ски
й

 п
уб

ли
ц

и
ст

р
усско

го
 п

р
о

и
схо

ж
ден

и
я Б

о
р

и
с П

ар
ам

о
н

о
в сказал

к
ак

$то
, что

 ем
у

 м
и

л
ее Г

о
л

л
и

ву
д

 со
 С

теп
аш

и
н

ы
м

� �
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(С
теп

аш
и

н
 бы

л то
гда м

и
н

и
стр

о
м

 вн
утр

ен
н

и
х дел),

чем
 М

ан
дельш

там
 с Я

го
до

й
. Д

ем
о

кр
ати

я и
 сво

бо
д$

ны
й ры

но
к важ

нее, ины
м

и сло
вам

и, велико
го

 искус$
ства и культуры

. В
о

т это
—

 не русский о
твет. Р

ы
но

к
и

 дем
о

крати
я

—
 всем

 хо
ро

ш
и

, но
 то

лько
 ко

гда о
ни

служ
ат н

е то
лько

 частн
о

со
бствен

н
и

чески
м

 и
н

тер
е$

сам
, но

 и
скусству и

 культуре, т.е. духо
вны

м
 и все$

о
бщ

и
м

 н
ачалам

 ж
и

зн
и

. С
о

гласи
вш

и
сь с эти

м
, н

аш
и

зап
адн

и
ки

 и
 п

о
чвен

н
и

ки
, во

зм
о

ж
н

о
, о

бр
етут и

 со
$

гласие друг с друго
м

 (К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).

С
 то

чки
 зр

ен
и

я «
лево

го
 зап

адн
и

ка»
, зап

адн
и

ки
 и

 п
о

чвен
$

ники м
огут объединиться на почве дем

ократии, достатка и вы
$

сокой культуры
. П

роблем
а ясна, но заклю

чительное полож
е$

н
и

е (н
асчет «

р
усско

го
 о

твета»
) вы

зы
вает н

еко
то

р
ы

е со
м

н
е$

н
и

я
. П

р
о

ти
во

п
о

ставл
я

ю
тся

 я
вл

ен
и

я
 р

азн
о

й
 п

р
и

р
о

д
ы

:
дем

о
кр

ати
я и

 р
ы

н
о

к
—

 культур
е. О

бщ
ество

 всегда вклю
чает

и
 то

, и
 др

уго
е, и

 п
р

аво
вую

, и
 эко

н
о

м
и

ческую
, и

 культур
н

ую
составляю

щ
ие. И

сходны
й тезис П

арам
онова более четок: ам

е$
риканизированная культура с соврем

енной правовой ж
изнью

(Г
о

лли
вуд со

 С
теп

аш
и

н
ы

м
) п

р
о

ти
во

п
о

ставляю
тся вели

ко
й

культур
е и

 десп
о

ти
и

 (М
ан

дельш
там

 с Я
го

до
й

). П
р

и
 «

п
ер

ево
$

де»
 тези

са П
ар

ам
о

н
о

ва пр
о

и
зо

ш
ла о

ш
и

бка: ведь «
Г

о
лли

вуд»
вряд ли прям

о
 о

то
ж

дествим
 с «

дем
о

кратией»
. Е

сли пы
таться

п
ер

евести
 П

ар
ам

о
н

о
ва бо

лее то
чн

о
 н

а язы
к В

. М
еж

уева, п
о

$
лучится предпочтение «

М
андельш

там
а» (духовности, культу$

ры
) +

 «
С

тепаш
ина»

 (ко
то

ры
й, раз уж

 приш
ло

сь, о
лицетво

ря$
ет дем

о
кр

ати
ю

) +
 р

ы
н

ка (ко
то

р
ы

й
 м

ы
, в р

ам
ках п

р
и

н
ято

й
сти

ли
сти

ки
, до

лж
н

ы
 будем

 о
бо

зн
ачи

ть «
Б

ер
езо

вски
м

»
). Э

то
и

 будет, п
о

$ви
ди

м
о

м
у, ф

о
кусо

м
 со

гласи
я зап

адн
и

ко
в и

 п
о

$
чвеннико

в, ко
то

ро
го

 о
ж

идает В
. М

еж
уев. О

стается до
бавить,

что
 «

С
теп

аш
и

н
»

 и
 «

Б
ер

езо
вски

й
»

 у н
ас уж

е есть, дело
, как

всегда, за «
М

андельш
там

ом
», которого следует срочно вы

де$
ли

ть и
з ср

еды
 и

н
теллектуальн

о
й

 эли
ты

. Т
о

гда «
тр

о
й

ка»
 бу$

дет в по
лно

м
 со

ставе, и спо
рщ

ики прим
ирятся. Н

ико
им

 о
бра$

зом
 не предпочитая грем

учую
 см

есь М
андельш

там
а с Я

годой,
м

о
ж

но
 все ж

е усо
м

ниться
—

 действительно
 ли о

бщ
ественно

е
со

гласи
е будет до

сти
гн

уто
 п

р
и

 вы
п

о
лн

ен
и

и
 это

й
 тр

и
еди

н
о

й
ф

орм
улы

. Ч
то, почвенники уверенно соглаш

аю
тся, что в куль$

тур
е вы

сш
и

м
 до

сти
ж

ен
и

ем
 и

 эм
блем

о
й

 Р
о

сси
и

 будет «
М

ан
$

дельш
там

»
? И

 западни
ки

 уверены
, что

, по
дари

в по
чвенни

кам

эту вы
сокую

 культуру, они вправе ож
идать согласия на «

С
те$

паш
ина»

 с «
Б

ерезо
вским

»
?

И
ную

 западническую
 по

зицию
 о

брисо
вы

вает А
. З

убо
в.

А
. Зубов

Д
ело в том

, что в X
IX

 веке, когда ш
ла дискуссия

м
еж

ду западникам
и и славяно

ф
илам

и, западникам
и

и почвенникам
и (слово «

славяноф
ил», конечно, бы

ло
до

стато
чн

о
 и

скусствен
н

о
е и

 случай
н

о
е), во

п
р

о
с в

первую
 очередь состоял в том

, является ли в Р
оссии

то
, что

 н
е п

о
хо

ж
е н

а З
ап

ад, п
ло

хи
м

, случай
н

ы
м

,
переж

итком
 чего$то неправильного, как утверж

дали
западники, или ж

е эти особенности Р
оссии являю

т$
ся естествен

н
ы

м
 р

езультато
м

 р
азви

ти
я и

н
о

й
, н

еза$
падно

й
, культуры

. Т
о

 есть культура З
апада о

дна, а
культура Р

оссии
—

 иная. В
се это тогда оценивалось

ещ
е п

о
 п

р
и

н
ц

и
п

у «
лучш

е$хуж
е»

. Э
то

 б
ы

ло
 вр

ем
я

р
о

м
ан

ти
ки

, вр
ем

я всео
б

щ
его

 увлечен
и

я Г
егелем

 и
Ш

еллингом
, и тогда предполагалось, что есть неко$

то
р

ы
й

 о
ди

н
 и

деальн
ы

й
, п

р
ави

льн
ы

й
 п

уть, а др
уги

е
пути по сути своей не совсем

 верны
е, не ведущ

ие к
И

деалу. И
если западники, то

т ж
е Ч

ичерин, то
т ж

е
Грановский, говорили о том

, что русское неверно и
пло

хо
, а «

и
деальны

й
»

 путь
—

 путь разви
ти

я запад$
но

евро
пей

ски
х о

бщ
еств, то

 «
по

чвенни
ки

»
—

 братья
К

иреевские, Х
ом

яков, В
алуев, С

ам
арин, братья А

кса$
ковы

—
 говорили о том

, что неверно и неправильно
как р

аз зап
адн

о
е р

азви
ти

е, а, н
ап

р
о

ти
в, р

азви
ти

е
о

бщ
ества р

усско
го

 н
аи

бо
лее со

о
тветствует И

деалу.
Н

адо
 сказать, что

 п
о

степ
ен

н
о

, в п
р

о
ц

ессе это
й

дискуссии, такая о
цено

чная характеристика прео
до

$
левалась. В

по
следней рабо

те К
иреевско

го
 1856 го

да
«

О
 во

зм
о

ж
но

сти и нео
бхо

дим
о

сти но
вы

х начал для
ф

и
л

о
со

ф
и

и
»

 у
ж

е п
р

я
м

о
 го

во
р

и
л

о
сь о

 то
м

, что
н

и
ко

гда и
 в Р

о
сси

и
 н

е б
ы

ло
 н

и
како

го
 и

деальн
о

го
ти

п
а, о

н
 н

и
ко

гда в н
ей

 н
е во

п
ло

щ
ался, и

 во
о

б
щ

е,
ви

д
и

м
о

, н
и

к
о

гд
а его

 н
и

гд
е н

е б
ы

л
о

, р
азве что

 в
н

еко
то

р
ы

х м
о

н
аш

ески
х о

бщ
и

н
ах А

ф
о

н
а. Н

о
 эта$то

о
го

во
рка и

 значи
т, что

 социально И
деал ф

акти
чес$

ки не во
пло

щ
ался нигде. Т

о
 есть Р

о
ссия перестава$

ла бы
ть И

деало
м

. У
славян

о
ф

и
ло

в это
 р

азо
чар

о
ва$

н
и

е в Р
о

сси
и

 как в и
деале п

р
о

и
схо

ди
ло

 п
о

ступ
а$

тельн
о

, о
т р

аб
о

ты
 к р

аб
о

те. С
н

ачала о
твер

галась

�
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по
слепетро

вская Р
о

ссия как западная, по
то

м
 реф

о
р$

м
ы

 А
лексея М

и
хай

ло
ви

ча, п
о

то
м

 С
то

главы
й

 со
бо

р
X

V
I века, и, нако

нец, во
т эта по

зиция, что
 нико

гда
со

ц
и

альн
ы

й
 и

деал н
е во

п
ло

щ
ался в чело

веческую
дей

стви
тельн

о
сть вп

о
лн

е: н
и

 в Р
о

сси
и

, н
и

 в В
и

зан
$

тии, нигде. О
днако

 и трезво
м

ы
слящ

ие западники все
б

о
лее и

 б
о

лее ви
дели

 н
едо

статки
 в то

м
 р

еальн
о

м
З

ападе, со
врем

енникам
и ко

то
ро

го
 о

ни бы
ли, да и в

зап
адн

о
м

 п
ути

 р
азви

ти
я как тако

во
м

. Т
е и

 др
уги

е
бы

ли лю
ди действительно

 честны
е, глубо

ко
 и сам

о
$

сто
ятельн

о
 см

о
тр

евш
и

е н
а п

р
о

ц
ессы

, п
р

о
и

схо
ди

в$
ш

и
е в и

зучаем
ы

х и
 ср

авн
и

ваем
ы

х и
м

и
 о

бщ
ествах.

/.../ В
 это

м
, я

 д
у

м
аю

, и
 зак

л
ю

чается
 гл

авн
ы

й
во

про
с. И

м
енно

 в тако
м

 виде сто
ял о

н и о
бсуж

дал$
ся, начиная с дискуссии славяно

ф
ило

в и западнико
в

в X
IX

 веке. Т
аким

 о
н о

стается и сейчас. М
о

ж
но

 ли
го

во
рить, что

 если в сего
дняш

ней Р
о

ссии что
$то

 не
по

хо
ж

е н
а ам

ер
и

кан
ско

е и
ли

 ан
гли

й
ско

е, то
 это

—
и

 неправи
льно

? А
 м

о
ж

ет, это
 со

всем
 не неправи

ль$
н

о
, м

о
ж

ет, это
 п

р
о

до
лж

ен
и

е каки
х$то

 вн
утр

ен
н

и
х

цивилизацио
нны

х про
цессо

в? З
десь надо

 бы
ть о

чень
о

сто
р

о
ж

н
ы

м
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
опрос возвращ

ается к ф
орм

улировке двухвековой давно$
сти: едины

й И
деал, единство

 пути к нем
у

—
 или м

но
ж

ествен$
но

сть путей, во
зм

о
ж

но
, даж

е м
но

ж
ественно

сть идеало
в? Ц

е$
лико

м
 в рам

ках то
й по

стано
вки во

про
са, ко

то
рую

 о
писы

вает
А

. З
убо

в, звучит о
твет О

гарева.

Н
.П

. О
гарев. 1860. П

исьм
о к соотечественнику

О
бщ

ая задача наш
а поставлена: сохраняя все то

о
б

щ
ечел

о
веческ

о
е о

б
р

азо
ван

и
е, взято

е с З
ап

ад
а,

которое действительно привилось к нам
 и, следствен$

но, долж
но идти с нам

и в рост,—
 удалить все то, что

не привилось, что составило нарост лож
ны

х учреж
$

дений и лож
ны

х ю
ридических понятий, и, следствен$

н
о

, о
сво

б
о

д
и

ть н
ар

о
д

н
о

е н
ачал

о
 о

б
щ

ествен
н

о
го

права собственности и сам
оуправления так, чтоб оно

м
о

гло
 р

азви
ваться без п

р
еп

ятстви
й

, н
а сво

бо
де.

В
о

про
с о

б И
деале традицио

нны
й, известен и спектр о

тве$
тов на этот вопрос. Н

есом
ненно, в достаточно общ

ем
 виде этот

во
про

с вы
глядит так и сейчас. О

днако
 сто

ль м
но

го
е изм

ени$
лось... У

ж
е после П

ервой м
ировой войны

 стало ясно, что пред$
ставлять себе историю

 человечества так, как в X
IX

 веке, более
невозм

ож
но. Э

то бы
ло ясно

—
 но не всем

; см
енилось поколе$

ние, и В
то

рая м
иро

вая во
йна ещ

е четче о
бъяснила это

 о
став$

ш
им

ся в ж
ивы

х. В
о

зм
о

ж
но

, о
бщ

ий во
про

с о
стался преж

ним
,

но наверняка изм
енились его более детальны

е ф
орм

улировки.
В

про
чем

, о
 них по

йдет речь в следую
щ

их тем
ах.

Т
о

чку зрения, вы
сказанную

 на наш
ем

 ф
о

рум
е В

. М
еж

уе$
вы

м
, м

ож
но охарактеризовать таким

 образом
. О

тличие Р
оссии

о
т З

апада до
лж

ны
 удо

сто
верять не русские по

чвенники, а
западны

е русисты
, причем

 делать это
 о

ни до
лж

ны
 не «

специ$
ально

»
, а во

преки сво
ей о

сно
вно

й цели. Д
ля по

яснения то
го

,
что

 им
еется в виду, м

о
ж

но
 про

цитиро
вать видно

го
 русиста.

Д
.Б

иллингтон, 2001. И
кона и топор

О
тличительной характеристикой российской куль$

туры
 с 1840$х до начала 1880$х годов бы

ла чрезвы
чай$

н
ая о

забо
чен

н
о

сть о
со

бо
го

 р
о

да, ко
то

р
ую

 р
усски

е
назы

ваю
т «общ

ественной м
ы

слью
». В

западной куль$
туре для этой разновидности м

ы
сли точного эквива$

лента нет. О
на столь прихотлива и литературна, что не

поддается дискуссии в терм
инах традиционной нрав$

ственной ф
илософ

ии или новейш
ей социологии. У

ст$
рем

ления ее не бы
ли в первую

 очередь политическим
и

и вы
разим

ы
 скорее на язы

ке психологии или религии.

Э
то

 го
во

рится о
б о

сно
вно

м
 предм

ете данно
й книги

—
 о

споре западников и славяноф
илов, о том

 и другом
 направлени$

ях вкупе; западники в лице Г
ерцена, Б

елинско
го

, Б
акунина,

Г
рано

вско
го

 не бо
лее внятны

 Б
иллингто

ну, чем
 К

иреевские и
А

ксаковы
. П

озволю
 простое сравнение: едва ли м

ож
но найти

по
до

бно
е непо

ним
ание в русско

й литературе о
тно

сительно
Э

м
ерсо

на, о
 ко

то
ро

м
 бы

 го
во

рило
сь, что

 это
т авто

р не укла$
ды

вается в русло «
новейш

ей социологии» и потом
у относится

«
скорее, к психологии».

О
днако для того, чтобы

 этот ф
акт культурной непереводи$

м
ости занял правильное м

есто, надо поставить его в контекст
других непо

ним
аний. П

ро
щ

е всего
 бы

ло
 бы

 сказать о
 «

таин$
ственно

й русско
й душ

е»
, ко

то
рую

 не по
ним

ает Б
иллингто

н.
О

днако дело вовсе не в русских тайнах: с таким
 ж

е отстранен$

�

�
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но
$иро

ничны
м

 непо
ним

анием
 о

тно
сится о

н к С
ен$М

артену,
Ш

еллингу, Г
егелю

... С
лиш

ко
м

 ум
ны

е, идеалистичны
е, м

ечта$
тельны

е, непрактичны
е, непонятны

е
—

 они не уклады
ваю

тся в
то

, что
 считается «

реально
й ж

изнью
»

; то
 есть по

чем
у$то

 счи$
тается, что обладаю

щ
ий «

реальны
м

 взглядом
 на ж

изнь» прав,
ко

гда у него
 по

сле анализа ж
изненны

х явлений и по
следую

$
щ

ей сбо
рки тео

рии о
стаю

тся лиш
ние детали в виде Ш

еллинга
и Г

егеля. Э
то

 лиш
ние лю

ди; со
врем

енны
й исследо

ватель по
д$

правляет бож
ественны

й зам
ы

сел относительно м
ироздания

—
м

ир будет рабо
тать лучш

е, если в нем
 не будет этих непо

нят$
ны

х лю
дей. Т

ак что, когда соврем
енны

й исследователь призна$
ется в некотором

 незначительном
 непоним

ании,—
 дело вовсе

не в русско
й загадке.

В
идим

о, более точно ф
акт, которы

й излож
ен вы

ш
е, следу$

ет описать таким
 образом

: Р
оссия восприняла культуру Е

вро$
пы

 и в это
м

 см
ы

сле не является вне$евро
пейско

й, про
тиво

$
евро

пейско
й, но

 со
врем

енная «
Е

вро
па»

—
 забы

ла себя$про
$

ш
л

у
ю

, и
 у

ж
е со

вр
ем

ен
н

у
ю

 к
у

л
ьту

р
у

 сл
ед

у
ет н

азвать
вне$европейской. П

оскольку соврем
енную

 складку культуры
принято назы

вать м
одернизацией, м

ож
но сказать, что Е

вропа
сам

а подлеж
ит этом

у процессу, причем
 подлеж

ит с некоторы
м

ущ
ербом

 для себя. И
з подлеж

ащ
ей Е

вропы
 доносятся некото$

ры
е протесты

 и несогласия... но кто ее, дуру, спраш
ивает! М

о$
дернизации подвергаю

тся культуры
 всего м

ира. Р
усская куль$

тура, как и евро
пейская, не до

 ко
нца м

о
дернизо

вана, не еди$
н

о
п

р
и

р
о

дн
а то

м
у, что

 вы
ступ

ает как м
о

дер
н

и
зац

и
о

н
н

ая
культура, в этом

 см
ы

сле она «
почвенна», хотя эта почвенность

означает, по сути, только некоторую
 остаточную

 культурность
европейского толка.

К
ак м

ы
 видим

, разговор переходит к противопоставлению
цивилизации и культуры

—
 а то

чнее, то
й культуры

, ко
то

рую
несет с со

бо
й со

врем
енная цивилизация, и преж

ней, о
то

ш
ед$

ш
ей культуры

, которая осталась в «анклавах» старой духовно$
сти. П

о$видим
ом

у, эта точка зрения склоняется к том
у, чтобы

заявить: соврем
енная западная цивилизация отодвинулась от

порож
денной ею

 культуры
, эта культура

—
 вчераш

ний день
со

врем
енно

сти. И
спо

р идет не м
еж

ду В
о

сто
ко

м
 и З

ападо
м

, а
м

еж
ду приш

едш
ей ранее с З

апада культурой и сегодняш
ним

и
культурны

м
и влияниям

и, такж
е идущ

им
и с З

апада, но проти$
воречащ

им
и преж

ним
 установкам

. В
чераш

ний З
апад сохранил$

ся в Р
о

ссии, и во
про

с в то
м

, о
тдавать ли это

т вчераш
ний (по

м
нению

 его сторонников
—

 вечны
й) З

апад в угоду сегодняш
не$

м
у. М

еж
ду со

бо
й сраж

аю
тся два З

апада, и части о
бо

их пере$
м

еш
аны

 на территории западно$ и восточноевропейских стран.
Р

ассм
атривая приведенны

е вы
ш

е вы
сказы

вания, м
ы

 видим
,

что
 все то

чки зрения непро
тиво

речивы
. В

сам
о

м
 деле, м

о
ж

но
сказать, что

 спо
р идет м

еж
ду цивилизацией и культуро

й
—

 в
о

писанно
м

 вы
ш

е см
ы

сле. «
В

чера»
 цивилизация ш

ла вм
есте с

культурой и пом
огала ее распространению

, теперь ж
е оберну$

лась против культуры
. М

ощ
ь цивилизации такова, что страны

,
остаю

щ
иеся с культурой, становятся цивилизационны

м
и м

ар$
гиналам

и
—

 со всем
и вы

текаю
щ

им
и последствиям

и для разви$
тия эко

но
м

ики, для «
по

литическо
го

 лица»
 страны

 и в ко
неч$

но
м

 счете для развития все то
й ж

е культуры
.

Э
та по

зиция по
дразум

евает, что
 З

апад теряет культуру, а
в Р

о
ссии о

на со
храняется

—
 разум

еется, это
т тезис вы

сказы
$

вается с о
го

во
ркам

и, но
 в цело

м
 см

ы
сл ситуации видится так.

К
онечно ж

е, такое описание соврем
енного м

ира встречает силь$
ны

е возраж
ения западников. О

днако эти возраж
ения м

ы
 при$

ведем
 дальш

е (в разделе «
Д

ухо
вно

сть»
 главы

 2).

П
етр I

И
дя по

 сто
пам

 П
етр

а В
ели

ко
го

, о
н

 [К
ем

аль
А

татю
р

к] зап
р

ети
л н

о
ш

ен
и

е ф
есо

к.

             С
эм

ю
эл

 Х
ан

т
и

н
гт

о
н

С
начала нам

 не удало
сь до

стигнуть ясно
сти о

тно
сительно

начала спора и общ
ей характеристики спорящ

их сторон. У
ча$

стники диалога на сайте «
С

оциум
» не приш

ли к согласию
, ка$

кое м
ировоззрение старш

е, когда начался диалог славяноф
и$

ло
в и западнико

в. З
атем

 о
казало

сь, что
 то

, о
 чем

 это
т спо

р
идет, такж

е не слиш
ко

м
 о

тчетливо
 явлено

. О
благе Р

о
ссии, о

способах заим
ствования, о внутреннем

 противоречии Е
вропы

,
о различии культуры

 и цивилизации
—

 обо всем
 этом

 и м
ногом

друго
м

. С
по

р идет едва ли не о
бо

 всем
 на свете. С

о
дно

й сто
$

ро
ны

, так и
 до

лж
но

 бы
ть

—
 ведь беседую

т два разли
чны

х
м

иро
во

ззрения, у каж
до

го
 на все

—
 сво

я то
чка зрения. И

все
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ж
е…

 Б
еседую

т два определенны
х, конкретны

х м
ировоззрения,

и хотелось бы
 точнее вы

делить, о чем
 говорят им

енно они, а не
ины

е пары
 вечны

х враго
в

—
 м

атериализм
 и идеализм

, напри$
м

ер, или рационализм
 и эм

пиризм
.

Р
аз нам

 не удало
сь вы

яснить о
сно

вно
й во

про
с, по

про
буем

обратиться к болевой точке спора, к которой рано или поздно
обращ

аю
тся все говорящ

ие. В
споре западников и славяноф

и$
ло

в клю
чевую

 ро
ль играл во

про
с о

 значении П
етра

I в судьбе
Р

оссии. Е
го ф

игура бы
ла линзой, собираю

щ
ей все направления

спора в ф
окус. В

опрос о П
етре бы

л клю
чевы

м
, индикаторны

м
,

по
 ко

то
ро

м
у о

пределяло
сь, к како

й из спо
рящ

их сто
ро

н при$
надлеж

ит данны
й м

ы
слитель. О

днако
 дело

 о
бсто

яло
 во

все не
так про

сто
, что

 славяно
ф

илы
 П

етра «
ругали»

, а западники
«

хвалили»
. Ч

то
 ж

е го
во

рило
сь о

 П
етре?

П
ервы

м
 делом

—
 то обы

чное, что м
ы

 обозначили как «
про$

стую
» позицию

. З
ападники благословляли П

етра за то, что он
м

о
щ

но
й руко

й вдвинул Р
о

ссию
 в число

 евро
пейских держ

ав,
внедрил в ней цивилизацию

, дал но
вы

е о
риентиры

 культуре.
С

лавяноф
илы

 проклинали П
етра прим

ерно за те ж
е деяния

—
за то, что не щ

адил ни народного тела, ни народной душ
и, что

разделил едины
й наро

д на м
уж

ико
в и интеллигенцию

, за чи$
новничество, за нем

ецкое влияние, за униж
енье, за ф

альш
ивы

й
блеск, за то

, что
 о

т его
 даро

в уж
 нево

зм
о

ж
но

 о
тказаться, за

вы
бор, сделанны

й за всех…
А

 кро
м

е то
го

, бы
ло

 ещ
е и со

всем
 иначе, и о

сно
ватели сла$

вяноф
ильства вовсе не считали П

етра «
злодеем

».

И
. К

иреевский. 1832. Д
евятнадцаты

й век
П

ерево
ро

т, со
верш

енны
й П

етро
м

, бы
л не сто

лько
р

азви
ти

ем
, ско

лько
 п

ер
ело

м
о

м
 н

аш
ей

 н
ац

и
о

н
аль$

н
о

сти
; н

е сто
л

ьк
о

 вн
у

тр
ен

н
и

м
 у

сп
ех

о
м

, ск
о

л
ьк

о
вн

еш
н

и
м

 н
о

во
введен

и
ем

.
Н

о
 м

о
гло

 ли
 п

р
о

свещ
ен

и
е п

р
и

й
ти

 к н
ам

 и
н

аче
как п

о
ср

едство
м

 п
ер

ело
м

а в н
аш

ем
 р

азви
ти

и
...?

О
твет на это

т во
про

с вы
во

дится ясно
 из преды

$
дущ

его
, и

 если
 в н

аш
ей

 пр
еж

н
ей

 ж
и

зн
и

 н
едо

става$
л

о
 о

д
н

о
го

 и
з н

ео
б

х
о

д
и

м
ы

х
 эл

ем
ен

то
в п

р
о

свещ
е$

н
и

я
—

 м
и

р
а класси

ческо
го

,—
 то

 как м
о

гли
 бы

 м
ы

до
сти

гн
уть о

бр
азо

ван
н

о
сти

, н
е заи

м
ствуя ее и

звне?
О

б
р

азо
ван

н
о

сть Р
о

сси
и

, и
м

 /П
етр

о
м

—
 Л

.Б
.,

Г
.Л

./ начатая,—
 во

т о
сно

вание его
 величия и наш

е$

го
 будущ

его
 благо

денствия. И
бо

 благо
денствие наш

е
зави

си
т о

т н
аш

его
 п

р
о

свещ
ен

и
я, а и

м
 м

ы
 о

бязан
ы

П
етр

у.

П
озиция западников содерж

ала м
еньш

е оговорок.

П
.Я

. Ч
аадаев. 1837. А

пология сум
асш

едш
его

Н
еуж

ели
 вы

 дум
аете, что

, если
 бы

 о
н

 /П
етр

.—
Л

.Б
., Г

.Л
./ наш

ел у своего народа богатую
 и плодо$

творную
 историю

, ж
ивы

е предания и глубоко укоре$
нивш

иеся учреж
дения, он не поколебался бы

 кинуть
его в новую

 ф
орм

у? /.../ И
, с другой стороны

, позво$
лила бы

 страна, чтобы
 у нее отняли реальное ее про$

ш
лое и, так сказать, навязали ей прош

лое Е
вропы

? Н
о

ничего этого не бы
ло. П

етр В
еликий наш

ел у себя дом
а

то
лько

 ли
ст б

ело
й

 б
ум

аги
 и

 сво
ей

 си
льн

о
й

 р
уко

й
написал на нем

 слова Е
вропа и З

апад /.../. Е
сли м

ы
оказались так послуш

ны
 голосу государя, звавш

его нас
к новой ж

изни, то это, очевидно, потом
у, что в наш

ем
прош

лом
 не бы

ло ничего, что м
огло бы

 оправдать со$
противление. С

ам
ой глубокой чертой наш

его истори$
ческого облика является отсутствие свободного по$
чина в наш

ем
 со

циально
м

 развитии.

Э
то

, ко
нечно

, со
верш

енно
 непро

стительны
е сло

ва. Н
аш

ел
дом

а лист белой бум
аги…

 В
 преж

ние врем
ена тоталитаризм

а за
это

 о
бъявляли сум

асш
едш

им
, а в ны

неш
ний дем

о
кратический

век за тако
е м

о
ж

но
 и по

 сво
бо

дно
й лично

сти зарабо
тать. И

,
о

днако
, в это

й со
верш

енно
й несправедливо

сти и о
чевидно

й
неправо

те, с ко
то

ро
й Ч

аадаев о
бхо

дится с русско
й исто

рией,
со

кры
т аргум

ент…
 то

ж
е весьм

а о
бидно

го
 сво

йства. Ч
аадаев

го
во

рит: но
 ведь Р

о
ссия по

слуш
алась П

етра. С
о

гласилась за$
бы

ть преж
нее. И

м
ы

 видим
, как лю

бы
е во

зраж
ения («

ее зас$
тавили», «

задавили») сталкиваю
тся уж

е не с м
нением

, а с дей$
ствительно

стью
: сейчас им

еется Р
о

ссия, ко
то

рую
 нельзя по

$
звать в допетровские врем

ена. Д
ействительно, она согласилась…

Э
то

т длительны
й спо

р, где П
етр предстает и зло

деем
, и

освободителем
, и антихристом

, и просветителем
, отцом

 отече$
ства, интеллигенции и рабства,—

 это
т спо

р реш
ил заверш

ить
В

л. С
оловьев, своей непобедим

ой диалектической логикой раз$
вести позиции по «

м
ом

ентам
» и уровням

 синтеза.

�

�
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В
л. С

оловьев. 1888. Р
усская идея

Н
есм

о
тря на крупны

е недо
четы

 в его
 характере

как частно
го

 лица, о
н /П

етр.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./ до

 ко
н$

ц
а являет до

сто
й

н
ы

й
 уди

влен
и

я п
р

и
м

ер
 п

р
едан

н
о

$
сти

 до
лгу и

 гр
аж

дан
ско

й
 до

блести
.

В
л. С

оловьев. 1896. В
изантинизм

 и Р
оссия

П
о

 сам
о

й
 и

дее хри
сти

анства, как рели
ги

и
 бо

го
$

человеческой, христианское царство долж
но состоять

и
з сво

бо
дн

ы
х чело

вечески
х ли

ц
, как и

 во
 главе его

до
лж

н
о

 сто
ять тако

е ли
ц

о
. П

о
н

яти
е чело

веческо
й

личности в ее безусловном
 значении бы

ло соверш
ен$

н
о

 чуж
до

 ви
зан

ти
й

ско
м

у м
и

р
о

со
зер

ц
ан

и
ю

, как это
признается и его

 сто
ро

нникам
и. Р

азвитие это
го

 су$
щ

ествен
н

о
го

 для хр
и

сти
ан

ства н
ачала, со

вер
ш

ен
н

о
задавленного на В

остоке, составляет см
ы

сл западной
истории. С

ближ
ение с Е

вропой, котором
у м

ы
 обяза$

ны
 П

етру В
еликом

у, принципиальною
 свою

 важ
ность

им
еет им

енно в этом
: чрез европейское просвещ

ение
русский ум

 раскры
лся для таких понятий, как челове$

ческое достоинство, права личности, свобода совести
и т.д., без которы

х невозм
ож

но достойное сущ
ество$

ван
и

е, и
сти

н
н

о
е со

вер
ш

ен
ство

ван
и

е, а следо
ватель$

н
о

, н
ево

зм
о

ж
н

о
 и

 хр
и

сти
ан

ско
е ц

ар
ство

. О
б это

й
стороне своего дела сам

 П
етр В

еликий прям
о не ду$

м
ал, но это не ум

еньш
ает его значения.

Э
тот тезис с тех пор неоднократно воспроизводился западни$

кам
и. Н

езависим
о от того, в чем

 П
етр бы

л не прав, он см
ог откры

ть
Р

оссии дорогу к величайш
ей ценности западной цивилизации, к

величайш
ем

у сокровищ
у, рож

денном
у в Д

ревней Греции,—
 к сво$

бодной человеческой личности. В
этом

 см
ы

сле деяние П
етра опре$

делило всю
 дальнейш

ую
 историю

 и неподсудно. В
едь для осуж

де$
ния П

етра его противники использую
т ту сам

ую
 свободную

 силу
суж

дения независим
ой личности, которой они обладаю

т благода$
ря ем

у. П
етр

—
 отец всей интеллигенции, отец западников и сла$

вяноф
илов, и детям

 негож
е хулить отца. Л

учш
е постараться испра$

вить его ош
ибки, усугубить его благие деяния. О

судив П
етра,

русские м
ы

слители оказы
ваю

тся без права на сущ
ествование.

О
тсю

да начинается но
вы

й вито
к спо

ра о
 П

етре. И
нтелли$

генция
—

 дитя П
етра, но

 ведь и П
етр

—
 сы

н сво
его

 наро
да.

Ч
то

 ж
е о

н со
тво

рил?

В
.Н

. М
уравьев. 1918. Р

ев плем
ени

С
о

 врем
ени П

етра начинается о
тры

в о
бразо

ван$
ны

х русских классов от народа и усвоение им
и нового

западного м
иросозерцания. Н

арод остался при ста$
ром

. В
плоть до наш

его врем
ени он ж

ил запасом
 идей,

верований, психологических и действенны
х навы

ков,
н

ако
плен

н
ы

х в ср
едн

и
х веках р

усско
й

 и
сто

р
и

и
. О

н
продолж

ал ж
ить исторически, восприним

ая собы
тия

и участвуя в них цело
стны

м
, действенны

м
 о

бразо
м

.
Н

о трагическое полож
ение народа наш

его заклю
ча$

лось в том
, что народ не м

ож
ет сущ

ествовать без связи
с вы

деляем
ы

м
и им

 по
сто

янно
 о

бразо
ванны

м
и сло

я$
м

и. О
ни для народа то ж

е, что цветок плодоносящ
ий

для растения,—
 необходим

ы
й орган, обновляю

щ
ий его

ж
изнь и двигаю

щ
ий его развитие. М

ы
 ж

е находились
в тако

м
 по

ло
ж

ении, при наличии двух культур, что
часть наро

да, по
лучавш

ая о
бразо

вание, нем
едленно

этим
 сам

ы
м

 восприним
ала чуж

дое народу м
иросозер$

цание, отры
валась от народа, ж

ила вне связи с рус$
ской историей. О

т этого древнее м
иросозерцание наш

е
не м

огло развиваться. /.../ Т
ри века держ

алось оно,
несм

отря на ож
есточенную

 войну, объявленную
 ем

у
интеллигенцией, и три века им

 держ
алось русское го$

сударство. Н
аконец, к началу X

IX
 века народ оказал$

ся вовсе без м
иросозерцания. С

тарое ум
ерло, нового

он не усвоил.

П
роходят десятки лет, и все четче удается вы

говорить эту
судьбу интеллигенции, взятую

 прям
иком

 из греческой трагедии.
Р

ож
денная преступлением

, интеллигенция м
учительно пы

тает$
ся вернуться к народу. А

народ…
 Б

ы
ло бы

 крайне оптим
истично

полагать, что он ож
идает этого возвращ

ения. П
ока происходили

искания интеллигенции, народ перестал бы
ть тем

, кем
 бы

л.

Г.П
. Ф

едотов. 1926. Т
рагедия интеллигенции

П
етру удало

сь на два века раско
ло

ть Р
о

ссию
: на

два о
б

щ
ества, два н

ар
о

да, п
ер

еставш
и

х п
о

н
и

м
ать

др
уг др

уга. Р
азвер

злась п
р

о
п

асть м
еж

ду дво
р

ян
$

ство
м

 (сначала о
дним

 дво
рянство

м
) и наро

до
м

 (все$
м

и
 о

стальн
ы

м
и

 классам
и

 о
бщ

ества)
—

 та п
р

о
п

асть,
ко

то
р

ую
 пы

тается завали
ть сво

и
м

и
 тр

упам
и

 и
н

тел$
ли

ген
ц

и
я X

IX
 века. О

тн
ы

н
е р

о
ст о

дн
о

й
 культур

ы
,

� �
��
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и
м

п
о

р
тн

о
й

, со
вер

ш
ается за счет др

уго
й

—
 н

ац
и

о
$

нально
й. Ш

ко
ла и книга делаю

тся о
рудием

 о
безли$

чен
и

я, о
п

усто
ш

ен
и

я н
ар

о
дн

о
й

 душ
и

. /.../
Л

ю
дям

, ко
то

ры
е го

то
вы

 про
клясть им

перию
 и с

легко
стью

 вы
бро

сить традиции русско
го

 классициз$
м

а, венчаем
о

го
 П

уш
кины

м
, следует напо

м
нить о

дно
.

Т
о

лько
 П

етербург раско
ло

л пленно
е русско

е сло
во

,
то

лько
 о

н
 сн

ял п
ечать с уст п

р
аво

слави
я. Д

ля вся$
ко

го
 ясн

о
, что

 н
е то

лько
 П

уш
ки

н
, н

о
 и

 Т
о

лсто
й

 и
Д

о
сто

евски
й

 н
ем

ы
сли

м
ы

 б
ез ш

ко
лы

 евр
о

п
ей

ско
го

гум
анизм

а, как нем
ы

слим
 о

н сам
 без классическо

го
п

р
едан

и
я Г

р
ец

и
и

. /.../
Н

ачавш
ись револю

ционны
м

 отры
вом

 от Р
уси, двух$

вековая история П
етербурга есть история м

едленно$
го

 во
звр

ащ
ен

и
я. П

ер
ем

еж
аясь р

еакц
и

ям
и

, н
о

 все с
больш

ей ясностью
 и чистотой звучит русская тем

а в
но

во
й культуре, по

лучая во
дительство

 к ко
нцу X

IX
века. И

это параллельно с неуклонны
м

 распадом
 со$

циально$бы
товы

х устоев древнерусской ж
изни и вы

$
ветриванием

 право
славно

$наро
дно

го
 со

знания. /.../
Н

е будет п
р

еувели
чен

и
ем

 сказать, что
 весь ду$

хо
вн

ы
й

 о
п

ы
т ден

ац
и

о
н

али
зац

и
и

 Р
о

сси
и

, п
р

едп
р

и
$

няты
й Л

енины
м

, бледнеет перед дело
м

 П
етра. Д

але$
ко

 щ
ен

кам
 до

 льва.

В
 этих вы

сказы
ваниях обращ

ает вним
ание то, что на ф

оне
критики глубокие м

ы
слители всегда признавали величие дел

П
етра и благотворное значение его сверш

ений для Р
оссии. О

т$
м

ечались проблем
ы

, возникш
ие перед страной в результате сде$

ланны
х им

 важ
ны

х вы
боров, но в целом

 признавалось, что ре$
ш

ения его бы
ли по больш

ом
у счету единственно возм

ож
ны

м
и.

Т
аковы

 итоги столетнего обсуж
дения. С

оврем
енны

е иссле$
до

ватели
 в о

бщ
ем

 во
спр

и
н

и
м

аю
т пр

еж
н

и
й

 спектр
 м

н
ен

и
й

.
Н

екоторы
е продолж

аю
т безоговорочно осуж

дать П
етра, но в

целом
 присутствует более взвеш

енная позиция.

Г.С
. П

ом
еранц. 1988. О

днониточны
е теории

С
ам

о
дер

ж
ави

е П
етр

а стан
о

ви
тся н

а п
ути

 евр
о

$
п

еи
зац

и
и

. М
ето

ды
 П

етр
а вы

звали
 р

яд н
еблаго

п
р

и
$

ятн
ы

х п
о

следстви
й

, о
тчасти

 сп
ец

и
ф

и
чески

 р
о

сси
й

$
ски

х. Н
о

 о
сн

о
вн

ы
е бо

лезн
и

 р
азви

ти
я п

о
вто

р
и

ли
сь

200 л
ет сп

у
стя

 во
 всех

 стр
ан

ах
 А

зи
и

 и
 А

ф
р

и
к

и
,

захваченны
х вестернизацией. В

сю
ду во

зникаю
т бес$

п
о

чвен
н

ая и
н

телли
ген

ц
и

я, р
аско

л н
а зап

адн
и

ко
в и

п
о

чвен
н

и
ко

в, п
р

о
блем

а ди
ктатур

ы
 р

азви
ти

я, ко
то

$
р

ая легко
 стан

о
ви

тся ди
ктатур

о
й

 засто
я.

М
. Н

азаров
О

дн
и

м
 и

з н
аш

и
х п

агубн
ы

х о
ткло

н
ен

и
й

 о
т р

ус$
ско

го
 и

деала стало
 п

етр
о

вско
е н

асаж
ден

и
е евр

о
$

п
ей

ско
й

 п
р

о
тестан

тско
й

 «
культур

ы
»

 во
 всех сф

е$
р

ах р
усско

й
 ж

и
зн

и
. Т

и
хо

м
и

р
о

в (как и
 м

н
о

ги
е др

у$
ги

е п
р

аво
славн

ы
е авто

р
и

теты
) п

р
и

зн
ает ли

ш
ь то

,
что

 реф
о

рм
ы

 П
етра I бы

ли о
правданны

 в плане ис$
п

о
льзо

ван
и

я зап
адн

ы
х н

аучн
о	т

ех
н

и
чески

х
 и

 орга	
низационны

х
 до

стиж
ений для обороны

 от
 нат

и
ска

З
апада ж

е адекватны
м

и средст
вам

и
 (но

 не для сли$
ян

и
я с н

и
м

 в еди
н

о
й

 «
культур

е»
—

 тако
й

 ц
ели

 н
е

бы
ло

) (К
луб Д

и
скурс: С

о
ци

ум
, 2001).

И
так, ничего

 но
во

го
 о

 П
етре не сказано

, представление о
значении его

 реф
о

рм
 м

о
ж

но
 считать сло

ж
ивш

им
ся. О

днако
сейчас о

 П
етре в спо

ре западнико
в и по

чвеннико
в го

во
рят

значительно
 м

еньш
е, чем

 сто
 лет назад. Р

азго
во

ры
 о

 П
етре и

его деле перестали бы
ть «

деж
урной тем

ой» споров, отош
ли на

второй план, в разряд «известны
х аргум

ентов». П
очем

у? В
еро$

ятно
, его

 засло
нили по

до
бны

е и бо
лее близкие нам

 со
бы

тия.
С

о врем
ен П

етра прош
ло несколько волн вестернизации (неко$

то
ры

е насчиты
ваю

т их бо
лее десятка), и бы

ли среди них ещ
е

более сокруш
ительны

е по своим
 последствиям

, чем
 его реф

ор$
м

ы
. Т

ираны
 Р

оссии стали более ж
естоки и кровавы

. Т
ем

у П
етра

см
енили о

бсуж
дения ро

ли Л
енина и С

талина.

Е
сть ли теперь западники и славяноф

илы
?

К
у

д
а б

ы
 н

и
 л

етел
а б

езн
о

гая
 п

ти
ц

а, о
н

а
н

ахо
ди

ла ли
ш

ь дер
евья без ветвей

.

                        О
д

р
е Л

о
р

д

С
ущ

ествует то
чка зрения, что

 и западники, и славяно
ф

и$
лы

—
 это

 названия исчезнувш
их м

иро
во

ззрений. Э
та м

ы
сль

�

�
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неоднократно вы
сказы

валась м
ы

слителям
и поколения «

В
ех».

В
1920–

30$х годах они говорили о гибели интеллигенции, о том
,

что
 весь спо

р западнико
в и славяно

ф
ило

в о
то

ш
ел в про

ш
ло

е,
а соврем

енность ставит новы
е вопросы

. Н
есколько подробнее

это
т круг м

ы
слей будет нам

и изло
ж

ен в разделе «
С

удьбы
 ин$

теллектуальной элиты
» главы

 5. З
десь ж

е остановим
ся на той

линии рассуж
дений, где утверж

дается, что участники играю
т

чуж
ие роли, что весь диалог «

среж
иссирован» м

одератором
.

В
 Л

апкин
Б

езусло
вн

о
, всяк во

лен
 н

азы
вать себя, как ем

у
заб

л
аго

р
ассу

д
и

тся
. Х

о
тя

, н
а м

о
й

 взгл
я

д
, н

его
ж

е
п

р
едстави

телям
 ведущ

и
х со

вр
ем

ен
н

ы
х н

аучн
ы

х н
а$

правлений сты
дливо

 рядиться в чуж
ды

е им
 о

деж
ды

п
р

о
свещ

ен
н

о
го

 дво
р

ян
ства эп

о
хи

 Н
и

ко
лая I (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

И
сследуя историю

 спора западников и славяноф
илов, Ю

.С
.

П
ивоваров приш

ел к вы
воду, что реальны

й спор окончился к
1910–

20$м
 годам

, и сегодня возм
ож

но лиш
ь бледное повторе$

ние преж
них позиций. Н

екоторы
е участники диалога исходят из

ины
х полож

ений, но такж
е соглаш

аю
тся с тем

, что соврем
ен$

ны
й диалог

—
 иной, не сводим

ы
й к преж

нем
у набору позиций.

В
. Ф

едотова
Я

 н
е о

тн
о

ш
у себя н

и
 к славян

о
ф

и
лам

, н
и

 к за$
п

адн
и

кам
. И

я п
о

лагаю
, кр

о
м

е то
го

, что
 п

ер
ен

есе$
н

и
е эти

х
 п

о
н

яти
й

 в сего
д

н
яш

н
и

й
 д

ен
ь н

е вп
о

л
н

е
о

правданно
. В

о
$первы

х, славяно
ф

илы
 бы

ли глубо
ко

о
бразо

ванны
м

и и не о
трицали З

апад как тако
во

й, а
западники по

ним
али ро

ссийскую
 про

блем
атику и не

презирали Р
о

ссию
. В

это
м

—
 глубинны

е о
тличия о

т
сего

д
н

я
ш

н
и

х
 у

п
р

о
щ

ен
н

ы
х

 взгл
я

д
о

в н
а п

р
и

р
о

д
у

р
о

сси
й

ско
го

 о
бщ

ества и
 его

 будущ
ее. А

во
$вто

р
ы

х,
и западники, и славяно

ф
илы

 о
трицали го

сударство
.

З
ап

адн
и

ки
 о

тр
и

ц
али

 р
о

сси
й

скую
 го

судар
ствен

н
ую

си
стем

у во
 и

м
я сам

о
о

р
ган

и
зац

и
и

, п
р

и
сущ

ей
 З

ап
а$

ду, и
 дем

о
кр

ати
чески

х стр
уктур

, ко
то

р
ы

е для н
его

стано
ви

ли
сь характерны

м
и

. С
лавяно

ф
и

лы
 ж

е о
три

$
ц

али
 го

судар
ство

 во
 и

м
я о

б
щ

и
н

ы
 (К

луб
 Д

и
скур

с:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

Д
ействительно, по м

ногим
 вопросам

 м
ож

но видеть воспроиз$
ведение хорош

о известны
х и апробированны

х врем
енем

 аргум
ен$

тов (подробнее см
. в разделе «П

овтор» главы
 7). О

днако м
ногие

другие участники полагаю
т, что повторность, проявляю

щ
аяся в

дискуссии,—
 ф

акт, но это не м
еш

ает сам
ой дискуссии бы

ть ре$
альной. В

ечны
е вопросы

 приводят к «вечны
м

» дискуссиям
, и

западники и почвенники по$преж
нем

у есть в соврем
енной Р

оссии.

В
. Ч

есноковаЧ
то

 ж
е м

ы
 им

еем
 на данны

й м
о

м
ент? Б

езусло
в$

но
, м

но
гие исто

рические реалии по
м

енялись. Н
о

 со
$

о
тн

о
ш

ен
и

е м
еж

ду западн
и

ческо
й

 и
 по

чвен
н

и
ческо

й
до

ктр
и

н
ам

и
 в зн

ачи
тельн

о
й

 м
ер

е о
стало

сь тем
 ж

е,
что

 и сто
 лет назад. З

ападничество
 ш

иро
ко

 распро
$

стр
ан

ен
о

 и
 у

ко
р

ен
ен

о
 в о

б
щ

ествен
н

о
м

 со
зн

ан
и

и
.

Б
л

аго
д

ар
я

 всео
б

щ
ем

у
 ш

к
о

л
ьн

о
м

у
 о

б
р

азо
ван

и
ю

 в
н

его
 втян

уты
 н

о
вы

е ко
н

ти
н

ген
ты

 н
аселен

и
я. С

н
е$

ко
то

ро
й натяж

ко
й, но

 м
о

ж
но

 сказать, что
 им

 о
хва$

чен
о

 все н
аселен

и
е. П

о
чвен

н
и

чество
 п

о
$п

р
еж

н
ем

у
м

ало
численно

 по
 числу сво

их сто
ро

ннико
в, ко

нцеп$
ц

и
и

 его
 н

ер
азви

ты
 и

 слабо
 о

бо
сн

о
ван

н
ы

, хо
тя р

у$
со

ф
о

бские наско
ки и ф

илиппики, по
ж

алуй, привле$
к

аю
т н

а его
 сто

р
о

н
у

 эм
о

ц
и

о
н

ал
ьн

о
 о

к
р

аш
ен

н
ы

е
си

м
п

ати
и

 все б
о

льш
его

 ко
ли

чества н
аселен

и
я. Н

о
пи

тать си
м

пати
и

—
 это

 ещ
е н

е о
зн

ачает со
зн

атель$
н

о
 во

сп
р

и
н

и
м

ать и
 ум

еть о
тстаи

вать ту то
чку зр

е$
н

и
я, ко

то
р

о
й

 си
м

п
ати

зи
р

уеш
ь.

Т
ем

 н
е м

ен
ее, п

о
чвен

н
и

чество
 как течен

и
е дер

$
ж

и
тся и

 со
вер

ш
ен

н
о

 н
е п

р
о

являет тен
ден

ц
и

и
 ти

хо
ско

н
чаться сво

ей
 см

ер
тью

. Э
то

 сви
детельствует о

то
м

, что
 какую

$то
 ф

ункцию
 о

но
 вы

по
лняет и како

й$
то

 участо
к о

бщ
ественно

го
 со

знани
я о

но
 себе о

тво
$

евало
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

О
ба м

ировоззрения продолж
аю

т сущ
ествовать. Д

вухсотлет$
няя со

вм
естная ж

изнь в Р
о

ссии убедила сто
ро

ны
, что

 наивно
полагать, будто противная сторона исторически случайна, ан$
тинародна, подлеж

ит изгнанию
 или истреблению

. В
диалоге на

наш
ем

 ф
орум

е проявилось поним
ание: западники

—
 не агенты

иностранны
х разведок, почвенники

—
 не тупы

е ретрограды
. О

ни
сущ

ествую
т вм

есте, по
ско

льку сущ
ествует Р

о
ссия.

�

� �



85
84

Часть 1. Противостояние
Глава 1. История...

1 Э
ти и последую

щ
ие диаграм

м
ы

 построены
 по м

атериалам
 еж

енедель$
н

ы
х о

бщ
ер

о
сси

й
ски

х о
п

р
о

со
в н

аселен
и

я п
о

 р
еп

р
езен

тати
вн

о
й

 вы
бо

р
ке в

100 н
аселен

н
ы

х п
ун

ктах 44 о
бластей

, кр
аев и

 р
есп

убли
к всех эко

н
о

м
и

ко
$

гео
гр

аф
и

чески
х зо

н
 Р

о
сси

и
.

С
по

со
б пр

о
веден

и
я о

пр
о

со
в –

 и
н

тер
вью

 по
 м

есту ж
и

тельства. Р
азм

ер
вы

бо
р

ки
 –

 1500 р
есп

о
н

ден
то

в.
С

тати
сти

ческая по
гр

еш
н

о
сть н

е пр
евы

ш
ает 3,6%

.
Д

ан
н

ы
е п

р
едставлен

ы
 н

а ди
агр

ам
м

ах в п
р

о
ц

ен
тах о

т чи
сла о

п
р

о
ш

ен
$

ны
х (по

 населению
 Р

о
ссии в цело

м
).
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В
. М

еж
уев

Я
 считаю

 себя западнико
м

, чело
веко

м
, во

спитан$
н

ы
м

 н
а зап

ад
н

о
й

 к
у

л
ьту

р
е,

—
 р

азу
м

еется
, в то

й
степ

ен
и

, в к
ак

о
й

 о
н

а б
ы

л
а д

о
сту

п
н

а в у
сл

о
ви

я
х

со
ветск

о
й

 Р
о

сси
и

. Л
ю

б
о

й
 чел

о
век

, п
о

л
у

чи
вш

и
й

о
бразо

вание в Р
о

ссии, м
о

ж
ет считать себя в како

й$
то

 м
ере чело

веко
м

 евро
пейско

й культуры
, по

ско
ль$

ку изучал то
 ж

е, что
 изучаю

т и в Е
вро

пе. С
по

р м
еж

ду
зап

адн
и

кам
и

 и
 славян

о
ф

и
лам

и
—

 это
 сп

о
р

 м
еж

ду
лю

дьм
и

 с р
азн

ы
м

и
 уб

еж
ден

и
ям

и
, н

о
 п

р
и

н
адлеж

а$
щ

и
м

и
 к о

дн
о

й
 и

 то
й

 ж
е культур

е
—

 евр
о

п
ей

ско
й

.
Б

о
лее то

го
, о

н то
лько

 внутри это
й культуры

 и во
з$

м
о

ж
ен. З

а ее пределам
и таких спо

ро
в не ведут (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

В
. Ч

еснокова в этой связи специально подчеркнула, что спор
идет внутри одной культуры

. З
ападники

—
 не «

лю
ди З

апада»,
они вы

раж
аю

т норм
альны

й аспект российской культуры
.

В
. Ч

есноковаЦ
ен

н
о

сти
—

 это
 н

е п
си

хо
ло

ги
я и

 даж
е н

е ти
п

ли
чн

о
сти

. И
в см

ы
сле о

тн
о

ш
ен

и
й

 м
еж

ду лю
дьм

и
, я

считаю
, что

 здесь нет никако
й разницы

. П
о

то
м

у что
зап

адн
и

ки
, о

н
и

 ж
е вы

р
о

сли
 у н

ас здесь, в Р
о

сси
и

,
о

н
и

 ц
ели

ко
м

 во
сп

и
тан

ы
 в это

й
 культур

е
—

 н
е н

а
у

р
о

вн
е со

зн
ател

ьн
о

 зая
вл

я
ем

ы
х

 ц
ен

н
о

стей
, а н

а
друго

м
, на по

веденческо
м

 уро
вне, то

 есть на уро
вне

о
пы

та, чисто
 чело

веческо
го

 о
бщ

ения (К
луб Д

искурс:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

У
ж

е раньш
е м

ы
 ставили во

про
с: не про

изо
ш

ло
 ли изм

ене$
ния м

ировоззрений? Н
еуж

ели прош
едш

ие века ничего не изм
е$

нили в по
зициях спо

рящ
их? Е

сли ж
е изм

енили, то
 в какую

сто
ро

ну? И
ли, м

о
ж

ет бы
ть, изм

енились не по
зиции, а их за$

щ
итники?

В
. М

еж
уев

Н
аш

и ны
неш

ние западники убеж
дены

 в том
, что

капиталистический ры
нок и свобода

—
 одно и то ж

е,
что переход к ры

нку и есть переход к граж
данском

у
общ

еству. С
вободу цен они отож

дествляю
т с челове$

ческой свободой, права капитала с правам
и человека
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В
яч. И

ванов. 1915. Ж
ивое предание

С
 исто

рическо
й то

чки зрения о
 славяно

ф
ильстве

м
о

ж
н

о
 сказать, что

 в н
ем

 ди
алекти

чески
 со

вер
ш

и
$

ло
сь п

р
ео

до
лен

и
е п

ер
во

н
ачальн

о
го

 п
р

и
стр

асти
я к

н
ац

и
о

н
ал

ьн
о

й
 ф

ен
о

м
ен

о
л

о
ги

и
 (это

 п
р

и
стр

асти
е

н
азы

ваю
т теп

ер
ь «

п
р

о
ви

н
ц

и
али

зм
о

м
»

),—
 п

р
и

стр
а$

сти
я, ко

то
р

о
е заклю

чало
 в сво

и
х р

асц
ен

ках м
н

о
го

о
п

асн
о

стей
 и

 м
н

о
го

 н
еп

р
авды

,—
 п

р
еж

де ж
е всего

стави
ло

 его
 в о

дн
у п

ло
ско

сть с ф
ен

о
м

ен
о

ло
ги

чес$
ки

м
 зап

адн
и

чество
м

, так что
 сп

о
р

 велся о
 п

р
еи

м
у$

щ
естве тех или ины

х культурны
х ф

о
рм

, а не о
 про

$
блем

е наци
о

нально
й

 о
нто

ло
ги

и
,—

 по
чем

у и
 теперь

м
н

о
ги

е д
у

м
аю

т, что
 д

ед
о

вск
и

й
 сп

о
р

 р
еш

ен
 есте$

ствен
н

ы
м

 хо
до

м
 со

бы
ти

й
, что

, как н
ет бо

лее п
р

е$
ж

него
 западничества, ибо

 заверш
илось ученичест

во
наш

е и
 Р

осси
я вош

ла в целост
ны

й
 сост

ав Е
вропы

/кур
си

в н
аш

.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./, так ум

ер
ло

 и
 славян

о
$

ф
и

льство
 и

, ум
ер

ев, н
е о

стави
ло

 в н
ас сво

ей
 б

ес$
см

ер
тн

о
й

 душ
и

.

И
так, В

яч. И
вано

в считал, что
 Р

о
ссия уверенно

 во
ш

ла в
состав Е

вропы
, ученичество кончилось. Т

аков вердикт. В
ерен

ли
 о

н
 сей

час? Е
два ли

. З
н

ачи
т, м

еж
ду 1915 и

 2002 го
дам

и
разверзлась пропасть, в которой пропали совсем

 уж
е вы

рабо$
танны

е и го
то

вы
е реш

ения. Т
о

лько
$то

лько
 усто

явш
ееся м

не$
ние о м

есте Р
оссии бы

ло опровергнуто: реальность внесла свои
коррективы

 в содерж
ание дискурса. Т

еперь все надо начинать
зано

во
—

 и ставить во
про

сы
, и нахо

дить о
тветы

.
П

редставления о
б о

дно
м

 до
лго

м
 спо

ре и м
нение о

 начале
нового

—
 не взаим

оисклю
чаю

щ
ие позиции. В

озм
ож

на следую
$

щ
ая м

одель: спор западников и славяноф
илов с началом

 П
ер$

во
й м

иро
во

й во
йны

 и рево
лю

ции в Р
о

ссии заверш
ился на о

п$
ределенном

 этапе, некоторы
й круг обсуж

дения проблем
 прой$

ден. В
идейном

 плане м
ногие результаты

 спора ф
иксировал В

л.
С

оловьев. О
днако в целом

 спор сохранил достаточную
 преем

$
ственно

сть, что
бы

 считать его
 тем

 ж
е сам

ы
м

, хо
тя по

зиции
сторон эволю

ционировали и число противоборствую
щ

их пози$
ций ум

нож
илось. С

ущ
ествование С

С
С

Р
 сопровож

далось раз$
реж

ением
 ткани культуры

, разры
вам

и исто
рическо

й преем
$

ственности. Р
азруш

ение С
С

С
Р

 подобно вы
ходу из летаргичес$

ко
го

 со
сто

яния. С
о

всем
 уж

е взро
слы

е лю
ди, о

брем
ененны

е

�

и
 гр

аж
дан

и
н

а, в то
м

 чи
сле и

 с п
р

аво
м

 н
а частн

ую
со

бственно
сть, ры

но
к с дем

о
кратией. О

со
циально

м
го

судар
стве

—
 вер

ш
и

н
е ли

бер
альн

о
й

 м
ы

сли
—

 о
н

и
во

о
бщ

е н
е п

о
м

ы
ш

ляю
т. З

ап
адн

и
ки

 п
р

о
ш

ло
го

 бы
ли

п
р

еи
м

ущ
ествен

н
о

 п
о

ли
ти

кам
и

, н
ы

н
еш

н
и

е
—

 п
о

чти
сплош

ь эконом
исты

, причем
 даж

е не либеральны
е, а

неолиберальны
е. П

ервы
е сраж

ались за конституцию
и

 п
ар

лам
ен

тскую
 ф

о
р

м
у п

р
авлен

и
я, вто

р
ы

е б
о

лее
всего

 о
заб

о
чен

ы
 п

р
о

ц
ветан

и
ем

 частн
ы

х б
ан

ко
в и

курсом
 акций. Л

ибералы
 Х

IХ
 века защ

ищ
али челове$

ка о
т н

ед
ем

о
кр

ати
ческо

й
 власти

, н
ео

ли
б

ер
алы

—
только капитал (причем

 в условиях глобализации даж
е

не производственны
й, а ф

инансовы
й) от государства

(К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

П
редставление об эволю

ции, развитии позиций дискутиру$
ю

щ
их сторон весьм

а близко к полож
ению

 о конце преж
него

спора. Т
ак, А

. У
ткин ф

иксирует конец преж
него противосто$

яния и во
зникно

вение но
во

го
 расклада по

зиций
—

 по
 сути,

но
вы

й спо
р, лиш

ь частично
 перекликаю

щ
ийся с преж

ним
.

А
. У

ткин
С

по
р сего

дня идет у нас не м
еж

ду западникам
и

и
 славян

о
ф

и
лам

и
 (славян

ско
го

 еди
н

ства давн
о

 уж
е

нет), а м
еж

ду западникам
и, убеж

денны
м

и, что
 Р

о
с$

си
я дви

ж
ется в н

ап
р

авлен
и

и
 З

ап
ада, м

о
ж

ет и
 до

л$
ж

н
а стать его

 частью
, и

 н
о

вы
м

и
 п

о
чвен

н
и

кам
и

$ев$
разийцам

и, ставящ
им

и во
 главу угла террито

риаль$
н

о
е р

асп
о

ло
ж

ен
и

е Р
о

сси
и

 в Е
вр

ази
и

, евр
ази

й
ски

й
со

став н
аселен

и
я стр

ан
ы

 и
 вли

ян
и

е ази
атско

й
 сте$

п
и

 н
а ее и

сто
р

и
ю

. С
р

азу
 ск

аж
у

: д
л

я
 п

р
и

зн
ан

и
я

право
ты

 западни
ко

в м
не недо

стает в Р
о

сси
и

 запад%
ного человека (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

И
так, го

во
рится, что

 в Р
о

ссии нет западно
го

 чело
века; и

западники, и славяно
ф

илы
—

 преж
де всего

 русские (по
 куль$

туре). С
точки зрения А

.И
. У

ткина, победа западничества дол$
ж

на ознам
еноваться появлением

 в Р
оссии западного человека.

О
днако его нет. О

тсю
да: неизвестно, победили ли почвенники,

м
ож

ет бы
ть, и нет, но западники проиграли. Т

акой вы
вод м

ож
но

сделать, если придерж
иваться данного критерия победы

 запад$
ничества. А

что
 го

во
рили в начале Х

Х
 века по

 это
м

у по
во

ду?

�
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и
бо

 я, п
о

вто
р

яю
, ви

ж
у в н

и
х вы

р
ази

телей
 тен

ден
$

ции, ко
то

рая со
о

тветствует м
о

ем
у представлению

 о
то

м
, к

ак
 д

о
л

ж
н

о
 б

ы
ть, м

о
и

м
 п

р
ед

ставл
ен

и
я

м
 о

б
и

сто
р

и
и

 во
о

бщ
е (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
. Ч

есноковаЧ
то

 я в зап
адн

и
ках ви

ж
у п

о
лезн

о
го

? С
ф

ер
а, в

ко
то

ро
й рабо

таю
т западники. Э

то
—

 нако
пление ин$

ф
о

р
м

ац
и

и
 о

 то
м

, что
 п

р
о

и
схо

ди
т там

, н
а З

ап
аде.

Н
ац

и
о

н
ал

и
сты

 м
ал

о
 сл

ед
я

т за всем
 эти

м
. А

о
н

и
(западн

и
ки

) следят, пр
и

чем
 с бо

льш
о

й
 си

м
пати

ей
 к

это
м

у сам
о

м
у З

ападу. И
по

 это
й причине, ко

гда о
ни

делаю
т предло

ж
ения по

 внедрению
 м

о
дернизаций в

н
аш

е го
судар

ство
, о

н
и

 и
м

ею
т о

пр
еделен

н
ы

е н
ако

п$
ленны

е знания про
 то

, как это
 м

о
ж

но
 сделать (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

И
. К

лям
кин

Я
 о

казы
ваю

сь п
ер

ед м
учи

тельн
ы

м
 во

п
р

о
со

м
: а

м
о

ж
н

о
 л

и
 во

о
б

щ
е так

о
е и

зм
ен

ен
и

е о
су

щ
естви

ть,
м

о
ж

н
о

 ли
 дви

гаться вп
ер

ед, н
е и

м
ея тр

ади
ц

и
й

, н
а

к
о

то
р

ы
е м

о
ж

н
о

 б
ы

л
о

 б
ы

 в так
о

м
 д

ви
ж

ен
и

и
 о

п
е$

р
еться.

Н
е скаж

у, что
 нацио

налисты
 по

м
о

гаю
т м

не най$
ти

 о
твет н

а это
т во

п
р

о
с. Н

о
 о

н
и

 н
е п

о
зво

ляю
т о

т
него

 укло
няться. К

о
гда о

ни го
во

рят, скаж
ем

, о
 тра$

ди
ц

и
ях и

ли
 ц

ен
н

о
стях, п

р
и

сущ
и

х, п
о

 и
х м

н
ен

и
ю

,
наро

ду, то
 это

 дает им
пульсы

 для разм
ы

ш
лений о

б
эти

х тр
ади

ц
и

ях и
 ц

ен
н

о
стях, заставляет пр

о
вер

ять,
наско

лько
 адекватно

 о
ни о

писы
ваю

тся, и, что
, бы

ть
м

о
ж

ет, сам
о

е сущ
ествен

н
о

е, вы
ясн

ять, в то
м

 чи
сле

и
 в хо

де со
ц

и
о

ло
ги

чески
х и

сследо
ван

и
й

, дей
стви

$
тельн

о
 ли

 о
н

и
 р

азделяю
тся н

аш
и

м
и

 со
вр

ем
ен

н
и

ка$
м

и или приписы
ваю

тся им
. В

это
м

 о
тно

ш
ении наци$

о
н

али
сты

 о
чен

ь д
аж

е п
о

лезн
ы

 зап
ад

н
и

кам
 (К

лу
б

Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

Э
то

т о
бм

ен м
нениям

и ведет к следую
щ

ем
у. К

аж
до

е м
иро

$
во

ззрение о
траж

ает сво
й аспект истины

, к другим
 аспектам

м
ира оно слепо. П

оэтом
у соперничаю

щ
ие м

ировоззрения чрез$
вы

чайно ценны
: они говорят нам

 о том
, что м

ы
 сам

и увидеть не
спо

со
бны

. И
. К

лям
кин предпо

чел вы
сказать эту м

ы
сль в о

т$

��

ум
о

м
 и

 сединам
и, начинаю

т играть в дво
рянские со

брания,
другие, м

енее о
брем

ененны
е,—

 в язы
чество

. Ч
то

 ж
е удиви$

тельного, что в ф
илософ

ском
 споре лю

ди слегка повторяю
тся?

О
т переж

ито
го

 и заикаться м
о

ж
но

 начать, а по
вто

ры
—

 это
пустяки. П

ройдет.
М

ы
—

 свидетели очередного этапа спора новы
х западников

и но
вы

х по
чвеннико

в. П
о

вто
ры

 о
чевидны

, и м
ы

 ж
ивем

 в то
м

ж
е круге м

ы
слей, которы

й начал (или продолж
ил?) объявлен$

ны
й сум

асш
едш

им
 Ч

аадаев. П
ервы

й западник и первы
й славя$

но
ф

ил, о
н спо

рил сам
 с со

бо
й

—
 чем

 не признак сум
асш

е$
ствия!—

 не находя собеседника. З
атем

 «
субъект спора» ум

но$
ж

ился и разделился, вы
делились западники и славяно

ф
илы

,
со врем

енем
 расходящ

иеся на все более далекие позиции. Гер$
цен, К

иреевский, Грановский, Х
ом

яков бы
ли ещ

е универсала$
м

и. Глядя из соврем
енности, сразу и не реш

иш
ь

—
 при взгляде

на цитату, а не в «
списо

к участнико
в»

,—
 к како

й сто
ро

не их
причислить. В

Х
Х

 веке число
 спо

рящ
их сто

ро
н значительно

возросло, а идейное пространство, затронутое спором
, обога$

тилось и увеличилось: появились новы
е реш

ения, новы
е вы

бо$
ры

—
 и но

вы
е узлы

 про
тиво

сто
яния.

К
акова польза от соперничаю

щ
его

м
ировоззрения?

Б
лаго

даря В
. Ч

есно
ко

во
й на ф

о
рум

е бы
л по

ставлен о
чень

интересны
й вопрос. О

на просила вы
сказаться о том

, чем
 полез$

но
 каж

до
е м

иро
во

ззрение для его
 про

тивнико
в.

И
. К

лям
кин

О
н

и
 и

н
тер

есн
ы

 м
н

е тем
, что

 н
а сво

й
 лад вы

р
а$

ж
аю

т важ
н

ую
 тен

ден
ц

и
ю

. Е
сли

 и
схо

ди
ть и

з то
го

,
что

 н
ам

 н
ад

о
 д

ви
гаться

 п
о

 п
у

ти
 ф

о
р

м
и

р
о

ван
и

я
со

вр
ем

ен
н

о
й

 н
ац

и
и

, то
 до

лж
н

ы
 бы

ть и
 н

ац
и

о
н

али
$

сты
, то

 есть лю
ди, ко

то
ры

е всегда им
ели м

есто
 бы

ть
в п

ер
и

о
д ф

о
р

м
и

р
о

ван
и

я со
вр

ем
ен

н
ы

х н
ац

и
й

. И
н

а$
ш

и нацио
налисты

 в како
м

$то
 см

ы
сле м

о
гут рассм

ат$
р

и
ваться как пр

етен
ден

ты
 н

а эту р
о

ль
—

 н
езави

си
$

м
о

 о
т то

го
, во

сп
р

и
н

и
м

аю
т о

н
и

 себя в тако
м

 каче$
стве и

ли
 н

ет. В
это

м
 см

ы
сле о

н
и

 м
н

е и
 и

н
тер

есн
ы

,

�
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А
.И

. Герцен. 1865. П
исьм

а к противнику /Ю
.Ф

. С
ам

арину/
К

о
гд

а я
 сп

о
р

и
л

 в М
о

ск
ве со

 сл
авя

н
о

ф
и

л
ам

и
(м

еж
ду 1842 и 1846 го

дам
и), м

о
и во

ззрения в о
сно

$
вах бы

ли те ж
е. Н

о
 то

гда я не знал З
апада, т.е. знал

его
 кн

и
ж

н
о

, тео
р

ети
чески

, и
 ещ

е бо
льш

е я лю
би

л
его

 всею
 ненави

стью
 к ни

ко
лаевско

м
у сам

о
властью

и петербургским
 по

рядкам
. В

идя, как Ф
ранция см

е$
ло

 стави
т со

ц
и

альн
ы

й
 во

п
р

о
с, я п

р
едп

о
лагал, что

о
н

а хо
ть о

тчасти
 р

азр
еш

и
т его

, и
 о

тто
го

 бы
л, как

то
гд

а н
азы

вал
и

, зап
ад

н
и

к
о

м
. П

ар
и

ж
 в о

д
и

н
 го

д
о

трезвил м
еня

—
 зато

 го
д это

т бы
л 1848. В

о
 им

я тех
ж

е начал, во
 им

я ко
то

ры
х я спо

рил со
 славяно

ф
ила$

м
и

 за З
ап

ад, я стал сп
о

р
и

ть с н
и

м
 сам

и
м

.

О
бщ

ий см
ы

сл этих вы
сказы

ваний
—

 во взаим
одополнитель$

но
сти то

чек зрения; частны
й ж

е см
ы

сл м
нения В

. Ч
есно

ко
во

й
о «

плохом
 знании З

апада» почвенникам
и вы

звал м
ного возра$

ж
ений. Е

сли по
нять эту м

ы
сль как про

сто
е признание в недо

$
статочном

 владении предм
етом

 разговора со стороны
 почвен$

ников, то ряд возраж
ений напраш

ивается.

А
. Зубов

Д
ел

о
 в то

м
, что

 к
ак

 р
аз р

у
сск

и
е п

о
чвен

н
и

к
и

X
IX

—
 начала Х

Х
 века, те ж

е Х
о

м
яко

в, К
иреевский,

К
о

н
стан

ти
н

 П
етр

о
ви

ч П
о

б
ед

о
н

о
сц

ев, б
л

естя
щ

е
зн

али
 си

туац
и

ю
 н

а З
ап

аде. С
татьи

 П
о

бедо
н

о
сц

ева
о

 со
б

ы
ти

я
х

 во
 Ф

р
ан

ц
и

и
, в И

сп
ан

и
и

, п
ер

еп
и

ск
а

Х
о

м
яко

ва с П
алм

ер
о

м
 п

о
казы

ваю
т тако

е глубо
ко

е
зн

ан
и

е р
еал

и
й

 зап
ад

н
о

го
 м

и
р

а, к
о

то
р

о
е м

н
о

ги
е

западники м
о

гли бы
 себе то

лько
 по

ж
елать. И

уж
 по

кр
ай

н
ей

 м
ер

е д
и

ску
сси

и
 Т

и
м

о
ф

ея Г
р

ан
о

вско
го

 и
И

ван
а К

и
р

еевско
го

 о
 п

утях р
азви

ти
я Р

о
сси

и
 и

 Е
в$

р
о

п
ы

 о
тн

ю
дь н

е бы
ли

 взаи
м

н
ы

м
 о

бм
ен

о
м

 н
едо

ста$
ю

щ
ей

 и
н

ф
о

р
м

ац
и

ей
. И

н
ф

о
р

м
ац

и
ей

 в п
о

лн
о

м
 о

бъ
е$

м
е владели

 о
ба со

беседн
и

ка. З
ап

адн
и

к Г
р

ан
о

вски
й

до
ско

н
альн

о
 зн

ал и
сто

р
и

ю
 Р

о
сси

и
, а славян

о
ф

и
л

К
и

р
еевски

й
—

 и
сто

р
и

ю
 и

 культур
у З

ап
ада.

Н
ы

н
еш

н
яя ж

е си
туац

и
я, п

р
и

 ко
то

р
о

й
 кто

$то
 о

к
о

м
$то

 зн
ает б

о
л

ьш
е, чем

 д
р

у
го

й
,

—
 это

 п
р

о
сто

признак наш
его

 о
бщ

его
 по

стсо
ветско

го
 невеж

ества.
М

ы
 за со

ветски
й

 п
ер

и
о

д утр
ати

ли
 ко

м
п

лексн
о

сть
зн

ан
и

й
, н

ео
бхо

ди
м

о
 п

р
и

сущ
ую

 культур
н

о
м

у чело
$

� �

рицательной ф
орм

е: соперники его беспокоят своим
и аргум

ен$
там

и и не даю
т забы

ть о «слепой стороне». Ч
еснокова предпоч$

ла полож
ительное вы

сказы
вание: соперник дает знание о дру$

гой стороне м
едали. Э

ту м
ы

сль с разны
х сторон освещ

аю
т наш

и
соврем

енники.

С
.С

. А
веринцев. 1987. С

тары
й спор и новы

е спорщ
ики

Г
де сейчас благо

ро
дство

 м
ы

сли, о
тм

ечавш
ее о

бе
сто

р
о

н
ы

: Ч
аад

аева
—

 и
 Т

ю
тчева, Х

о
м

я
к

о
ва

—
 и

Г
ер

ц
ен

а?.. Д
а, о

н
и

 сп
о

р
и

ли
, сп

о
р

и
ли

 н
еп

р
и

м
и

р
и

м
о

,
но

 спо
р их про

текал на о
сно

ве неко
то

ро
го

 взаим
о

$
по

н
и

м
ан

и
я и

 по
то

м
у бы

л для культур
ы

 пло
до

тво
р

$
н

ы
м

. /.../ С
лавян

о
ф

и
лы

 м
ен

ее всего
 б

ы
ли

 узки
м

и
до

ктр
и

н
ер

ам
и

 и
ли

 духо
вн

ы
м

и
 п

р
о

ви
н

ц
и

алам
и

. З
а$

п
адн

и
ки

 м
ен

ее всего
 бы

ли
 п

р
едстави

телям
и

 н
ац

и
о

$
н

альн
о

го
 н

и
ги

ли
зм

а. Г
де н

ам
 до

 н
и

х!

Г. П
ом

еранц. 1994. В
ы

бор Х
Х

I века
В

 со
вр

ем
ен

н
о

м
 ди

ало
ге западн

ы
й

 и
н

теллектуал,
как п

р
ави

ло
, сто

и
т н

и
ж

е сво
и

х о
п

п
о

н
ен

то
в. О

бр
а$

зо
ван

н
ы

й
 и

н
ди

ец
 зн

ает Е
вр

о
п

у; о
бр

азо
ван

н
ы

й
 ев$

р
о

п
еец

 и
м

еет до
во

льн
о

 тум
ан

н
о

е п
р

едставлен
и

е о
В

о
сто

ке и
 см

еш
и

вает в по
н

яти
и

 В
о

сто
ка со

вер
ш

ен
$

н
о

 р
азн

ы
е м

и
р

ы
.

О
б это

м
 го

во
рило

сь и на ф
о

рум
е.

В
. Ф

едотова
К

огда м
ы

 говорим
, что путь долж

ен бы
ть запад$

ны
м

, м
ы

 не поним
аем

, что это лиш
ь усвоение отдель$

н
ы

х н
уж

н
ы

х н
ам

 элем
ен

то
в зап

адн
о

й
 эко

н
о

м
и

ки
,

политики, образования, культуры
 и т.д. и что в какой$

то м
ере за двести лет послепетровской м

одернизации
м

ы
 уж

е этот путь прош
ли. М

ы
 ещ

е нуж
даем

ся, м
ож

ет
бы

ть, в освоении каких$то вещ
ей, но все равно м

ы
 не

стан
ем

 З
ап

адо
м

. И
во

т для то
го

 что
бы

 п
о

н
ять, что

нуж
но

 им
енно

 нам
, м

о
гут, наверно

е, приго
диться и

те, кого м
ы

 привы
кли считать почвенникам

и и славя$
ноф

илам
и (К

луб Д
искурс: С

оциум
, 2001).

Т
а ж

е, по
 сути, м

ы
сль вы

сказы
валась и в про

ш
едш

ем
 «

ра$
унде»

 спо
ра, в веке X

IX
$м

.

� � �
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М
. Н

азаров
П

р
и

зн
аю

 у м
н

о
ги

х н
аш

и
х зап

адн
и

ко
в в со

ветс$
ко

е врем
я заслуги в о

тстаивании сво
бо

ды
, в разм

ы
$

вании то
талитарно

го
 реж

им
а. О

ни в это
м

 часто
 бы

ли
б

еско
м

п
р

о
м

и
ссн

ее, н
о

 и
 н

ео
сто

р
о

ж
н

ее п
о

чвен
н

и
$

ко
в, ко

то
ры

е (даж
е С

о
лж

еницы
н в «

П
исьм

е к во
ж

$
дям

»
) бо

ялись в сво
их действиях вм

есте с реж
им

о
м

со
кр

уш
и

ть и
 и

сто
р

и
ческую

 Р
о

сси
ю

. З
ап

адн
и

ки
 ж

е
б

ы
л

и
 го

то
вы

 свер
гн

у
ть к

о
м

м
у

н
и

зм
 л

ю
б

о
й

 ц
ен

о
й

,
по

лучи
ли

 для это
го

 м
о

щ
ней

ш
ую

 по
ддерж

ку З
апада

(ко
то

ры
й начал сво

ю
 «

бо
рьбу про

тив ко
м

м
унизм

а»
то

лько
 п

о
сле В

то
р

о
й

 м
и

р
о

во
й

 во
й

н
ы

, ко
гда и

н
тер

$
н

ац
и

о
н

али
сти

чески
й

 С
С

С
Р

 н
ачал сво

ю
 р

еставр
ац

и
$

о
н

н
ую

 н
ац

и
о

н
альн

ую
 м

утац
и

ю
, сто

ль и
сп

угавш
ую

«
м

и
р

о
вую

 закули
су»

)
—

 во
т м

ы
 и

 и
м

еем
 в 1990$е

го
ды

 со
о

тветствую
щ

и
й

 р
езультат…

 (К
луб Д

и
скур

с:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

О
н говорит о том

, что сторонники одного из м
ировоззрений

проводят более реш
ительную

 политику, причем
 это м

ож
но ска$

зать не только о западниках старого врем
ени. З

ападничество
вы

ступает как политика радикальная, реф
орм

аторская, энергич$
ная, а славяноф

ильство
—

 как преим
ущ

ественно охранительс$
кая, осторож

ная, инерционная. В
определенном

 см
ы

сле это так$
ж

е является указанием
 на дополнительность м

ировоззрений и
необходим

ость обоих для норм
альной ж

изни общ
ества: одни сем

ь
раз отм

ериваю
т, после чего другие отбираю

т у них нож
ницы

 и
реш

ительно реж
ут. Н

о кром
е дополнительности подчеркивает$

ся и принципиальная несим
м

етричность позиций.
И

так, несм
о

тря на м
но

ж
ество

 разно
гласий бо

льш
инство

участников спора считает, что сущ
ествование противника ос$

м
ы

слено, чувствует важ
ность вы

сказы
вания противополож

ной
по

зиции. П
равда, как м

ы
 видели это

 раньш
е и как убедим

ся в
дальнейш

ем
, при реш

ении ко
нкретны

х во
про

со
в эти благие

нам
ерения очень бы

стро забы
ваю

тся, противоречия обостря$
ю

тся и о согласовании позиций речь уж
е не идет. Т

акую
 ситу$

ацию
 м

ож
но охарактеризовать так: на уровне общ

их представ$
лений о правилах ком

м
уникации, способах достиж

ения взаи$
м

опоним
ания, законах диалога все участники «знаю

т, как надо
себя вести»

. Н
о

 как то
лько

 диало
г затрагивает важ

ную
 для

м
ировоззрения тем

у, верх берет целостность собственной по$

�

веку. И
это

 ни в ко
ей м

ере не является ни до
сто

ин$
ство

м
 зап

адн
и

ко
в, н

и
 до

сто
и

н
ство

м
 славян

о
ф

и
ло

в,
что

 о
 предм

етах лю
бви друг друга о

ни узнаю
т друг

о
т др

уга. Н
ам

, я дум
аю

, н
адо

, кем
 бы

 м
ы

 себя н
и

счи
тали

, стар
аться вы

й
ти

 н
а ур

о
вен

ь тех, кто
 бы

л
до

 н
ас. И

н
аче и

 го
во

р
и

ть$то
, п

о
 б

о
льш

о
м

у счету,
п

р
о

сто
 н

е о
 чем

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

Д
ля полноты

 картины
 следует упом

януть, что наш
е слабое

знание З
апада не идет, во

зм
о

ж
но

, ни в како
е сравнение с тем

,
наско

лько
 пло

хо
 нас знает Е

вро
па.

А
. Герцен. 1850. Р

оссия
Ц

езарь знал галлов лучш
е, чем

 Е
вропа знает рус$

ских. П
ока З

ападная Е
вропа им

ела веру в себя, пока
будущ

ее п
р

едставляло
сь ей

 ли
ш

ь п
р

о
до

лж
ен

и
ем

 ее
развития, она не м

огла заним
аться В

осточной Е
вро$

пой, теперь ж
е полож

ение вещ
ей сильно изм

енилось.

В
о

зраж
аю

т такж
е и с друго

й сто
ро

ны
. М

о
ж

но
 о

тстаивать
знание «

стары
м

и славяно
ф

илам
и»

 З
апада, а м

о
ж

но
 утверж

$
дать, что наш

и соврем
енники плохо знаю

т не только З
апад, но

и Р
о

ссию
.

В
. И

льин. 2000. Р
оссийская цивилизация

«
Н

ечего
 греха таить

—
 все м

ы
 о

чень пло
хо

 зна$
ем

 Р
о

сси
ю

»
,—

 ко
н

стати
р

о
вал Г

о
го

ль. Е
го

 ко
н

ста$
тац

и
я

, сп
р

авед
л

и
вая

 д
л

я
 п

р
о

ш
л

о
го

, н
е у

тр
ати

л
а

справедливо
сти и для насто

ящ
его

. П
ро

ш
ествие эпо

х
н

е вн
есл

о
 в п

р
ед

м
ет я

сн
о

сти
; м

ы
 н

и
 н

а й
о

ту
 н

е
п

р
о

дви
н

ули
сь в п

о
н

и
м

ан
и

и
 сущ

ества дела ср
авн

и
$

тельн
о

 с п
р

едш
ествен

н
и

кам
и

.

П
о сути, эти возраж

ения сводятся к указанию
 на общ

ее
падение культуры

, произош
едш

ее в Р
оссии, по сравнению

 с X
IX

веком
 вообщ

е
—

 и при сравнении с таким
и ф

игурам
и, каким

и
бы

ли первы
е славяноф

илы
 и первы

е западники. О
днако в целом

эти возраж
ения не очень плодотворны

, если воспринять их как
ответ на основной вопрос: о пользе м

ировоззрения соперника.
С

овсем
 иной по типу ответ сф

орм
улировал на наш

ем
 ф

ору$
м

е М
. Н

азаро
в.

� �
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ство? православие? индивидуальны
е способы

 духовного роста
интеллигенции?

И
так, что не нравится оппонентам

 в почвенничестве? П
реж

$
де всего, почвенничество ассоциируется с националистической
идеологией.

И
. К

лям
кин

М
н

е н
е н

р
авятся н

ац
и

о
н

али
сты

, п
о

то
м

у что
, с

м
о

ей
 то

чки
 зр

ен
и

я, то
т н

ац
и

о
н

али
зм

, ко
то

р
ы

й
 о

н
и

сего
дн

я деклар
и

р
ую

т, и
ли

 о
ткр

о
вен

н
о

 ар
хаи

чн
ы

й
,

апеллирую
щ

ий к давно уш
едш

им
 врем

енам
, или пред$

ставляет со
бо

й
 м

о
дер

н
и

зи
р

о
ван

н
о

е ан
ти

зап
адн

и
че$

ство, которое просто не учиты
вает реалии соврем

ен$
ного м

ира. В
том

 и другом
 случае это

—
 деструктив$

н
ы

й
 

н
ац

и
о

н
ал

и
зм

, 
п

о
то

м
у

 
что

 
о

н
 

н
е 

сто
л

ьк
о

способствует ф
орм

ированию
 нации, сколько блоки$

рует ее ф
орм

ирование (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

В
аж

но
 зам

етить, что
 критикую

т по
зиции по

чвенничества
далеко

 не то
лько

 западники; о
чень резкую

 критику вы
сказы

$
ваю

т и различны
е авто

ры
, о

тно
сим

ы
е к по

чвенникам
.

В
. Ч

есноковаП
о

чвенничество
 по

ка так и не прео
до

лело
 сво

ей
неразрабо

танно
сти, расплы

вчато
сти по

нятий и ко
н$

ц
еп

ц
и

й
, зап

адн
и

чество
 ж

е, ун
и

зи
вш

и
сь (в н

еко
то

$
р

ы
х сво

и
х н

ап
р

авлен
и

ях) до
 п

р
и

м
и

ти
вн

о
го

 р
усо

$
ф

о
бства, по

казало
 неспо

со
бно

сть на данны
й м

о
м

ент
занять по

 насто
ящ

ем
у тво

рческую
 по

зицию
 в рабо

$
те с собственной культурой

. Т
ак что

 то
м

у и друго
м

у
направлению

, несм
о

тря на всю
 их разно

сть в «
весе»

и
 р

азр
або

тан
н

о
сти

, есть н
ад чем

 тр
уди

ться.
П

о
тер

ять сво
ю

 актуальн
о

сть н
и

 то
, н

и
 др

уго
е

дви
ж

ен
и

е н
е м

о
гут, п

о
ско

льку н
ет н

и
 тр

етьи
х, н

и
четвер

ты
х

, а во
все б

ез п
р

о
ти

во
сто

я
н

и
я

, сп
о

р
а и

сто
лкн

о
вен

и
я р

азли
чн

ы
х то

чек зр
ен

и
я о

бщ
ествен

$
но

е со
знание развиваться не м

о
ж

ет (К
луб Д

искурс:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

Д
алее, м

ож
но критиковать не все почвенничество в целом

,
а о

со
бенно

 актуальны
е его

 направления, о
тдельны

е ко
нцеп$

ции
—

 наприм
ер, евразийство.

� �

зиции, в которой не сущ
ествует «

окон» для учета м
нения про$

тивника. К
ом

пром
исс сущ

ествует как общ
ее понятие без кон$

кретны
х прилож

ений
—

 наравне с полож
ениям

и о целостнос$
ти В

селенной или всеобщ
ем

 родстве, которы
м

 связаны
 все лю

ди
на зем

ле.
Н

е бы
ла затронута и ещ

е одна сторона дела. Б
ы

ло сказано,
что

 про
тиво

по
ло

ж
ная сто

ро
на нуж

на для то
го

, что
бы

 «
при$

гляды
вать» за не слиш

ком
 разработанной стороной собствен$

ного м
ировоззрения. Э

то
—

 польза для данного спорщ
ика, для

данной м
ировоззренческой позиции. Н

о ведь м
ож

но поставить
во

про
с и иначе: зачем

 нуж
ны

 славяно
ф

илы
 (западники) Р

о
с$

сии? Ч
то

 о
ни делаю

т для страны
, по

чем
у каж

до
е из м

иро
во

з$
зрений необходим

о? З
десь ответы

 долж
ны

 бы
ть совсем

 иного
характера.

К
ритика почвенничества

Л
ю

блю
 н

ар
о

дн
о

сть как чувство
, н

о
 н

е пр
и

$
зн

аю
 ее как си

стем
у.

                  П
ет

р В
я

зем
ск

и
й

М
ы

 видим
, как идет обсуж

дение «
основного вопроса» спо$

ра западников и славяноф
илов, как оценивается «

спорная вы
$

сота»
—

 ф
игура П

етра I. Л
учш

е понять происходящ
ее м

ы
 см

о$
ж

ем
, если противники нам

 расскаж
ут друг о друге. Т

олько что
м

ы
 узнали, что дум

аю
т участники диалога о своих соперниках

полож
ительного, и надо предоставить м

есто критическим
 за$

м
ечаниям

.
К

ритика по
чвенничества м

о
ж

ет идти с сам
ы

х разны
х сто

$
рон. М

ож
но критиковать почвенников с позиции «м

ировой» или
евро

пейско
й цивилизации

—
 за абсо

лю
тизацию

 частно
стей

нацио
нально

го
 развития, за о

тказ влиться в о
бщ

ий про
цесс

развития; м
ож

но
—

 с точки зрения им
енно российского разви$

тия, за то, что почвенничество предлагает неудачны
й вариант

развития Р
оссии, которы

й не ведет к успеху. М
ож

но говорить
о тум

анности постулатов и нереалистичности програм
м

, пред$
лагаем

ы
х по

чвенникам
и. М

о
ж

но
 вести внутренний спо

р по
по

во
ду то

го
, что

 является истинно
й по

чво
й в Р

о
ссии: язы

че$



99
98

Часть 1. Противостояние
Глава 1. История...

логические вы
сказы

вания, не определены
 понятия. С

ум
м

у об$
винений м

о
ж

но
 представить так: по

чвенники не спо
со

бны
 к

социальном
у действию

, а если б они претворили свою
 програм

$
м

у в ж
изнь, она обернулась бы

 погром
ом

. Т
ак считаю

т совре$
м

енники. А
что

 го
во

рили по
 это

м
у по

во
ду раньш

е?

И
. К

иреевский. 1832. Д
евятнадцаты

й век
Е

сл
и

 р
ассм

о
тр

еть вн
и

м
ател

ьн
о

, то
 это

 сам
о

е
стрем

ление к нацио
нально

сти есть не что
 ино

е, как
непо

нято
е по

вто
рение м

ы
слей чуж

их, м
ы

слей евро
$

пейских, заняты
х у ф

ранцузо
в, у нем

цев, у англичан
и

 н
ео

бдум
ан

н
о

 п
р

и
м

ен
яем

ы
х к Р

о
сси

и
.

Э
та критика сво

дится ко
 вто

ро
м

у из указанны
х вы

ш
е пун$

ктов
—

 непродум
анное заим

ствование есть следствие непрора$
ботанности идей. И

нтересно, что заим
ствование, о котором

 идет
речь,—

 это сам
а идея «

национальности».

В
л. С

оловьев. 1889. С
лавяноф

ильство и его вы
рож

дение
М

ы
 видели главны

е ф
азы

 ум
ственно

го
 движ

ения,
н

ачато
го

 сл
авя

н
о

ф
и

л
ам

и
. П

о
к

л
о

н
ен

и
е н

ар
о

д
н

о
й

до
бр

о
детели

, п
о

кло
н

ен
и

е н
ар

о
дн

о
й

 си
ле, п

о
кло

н
е$

н
и

е н
ар

о
дн

о
й

 ди
ко

сти
—

 во
т тр

и
 н

и
схо

дящ
и

е сту$
п

ен
и

 н
аш

ей
 п

севдо
п

атр
и

о
ти

ческо
й

 м
ы

сли
.

Т
ако

е критическо
е зам

ечание близко
 к перво

м
у пункту

—
национальны

й эгоизм
 м

ож
ет бы

ть понят как отсталость в раз$
витии, приводящ

ая к деструктивны
м

 последствиям
.

Т
ем

 сам
ы

м
 и преж

ние критики славяноф
ильства вы

деляли
те ж

е «родовы
е» недостатки: непродум

анность м
ировоззрения

и чрезм
ерная, слиш

ком
 личная, чувственная увлеченность эти$

м
и взглядам

и.
В

 первой четверти Х
Х

 века Б
ердяев, резю

м
ировавш

ий раз$
витие славяноф

ильства, говорил следую
щ

ее.

Н
. Б

ердяев. 1918. С
удьба Р

оссии
В

ладим
ир С

оловьев духовно покончил со стары
м

славяно
ф

ильство
м

, с его
 ло

ж
ны

м
 нацио

нализм
о

м
 и

исклю
чительны

м
 восточничеством

. И
после дела В

л.
С

о
ло

вьева христианский универсализм
 до

лж
ен счи$

таться окончательно утверж
денны

м
 в сознании. /…

/

� � �

Г. П
ом

еранц
У

н
ас есть п

о
чвен

н
и

ки
, ко

то
р

ы
е п

р
о

сто
 р

угаю
т

все евр
о

п
ей

ско
е, н

о
 о

н
и

, в о
тли

чи
е о

т Т
о

лсто
го

 и
Д

остоевского, Е
вропы

 просто не знаю
т. М

еж
ду про$

чи
м

, Д
о

сто
евски

й
 го

р
аздо

 лучш
е зн

ал Е
вр

о
п

у, чем
право

славие. /.../ Н
аш

е евразийство
—

 это
 в значи$

тельной степени вы
раж

ение ком
плекса неполноцен$

ности. О
но родилось в 20$е годы

 в эм
играции оттого,

что наш
их дворян там

 приним
али, как грязны

х вар$
вар

о
в. И

во
т п

о
яви

лся м
и

ф
 о

 евр
ази

й
ц

ах. Н
о

 н
ет

сей
час н

и
каки

х ш
ан

со
в, п

о
вто

р
ю

 ещ
е р

аз, со
здать

новы
й культурны

й м
ир. С

ейчас врем
я движ

ется очень
стр

ем
и

тельн
о

, а тут н
уж

н
ы

 ты
сячи

 лет, что
бы

 со
$

здать культурны
й м

ир. Д
а и вообщ

е великие ф
орм

ы
Р

оссия сам
остоятельно не создавала. И

кона бы
ла ви$

зантийская. Р
усские по

казали себя ученикам
и, спо

$
собны

м
и превзойти учителя

—
 в иконе, в ром

ане. Н
о

о
н

и
 н

и
где н

е п
о

казали
 себ

я лю
дьм

и
, сп

о
со

б
н

ы
м

и
создавать новы

е коренны
е ф

орм
ы

 культуры
. Р

оссия
—

типичная ученица, талантливая участница диалога в
рам

ках слож
ивш

егося диалога культур. Т
ак что пре$

тензи
и

 на со
здани

е сам
о

сто
ятельно

го
 евразийско

го
м

и
р

а вр
яд ли

 со
сто

ятельн
ы

—
 п

о
$м

о
ем

у, для это
го

н
ет н

е то
лько

 вр
ем

ен
и

, н
о

 и
 сп

о
со

бн
о

стей
.

/.../ Н
ы

неш
нее почвенничество отличается от по$

чвенничества и славяно
ф

ильства про
ш

ло
го

 тем
, что

прош
лы

е почвенники бы
ли очень образованны

е лю
ди.

С
каж

ем
, русски

е славяно
ф

и
лы

—
 ученики Ш

еллин$
га…

 С
обственно говоря, все наш

и основополож
ники

учений м
огут бы

ть вы
ведены

 из одного из разделов
нем

ецкой ф
илософ

ии
—

 славяноф
илы

 из Ш
еллинга,

ли
бер

алы
 и

з Г
егеля, Ч

ер
н

ы
ш

евски
й

 и
з Ф

ей
ер

баха.
У

всех у них бы
ли европейские корни. И

вот без этих
корней создать этакую

 чистую
 русскость

—
 извини$

те, не получится (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

К
ак м

о
ж

но
 резю

м
иро

вать эти со
врем

енны
е критические

вы
сказы

вания? О
бвинения в адрес почвенничества сводятся к:

1) Р
оссия по сравнению

 с Е
вропой является отсталой страной

и, следовательно, настаивание на этой отсталости приводит к
деструктивности при следовании «почвенной» политике; 2) идеи
расплы

вчаты
 и не про

рабо
таны

, то
 есть о

тсутствует ясная
програм

м
а необходим

ы
х социальны

х изм
енений, затруднены

�
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�

гом
, по$новом

у реш
ив стары

е проблем
ы

—
 и с новы

х позиций
критикуя и западнико

в, и по
чвеннико

в.

С
.Н

. Т
рубецкой. 1921. И

сход к В
остоку

В
сяко

е со
вр

ем
ен

н
о

е р
азм

ы
ш

лен
и

е о
 гр

ядущ
и

х
су

д
ьб

ах
 Р

о
сси

и
 д

о
л

ж
н

о
 о

п
р

ед
ел

ен
н

ы
м

 о
б

р
азо

м
о

р
и

ен
ти

р
о

ваться о
тн

о
си

тельн
о

 уж
е сло

ж
и

вш
и

хся в
п

р
о

ш
л

о
м

 сп
о

со
б

о
в р

еш
ен

и
я

 и
л

и
, то

чн
ее, сам

о
й

по
стано

вки русско
й про

блем
ы

: «
славяно

ф
ильско

го
»

или «
наро

дническо
го

»
, с о

дно
й сто

ро
ны

, «
западни$

ческо
го

»
—

 с друго
й. Д

ело
 здесь не то

лько
 в тех или

и
н

ы
х

 о
тд

ел
ьн

ы
х

 тео
р

ети
ческ

и
х

 зак
л

ю
чен

и
ях

 и
л

и
ко

н
кр

етн
о

$и
сто

р
и

чески
х о

ц
ен

ках, а в субъ
екти

вн
о

$
п

си
х

о
л

о
ги

ческ
о

м
 п

о
д

х
о

д
е к

 п
р

о
б

л
ем

е. С
м

о
тр

еть,
вслед за н

еко
то

р
ы

м
и

 зап
адн

и
кам

и
, н

а Р
о

сси
ю

 как
н

а культур
н

ую
 «

пр
о

ви
н

ц
и

ю
»

 Е
вр

о
пы

, с запо
здан

и
$

ем
 по

вто
р

яю
щ

ую
 ее зады

, в н
аш

и
 дн

и
 м

о
ж

н
о

 ли
ш

ь
для тех, в ко

м
 ш

аб
ло

н
ы

 м
ы

ш
лен

и
я п

р
ево

зм
о

гаю
т

власть и
сто

р
и

ческо
й

 п
р

авд
ы

: сли
ш

ко
м

 глу
б

о
ко

 и
сво

ео
б

р
азн

о
 вр

езали
сь судьб

ы
 Р

о
сси

и
 в м

и
р

о
вую

ж
и

зн
ь, и

 м
н

о
го

е и
з н

ац
и

о
н

альн
о

$р
усско

го
 п

о
лучи

$
ло

 п
р

и
зн

ан
и

е р
о

м
ан

о
гер

м
ан

ско
го

 м
и

р
а. Н

о
 утвер

$
ж

дая, вслед за славян
о

ф
и

лам
и

, сам
о

сто
ятельн

ую
ц

ен
н

о
сть р

усско
й

 н
ац

и
о

н
альн

о
й

 сти
хи

и
, во

сп
р

и
н

и
$

м
ая то

н
о

с славян
о

ф
и

льско
го

 о
тн

о
ш

ен
и

я к Р
о

сси
и

,
м

ы
 о

твер
гаем

 н
ар

о
дн

и
ческо

е о
то

ж
дествлен

и
е это

й
сти

хи
и

 с о
п

р
еделен

н
ы

м
и

 ко
н

кр
етн

ы
м

и
 до

сти
ж

ен
и

$
я

м
и

, так
 ск

азать, ф
о

р
м

ам
и

 сл
о

ж
и

вш
его

ся
 б

ы
та.

В
со

гласии с наш
им

 исто
рио

со
ф

ическим
 принципо

м
,

м
ы

 считаем
, что

 во
о

бщ
е нево

зм
о

ж
но

 о
пределить раз

и навсегда со
держ

ание будущ
ей русско

й ж
изни. Т

ак,
н

ап
р

и
м

ер
, м

ы
 н

е р
азделяем

 взгляда н
ар

о
дн

и
ко

в н
а

о
бщ

и
н

у как ту ф
о

р
м

у хо
зяй

ствен
н

о
й

 ж
и

зн
и

, ко
то

$
р

о
й

 пр
и

н
адлеж

и
т и

, со
гласн

о
 н

ар
о

дн
и

ческо
м

у во
з$

зр
ен

и
ю

, до
лж

н
о

 п
р

и
н

адлеж
ать эко

н
о

м
и

ческо
е бу$

д
у

щ
ее Р

о
сси

и
. К

ак р
аз в о

б
ласти

 эко
н

о
м

и
ческо

й
сущ

ество
ван

и
е Р

о
сси

и
 о

каж
ется, бы

ть м
о

ж
ет, н

аи
$

бо
лее «

западн
и

чески
м

»
. М

ы
 н

е ви
ди

м
 в это

м
 н

и
ка$

ко
го

 п
р

о
ти

во
р

ечи
я и

 ф
акту н

асто
ящ

ей
 и

 гр
ядущ

ей
культур

н
о

й
 сво

ео
бы

чн
о

сти
 Р

о
сси

и
. /.../ М

ы
 со

вм
е$

щ
аем

 славян
о

ф
и

льско
е о

щ
ущ

ен
и

е м
и

р
о

во
й

 зн
ачи

$
тельн

о
сти

 р
усско

й
 н

ац
и

о
н

альн
о

й
 сти

хи
и

 с зап
ад$

н
и

чески
м

 чувство
м

 о
тн

о
си

тельн
о

й
 культур

н
о

й
 пр

и
$

�

В
етхо

заветны
й, о

храняю
щ

ий нацио
нализм

 о
чень

бо
и

тся то
го

, что
 н

азы
ваю

т евр
о

п
еи

зац
и

ей
 Р

о
сси

и
.

Б
о

ятся, что
 евро

пейская техника, м
аш

ина, развитие
п

р
о

м
ы

ш
л

ен
н

о
сти

, н
о

вы
е ф

о
р

м
ы

 о
б

щ
ествен

н
о

сти
,

ф
о

р
м

ал
ьн

о
 сх

о
ж

и
е с евр

о
п

ей
ск

и
м

и
, м

о
гу

т у
б

и
ть

сво
ео

бразие русско
го

 духа, о
безличить Р

о
ссию

. Н
о

это
—

 трусливы
й и м

ало
верны

й нацио
нализм

, это
—

н
евер

и
е в си

лу р
усско

го
 духа, в н

есо
кр

уш
и

м
о

сть
н

ац
и

о
н

альн
о

й
 си

лы
, это

—
 м

атер
и

али
зм

, ставящ
и

й
н

аш
е д

у
х

о
вн

о
е б

ы
ти

е в р
аб

ск
у

ю
 зави

си
м

о
сть о

т
вн

еш
н

и
х м

атер
и

альн
ы

х усло
ви

й
 ж

и
зн

и
. /…

/
В

 славян
о

ф
и

льстве бы
ло

 ещ
е м

н
о

го
 п

р
о

ви
н

ц
и

$
альн

о
й

 зам
кн

уто
сти

. /.../ С
о

зн
ан

и
е и

х /славян
о

ф
и

$
ло

в.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./ ещ

е н
е вм

ещ
ало

 м
и

р
о

вы
х п

ер
с$

пектив. /.../ Э
то

 бы
ло

 ещ
е детско

е со
знание русско

$
го

 н
ар

о
да, п

ер
во

е н
ац

и
о

н
альн

о
е п

р
о

б
уж

ден
и

е о
т

сн
а, п

ер
вы

й
 о

п
ы

т сам
о

о
п

р
еделен

и
я.

В
 целом

 Б
ердяев повторяет аргум

енты
 С

оловьева, указы
вая

на все те ж
е ф

акторы
: национальны

й эгоизм
 и отсталость. П

ри
развитии этого направления критики изображ

ение почвенниче$
ства приняло совсем

 карикатурны
е черты

.

О
тто Б

ауэр. 1924. Н
ациональны

й вопрос и социал%дем
ок%

ратия
К

ак о
рудие реакцио

нно
й бо

рьбы
, нацио

нальны
й

сп
о

со
б

 о
ц

ен
к

и
 п

р
и

о
б

р
ел

 вел
и

чай
ш

ее зн
ачен

и
е в

Р
о

ссии. Т
ам

 уж
е в течение десятилетий сущ

ествует
н

апр
авлен

и
е, ко

то
р

о
е бо

р
ется со

 всяко
й

 р
еф

о
р

м
о

й
в зап

адн
о

евр
о

п
ей

ско
м

 духе; и
з н

и
щ

еты
 и

 н
евеж

е$
ства м

уж
ика, из про

изво
ла чино

вничества, из абсо
$

л
ю

тн
о

й
 вл

асти
 и

 су
евер

и
я

 гр
еческ

о
й

 ц
ер

к
ви

 о
н

о
со

здало
 о

со
бую

 см
есь, какую

$то
 н

ац
и

о
н

альн
о

$сла$
вян

скую
 сущ

н
о

сть, ко
то

р
ую

 во
 что

 бы
 то

 н
и

 стало
н

адо
, м

о
л, п

р
едо

хр
ан

и
ть о

т всяко
го

 зап
адн

о
евр

о
$

п
ей

ско
го

 вли
ян

и
я (Н

ац
и

и
 и

 н
ац

и
о

н
али

зм
).

П
о

степенно
 все бо

лее прео
бладали м

нения, в ко
то

ры
х о

т$
м

ечались недостатки и западников, и славяноф
илов

—
 несм

от$
ря на то

, что
 вы

сказы
ваю

щ
ий эти м

нения авто
р м

о
г квалиф

и$
цироваться как очевидны

й приверж
енец той или иной стороны

в спо
ре. У

ж
е евразийцы

 по
ставили себя над преж

ним
 диало

$
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Н
адо сказать, что у м

ногих лю
дей есть ж

ены
. О

чень часто
бы

вает, что ж
ены

 эти очень ум
ны

, хотя и редко увлечены
 спе$

циальны
м

и предм
етам

и, интересую
щ

им
и м

уж
а. О

днако и при
отсутствии увлечения в силу ф

акта супруж
ества эти ум

ны
е

ж
енщ

ины
 зачастую

 вы
сказы

ваю
тся, и весьм

а нелицеприятно,
относительно предм

ета специальны
х занятий супруга. В

ы
сказы

$
вания эти произносятся ны

не обы
чно на кухне, а во врем

ена
прош

едш
ие слы

ш
ать их удостаивалась гостиная. О

днако и в том
,

и в другом
 случае м

ы
сли эти пропадаю

т, потом
ству остаю

тся
лиш

ь теоретические обобщ
ения м

уж
ей, а не критические рем

и$
нисценции их ж

ен. О
днако благодаря В

л. С
оловьеву м

ы
 м

ож
ем

узнать, что им
енно говорила ж

ена И
вана С

ергеевича А
ксакова,

А
нна Ф

едоровна, по поводу славяноф
ильских интересов м

уж
а.

В
словах ее есть не только частны

й интерес к м
инувш

им
 дням

:
удивительно ясно и последовательно (возм

ож
но, благодаря

передаче В
л. С

оловьева) А
нна Ф

едоровна говорит своем
у м

уж
у

накоротке то, что ны
не м

ож
но прочитать в очень солидны

х
изданиях, в статьях, подписанны

х м
уж

ам
и, а вовсе не ж

енам
и.

В
л. С

оловьев. 1901. И
з воспом

инаний. А
ксаковы

Н
еп

р
авд

а, н
еп

р
авд

а!—
 п

р
ер

ы
вает его

 /И
ван

а
С

ер
гееви

ча.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./ А

н
н

а Ф
едо

р
о

вн
а,—

 н
и

$
каких русских убеж

дений нет, а есть то
лько

 русская
ди

ко
сть. /.../ А

 теп
ер

ь во
т н

аш
и

м
 бо

лван
ам

 вм
есто

то
го

, что
бы

 и
х ско

лько
$н

и
будь о

чело
вечи

вать, вн
у$

ш
аю

т, что
 о

н
и

 и
 так хо

р
о

ш
и

, что
 и

м
 н

уж
н

о
 о

ста$
ваться то

лько
 р

усски
м

и
, что

 Е
вр

о
па н

ам
 со

всем
 н

и
к чем

у, что
 у н

ас с н
ею

 н
ет н

и
чего

 о
бщ

его
! Э

то
го

,
я дум

аю
, н

и
 м

о
й

 о
тец

 /А
.Ф

.—
 до

чь Ф
.И

. Т
ю

тче$
ва.—

 Л
.Б

., Г
.Л

./, ни
 Х

о
м

яко
в не предусм

атри
вали

.
Н

о
 во

т к каким
 о

твратительны
м

 глупо
стям

 привело
ваш

е славян
о

ф
и

льство
! /.../ И

 какая глуп
ая, р

ебя$
ческая вер

а в п
усты

е сло
ва! В

ы
 дум

аете, что
 о

бр
а$

зо
ван

и
е п

ер
естает бы

ть о
бр

азо
ван

и
ем

 о
тто

го
, что

вы
 н

азо
вете его

 «
евр

о
п

ей
н

и
чан

ьем
»

! К
ак

 б
у

д
то

сущ
ествует ещ

е какая$то
 др

угая о
б

р
азо

ван
н

о
сть,

др
угая н

аука кр
о

м
е евр

о
п

ей
ско

й
! Е

сли
 у вас есть

сво
е, н

е евр
о

п
ей

ско
е, п

о
каж

и
те п

о
ско

р
ей

. А
если

ваш
а сам

о
бы

тн
ая р

усская о
бр

азо
ван

н
о

сть со
сто

и
т

то
лько

 в то
м

, что
бы

 бранить Е
вро

пу, то
 я вам

 ска$
ж

у, что
 это

 то
лько

 н
адувательство

 и
 п

р
еступ

лен
и

е
п

р
о

ти
в о

течества.

�

м
и

ти
вн

о
сти

 Р
о

сси
и

 в о
бласти

 эко
н

о
м

и
ческо

й
 и

 со
стр

ем
лен

и
ем

 устр
ан

и
ть эту п

р
и

м
и

ти
вн

о
сть.

А
 вот как резю

м
ировал развитие русского почвенничества

Г. П
ом

еранц.

Г.С
. П

ом
еранц. 1972–

1991. Д
олгая дорога истории

П
о

чвен
н

и
чество

—
 сво

ео
бр

азн
ая ф

о
р

м
а пр

о
тес$

та против от
чуж

дения, которое несет с собой новое
врем

я, против бесчеловечны
х сторон общ

ественного
р

азви
ти

я. /.../ П
о

чвен
н

и
чество

 /.../ ф
ан

тасти
чн

о
 и

часто
 р

еакц
и

о
н

н
о

; о
н

о
 пы

тается о
стан

о
ви

ть р
азви

$
ти

е, ко
то

р
о

е о
стан

о
ви

ть н
ево

зм
о

ж
н

о
, и

 пр
едлагает

для этого негодны
е средства. /.../ С

ила почвенниче$
ства преж

де всего в критике соврем
енной цивилиза$

ц
и

и
 как закон

чен
н

ого и
 безусловн

ого и
деала /.../ в

критике м
ето

до
в распрост

ранения со
врем

енно
й ци$

вилизации. З
ападничество сеет прогрессивны

е идеи,
принципы

, внедряет учреж
дения, убеж

денное в том
,

что они долж
ны

 привиться, а почвенничество ставит
вопрос, что в данны

х условиях м
ож

ет
 привиться. /.../

С
ила по

чвенничества в о
щ

ущ
ении внутренней ло

ги$
ки культуры

, которая нелегко м
еняется, и если м

еня$
ется, то

 н
е всегда так, как это

 бы
ло

 н
ам

ечен
о

 /.../
Н

ако
н

ец
, си

ла п
о

чвен
н

и
чества в его

 устан
о

вке н
а

внутренний м
ир чело

века, на его
 по

лусо
знательны

е
и

 бессо
зн

ательн
ы

е ц
ен

н
о

сти
 и

 п
р

и
вязан

н
о

сти
.

З
десь уж

е со
верш

енно
 о

страненно
 указы

вается на то
, что

единственное полож
ительное значение почвенничества

—
 «раз$

го
во

ры
 по

д руку»
: западники стро

ят нечто
 по

ло
ж

ительно
е, а

почвенники указы
ваю

т на то, что у них не получится. В
послед$

них строках приведенной цитаты
 почвенничество вы

водится из
м

ира со
циально

го
 действия и перехо

дит в катего
рию

 ф
акто

$
ров, способствую

щ
их внутреннем

у развитию
 личности. П

очвен$
ничество в этой трактовке становится частны

м
 делом

, в см
ы

сле
общ

ественном
 оно

—
 безгласное «общ

ественное подсознатель$
ное», способное в неож

иданны
й м

ом
ент слом

ать продум
анны

е
планы

, но
 внятно

 изъясниться не спо
со

бно
е.

Т
ак вы

глядят по
зиции, с ко

то
ры

х критикую
т по

чвенниче$
ство. О

днако рассказ об этих критических полож
ениях бы

л бы
не полон без упом

инания о знам
енательном

 свидетельстве.

�
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общ
ие черты

 его критики м
ож

но угадать из обш
ирной цитаты

,
приведенной в разделе «

О
бщ

ий взгляд на историю
 западниче$

ства и славяно
ф

ильства»
. Н

ам
 каж

ется, что
 те про

блем
ы

, ко
$

то
ры

е встретила искренне стрем
ящ

аяся вы
по

лнить ж
елание

по
ко

йно
го

 м
уж

а А
нна Ф

едо
ро

вна, не м
еньш

е го
во

рят о
 про

$
блем

ах реального почвенничества, чем
 развернуты

е ф
илософ

$
ско$исторические обоснования.

К
ритика западничества

Т
еперь, услы

ш
ав, как критикую

т по
чвеннико

в, врем
я по

$
см

отреть на экзекуцию
, которой подвергаю

тся западники.
З

ападническое м
ировоззрение такж

е м
ож

ет бы
ть оспорено

по очень разны
м

 линиям
. М

ож
но усом

ниться в том
, что запад$

ники ж
елаю

т добра Р
оссии и русским

—
 это обвинение в «

ру$
соф

обстве». М
ож

но сказать, что западники м
еш

аю
т м

ировом
у

развитию
, перенося частны

й опы
т Е

вропы
 на другие культуры

и страны
, ко

то
ры

е призваны
 сы

грать иную
 ро

ль в исто
рии.

М
ож

но укорить их в непоним
ании того, чем

у, собственно, учит
Е

вропа: сказать, что западники слепо подраж
аю

т частностям
европейского развития, препятствуя усвоению

 того универсаль$
но

го
 и ценно

го
 уро

ка, ко
то

ры
й Е

вро
па «

на сам
о

м
 деле»

 дала
м

иру. Н
ако

нец, во
зм

о
ж

на и такая по
зиция, что

 со
врем

енно
е

развитие Е
вропы

 является ош
ибочны

м
, ведущ

им
 в пропасть, и

тогда западники вы
ступаю

т как агенты
 «

м
ирового зла». М

ож
$

но считать, что Е
вропа всегда бы

ла такой «нехорош
ей», а м

ож
но

полагать, что она лиш
ь недавно «испортилась». Т

огда западни$
чество разделяется на этапы

: когда$то Е
вропа несла добро и у

нее бы
ло чем

у поучиться, а потом
 она пош

ла по неправильном
у

пути и попы
тки учиться у нее

—
 призы

в пить из отравленного
исто

чника. В
се эти по

зиции вы
сказы

вались, и м
но

гие
—

 на
наш

ем
 ф

орум
е.

В
. М

еж
уев

Ч
то

 вы
зы

вает несо
гласие, ко

гда слуш
аеш

ь наш
их

зап
адн

и
ко

в? С
вязав себя с п

р
о

веден
и

ем
 р

ади
каль$

н
о

й
 эко

н
о

м
и

ческо
й

 р
еф

о
р

м
ы

, п
р

и
зван

н
о

й
 п

р
евр

а$
тить Р

о
ссию

 в капиталистическую
 страну, о

ни по
д$

няли на щ
ит, абсо

лю
тизиро

вали и то
, что

 про
тиво

$

�

З
десь по

зво
лим

 себе разо
рвать о

дну цитату ради друго
й.

В
. М

еж
уев

Р
о

ссия для западнико
в и есть пусто

е м
есто

, бело
е

пятно
, нево

зделанно
е по

ле, ко
то

ро
е то

лько
 и ж

дет,
что

бы
 его

 о
брабо

тали евро
пейским

 плуго
м

. Н
о

 тем
сам

ы
м

 о
бедн

яется п
о

н
яти

е н
е то

лько
 Р

о
сси

и
, н

о
 и

Е
вр

о
пы

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

О
днако продолж

им
 следить за рассказом

 С
оловьева.

В
л. С

оловьев. 1901
Н

о
 И

ван
 С

ер
гееви

ч п
р

ям
о

го
 о

твета н
е давал, а

ли
ш

ь кр
о

тко
 улы

бался и
 и

здавал н
ечлен

о
р

аздель$
н

ы
е, н

о
 ум

и
р

о
тво

р
и

тельн
ы

е звуки
, ср

едн
и

е м
еж

ду
ти

хи
м

 р
ы

чан
ьем

 и
 легки

м
 скр

и
п

о
м

.
/…

/ К
о

гда ум
ер И

ван С
ергеевич, с А

нно
ю

 Ф
едо

$
р

о
вн

о
ю

 п
р

о
и

зо
ш

ел п
ер

ево
р

о
т. В

сякая тен
ь кр

и
ти

$
ческо

го
 о

тн
о

ш
ен

и
я к м

ы
слям

 и
 д

елам
 п

о
ко

й
н

о
го

и
счезла о

ко
н

чательн
о

. О
н

а пр
и

н
яла два р

еш
ен

и
я, в

ко
то

ры
х видела сво

й нравственны
й до

лг: во
$первы

х,
стать н

асто
ящ

ею
 славян

о
ф

и
лко

ю
; а во

$вто
р

ы
х, со

$
б

р
ать и

 и
зд

ать все о
ставш

ееся
 о

т м
у

ж
а. В

то
р

у
ю

зад
ачу

 о
н

а и
сп

о
л

н
и

л
а с п

о
р

ази
тел

ьн
ы

м
, п

о
чти

свер
хъ

естествен
н

ы
м

 успехо
м

. /.../ П
ер

вая задача
—

стать славяно
ф

илко
ю

—
 о

казалась труднее. С
наив$

н
о

стью
, тр

о
гательн

о
й

 в тако
й

 ж
ен

щ
и

н
е, о

н
а го

во
$

р
и

ла м
н

е:
—

 Я
 всячески стараю

сь усво
ить все идеи и взгля$

ды
 И

ван
а С

ер
гееви

ча
—

 это
 теп

ер
ь м

о
й

 до
лг и

 са$
м

о
е го

р
ячее ж

елан
и

е м
о

его
 сер

дц
а. И

я до
сти

гла
неко

то
ры

х успехо
в. Н

о
 есть вещ

и, ко
то

ры
е все ещ

е
н

и
как в м

ен
я н

е вм
ещ

аю
тся. В

о
$пер

вы
х, его

 стр
ан

$
н

о
е о

бо
ж

ан
и

е р
усско

го
 н

ар
о

да
—

 я уж
е н

е го
во

р
ю

о
 д

р
у

ги
х

 сл
авя

н
ах

,
—

 а п
о

то
м

 го
су

д
ар

ствен
н

ы
й

п
р

и
н

ц
и

п
 славян

о
ф

и
льства, ко

то
р

ы
й

 м
н

е н
и

как н
е

удается со
гласо

вать со
 здр

авы
м

 см
ы

сло
м

. Э
то

 са$
м

о
е б

о
льш

о
е м

о
е о

го
р

чен
и

е.

Э
то благородное, но слегка анекдотичное развитие м

ы
слей

А
.Ф

. А
ксако

во
й м

о
ж

но
 бы

ло
 бы

 до
по

лнить развернуто
й кри$

тико
й славяно

ф
ильства в изло

ж
ении В

л. С
о

ло
вьева. О

днако

� �
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зр
ен

и
я к со

бствен
н

о
й

 стр
ан

е: «
...стр

ан
а н

ео
бр

азо
$

ван
н

ая, н
ар

о
д б

езн
р

авствен
н

ы
й

, п
р

и
то

м
 скука, н

а
кухн

е ко
р

м
ят б

езо
б

р
азн

о
...»

. И
 п

о
то

м
у: «

Л
ю

б
о

вь
А

н
др

еевн
а! ...Е

сли
 п

о
едете в П

ар
и

ж
, то

 во
зьм

и
те

м
ен

я с со
бо

й
.. З

десь о
ставаться п

о
ло

ж
и

тельн
о

 н
е$

во
зм

о
ж

н
о

»
. О

т тако
го

 зап
адн

и
чества р

ази
т п

ер
е$

дней
, лакей

ско
й

. О
но

 ли
ш

ено
 чувства со

бственно
го

до
сто

инства и про
дикто

вано
 всего

 лиш
ь завистью

 к
чуж

о
м

у до
статку.

О
ткуда взялся это новы

й тип западника, откры
то

ликую
щ

его по поводу развала собственного государ$
ства и

 слагаю
щ

его
 ги

м
н

ы
 п

о
тр

еб
и

тельско
м

у р
аю

?
И

скать его
 р

о
до

сло
вн

ую
 в п

р
о

свещ
ен

н
ы

х зап
адн

и
$

ках Х
IХ

 века вряд ли правильно. П
оследние руки не

подали бы
 ны

неш
нем

у западнику. У
стары

х западни$
ков сознание отсталости Р

оссии от З
апада не пере$

ходило в сознание ее неполноценности. Р
оссия бы

ла
для них в чем

$то отсталой страной, но более лю
би$

м
о

й, чем
 лю

бая другая. И
то

лько
 сейчас о

тстало
сть

стала о
то

ж
дествляться с чувство

м
 ущ

ер
бн

о
сти

, о
г$

р
ан

и
чен

н
о

сти
, чу

ть л
и

 н
е вр

о
ж

д
ен

н
о

го
 у

р
о

д
ства

со
бствен

н
о

й
 стр

ан
ы

, с н
епр

и
язн

ью
 ко

 всем
у о

тече$
ственном

у. Т
акое западничество м

ож
но назвать пле$

бейским
 и холопским

. Б
ердяев бы

л прав, усм
атривая

в нем
 наиболее яркое проявление наш

ей азиатчины
.

С
тоит ли удивляться, что западник новой ф

орм
ации

порож
дает в качестве ответной реакции на себя рост

ксено
ф

о
бии и ко

нсервативно
го

 нацио
нализм

а, о
бо

$
стр

ен
н

о
е чувство

 вр
аж

ды
 и

 п
о

до
зр

и
тельн

о
сти

 ко
всем

у, что исходит от З
апада. Н

е З
апад провоцирует

это
 чувство

, а «
н

еи
сто

вы
е р

евн
и

тели
»

 З
апада в н

а$
ш

ей стране (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

В
. И

льин. 2000. Р
оссийская цивилизация

У
м

естн
о

 н
ап

о
м

н
и

ть, что
 ло

бо
вая вестер

н
и

зац
и

я
Р

о
ссии, по

 различны
м

 о
ценкам

 предприним
авш

аяся
за 300 по

следних лет 14 раз, неизм
енно

 влекла силь$
н

ей
ш

ую
 дестаби

ли
зац

и
ю

 о
бщ

ества.

И
льин вы

сказы
вает это как упрек позиции «

вестерна», как
он эту позицию

 им
енует. С

его точки зрения, это не естествен$
ное течение процесса, а свидетельство ош

ибочности сам
ой стра$

тегии.

�

п
о

к
азан

о
 н

е то
л

ьк
о

 тр
ад

и
ц

и
о

н
н

о
й

 Р
о

сси
и

, н
о

 и
сам

о
м

у
 З

ап
ад

у
 к

ак
 к

у
л

ьту
р

н
о

м
у

 о
б

р
азо

ван
и

ю
.

В
это

м
 их ко

ренно
е расхо

ж
дение с русским

и запад$
н

и
кам

и
 п

р
о

ш
лы

х вр
ем

ен
. П

о
следн

и
е, как и

звестн
о

,
если и завидо

вали З
ападу, то

 то
лько

 наличию
 у него

п
о

ли
ти

ческо
й

 сво
бо

ды
 и

 п
р

о
свещ

ен
и

я. О
«

п
р

о
све$

щ
ен

н
о

й
 сво

бо
де»

 ещ
е П

уш
ки

н
 п

и
сал. Н

е р
ы

н
о

к и
частн

у
ю

 со
б

ствен
н

о
сть о

твер
гал

и
 зап

ад
н

и
к

и
, н

о
«

дух кап
и

тали
зм

а»
 с его

 «
п

р
о

тестан
тско

й
 эти

ко
й

»
и культо

м
 частно

й вы
го

ды
 и наж

ивы
, во

зведенны
м

и
в ранг вы

сш
ей чело

веческо
й до

бро
детели. М

ир «
ла$

во
чни

ко
в»

, евро
пей

ско
го

 «
м

ещ
анства»

 бы
л для ни

х
н

е З
ап

адо
м

 даж
е, а и

зм
ен

о
й

 З
ап

ада сам
о

м
у себ

е,
его

 культур
н

ы
м

 «
гр

ехо
п

аден
и

ем
»

, п
р

едательство
м

со
бственны

х идеало
в сво

бо
ды

, равенства и братства.
О

тсю
да и разо

чаро
вание неко

то
ры

х русских запад$
нико

в (Г
ерцена, наприм

ер) в со
врем

енно
й им

 Е
вро

$
пе, их о

бращ
ение к со

циализм
у в качестве про

тиво
$

яди
я п

р
о

ти
в бур

ж
уазн

о
й

 п
о

ш
ло

сти
.

К
ласси

ческо
м

у р
усско

м
у зап

адн
и

честву п
р

о
ти

$
во

сто
ит сего

дня его
 но

вая разно
видно

сть, о
бъ

явив$
ш

ая капи
тали

зм
 вы

сш
ей

 и
 ко

н
ечн

о
й

 ц
елью

 и
сто

р
и

$
ческо

го
 р

азви
ти

я, заветн
о

й
 м

ечто
й

 всего
 чело

вече$
ства. Е

сли
 зап

адн
и

ки
 п

ер
во

го
 п

р
и

зы
ва о

твер
гали

б
ур

ж
уазн

ы
й

 З
ап

ад во
 и

м
я сп

асен
и

я зап
адн

о
й

 ж
е

культур
ы

, ко
то

р
ую

 о
н

и
 хо

тели
 сделать до

сто
ян

и
ем

и
 Р

о
сси

и
, то

 и
х н

ы
н

еш
н

и
е п

о
то

м
ки

 со
гласн

ы
 п

о
$

ж
ер

тво
вать и

 и
сто

р
и

ей
, и

 культур
о

й
 Р

о
сси

и
 р

ади
ее упо

до
бления рядо

во
й капиталистическо

й стране.
П

ер
вы

е зап
адн

и
ки

, м
ечтая о

 сво
б

о
дн

о
й

 и
 п

р
о

све$
щ

ен
н

о
й

 Р
о

сси
и

, н
е ум

аляли
 ее вели

ко
дер

ж
ави

я, ее
го

сударственно
го

 величия (защ
ищ

ая дело
 П

етра, о
ни

защ
и

щ
али

 и
 сущ

ество
ван

и
е Р

о
сси

й
ско

й
 и

м
п

ер
и

и
,

по
ним

ая ее не как «
тю

рьм
у наро

до
в»

, а как спо
со

б
и

х п
р

и
о

б
щ

ен
и

я к зап
адн

о
й

 культур
е и

 ц
и

ви
ли

зо
$

ванно
сти), но

вы
е западники во

 им
я вхо

ж
дения в м

и$
ро

во
й ры

но
к, по

хо
ж

е, со
гласны

 см
ириться с лю

бо
й

ро
лью

, ко
то

рую
 З

апад предпиш
ет Р

о
ссии. Р

ади сча$
стья

 «
б

ы
ть Е

вр
о

п
о

й
»

 о
н

и
 со

гл
асн

ы
 стать к

ак
о

й
уго

дн
о

 ее м
ало

й
 частью

. Ч
ем

$то
 о

н
и

 н
ап

о
м

и
н

аю
т

н
езаб

вен
н

о
го

 л
ак

ея
 Я

ш
у

 и
з «

В
и

ш
н

ево
го

 сад
а»

.
П

о
бы

вав о
дн

аж
ды

 в П
ар

и
ж

е со
 сво

ей
 бар

ы
н

ей
, о

н
вернулся до

м
о

й
, преи

спо
лненны

й
 вели

чай
ш

его
 пре$
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новной упор делается им
енно на препятствование чуж

ом
у дви$

ж
ению

 и о
писание уж

асо
в, ко

то
ры

е ж
дут чело

вечество
, если

Р
о

ссия уступит и пустит неразум
но

е на неправильны
й путь.

М
. Н

азаров
И

чем
 бо

льш
е чело

вечество
 вхо

дит в предапо
ка$

липсическую
 эпо

ху, тем
 о

чевиднее развитие «
тайны

беззако
н

и
я»

 стан
о

ви
тся для пр

аво
славн

о
го

 чело
ве$

ка
—

 в это
й небы

вало
й ранее по

ляризации и со
сто

$
и

т о
сн

о
вн

о
е о

тл
и

чи
е н

ы
н

еш
н

его
 п

р
о

ти
во

сто
ян

и
я

западнико
в и по

чвеннико
в о

т усло
вий X

IX
 века. Э

то
все о

ткр
о

вен
н

ее п
р

о
является и

 в ан
ти

р
усско

й
 п

о
$

литике З
апада в Х

Х
 веке, издавна направленно

й на
р

азр
уш

ен
и

е альтер
н

ати
вн

о
й

 р
усско

й
 ц

и
ви

ли
зац

и
и

,
м

еш
авш

ей
 п

лан
ам

 гло
б

альн
о

й
 ап

о
стаси

и
 м

и
р

о
во

й
ф

и
н

ан
со

во
й

 «
закули

сы
»

. ...
С

о
бы

ти
я 1990$х го

до
в н

аглядн
о

 п
о

казали
 даж

е
неко

то
ры

м
 про

зревш
им

 западникам
 (и заставили их

п
р

о
тесто

вать, как А
. С

и
н

явско
го

 и
 др

.), что
 если

н
ео

бхо
ди

м
ы

й
 о

тр
и

ц
ательн

ы
й

 асп
ект «

сво
бо

ды
 о

т»
(рабства) не до

по
лняется по

ло
ж

и
тельны

м
 аспекто

м
«

сво
бо

ды
 для»

 (служ
ен

и
я И

сти
н

е), сво
бо

да стан
о

$
ви

тся р
азр

уш
и

тельн
о

й
.

С
 н

аш
ей

 то
чк

и
 зр

ен
и

я, в это
м

 гл
авн

ы
й

 п
о

р
о

к
н

аш
его

 зап
адн

и
чества: даж

е в лучш
и

х сво
и

х п
р

ед$
стави

телях о
н

о
 сп

о
со

б
н

о
 ли

ш
ь б

о
р

о
ться «

п
р

о
ти

в
чего

»
, но

 не «
за что

»
. А

по
ско

льку в м
ире не бы

вает
нравственно

го
 вакуум

а,—
 все, что

 не служ
ит Б

о
гу,

в то
й или ино

й м
ере служ

ит его
 про

тивнику, издав$
н

а со
б

л
азн

я
ю

щ
ем

у
 л

ю
д

ей
 н

а п
о

стр
о

ен
и

е у
то

п
и

и
со

бствен
н

о
го

 со
вер

ш
ен

н
о

го
 «

р
ая»

 н
а н

есо
вер

ш
ен

$
н

о
й

 зем
ле... (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

Г. П
ом

еранц. 1994. В
ы

бор Х
Х

I века
Н

и
кто

 н
е заставлял Л

ен
и

н
а п

ер
ей

ти
 о

т со
ц

и
ал$

д
ем

о
к

р
ати

и
 к

 б
о

л
ьш

еви
зм

у
. Н

и
к

то
 н

е заставл
я

л
Г

и
тлер

а ун
и

что
ж

ать ц
елы

е н
ар

о
ды

. И
н

и
кто

 н
е за$

ставляет сербо
в, хо

рвато
в и м

усульм
ан убивать друг

др
уга. И

х сам
и

х о
хвати

ло
 безум

и
е. И

сто
р

и
чески

й
п

р
о

ц
есс, н

ачавш
и

й
ся

 н
а З

ап
ад

е, п
р

о
во

ц
и

р
у

ет
—

перейдя на В
о

сто
к

—
 бо

льш
евизм

, нацизм
 и т.д. Н

о
прям

о
й вины

 З
апада здесь нет. /.../ О

тветственно
сть

леж
и

т н
а тех, кто

 сделал вы
бо

р
.

� �

М
ож

но попробовать резю
м

ировать эту критику в нем
ногих

пунктах. П
ервы

й
—

 непро
дум

анно
сть в про

ведении реф
о

рм
,

заим
ствования без полного осм

ы
сления ситуации, недостаточ$

но
е вним

ание к вы
бо

ру по
дхо

дящ
их средств и спо

со
бствую

$
щ

их обстоятельств. В
торой: распространение в Р

оссии чуж
дой

ей культуры
, причем

 бо
лее низко

й, чем
 та, ко

то
рая им

еется.
Э

то
т по

следний пункт на деле го
во

рит о
 неско

льких раз$
личны

х см
ы

слах. К
ультура Е

вропы
, которая проникает в Р

ос$
сию

, м
о

ж
ет рассм

атриваться как чуж
дая и по

то
м

у вредная
наш

ем
у развитию

—
 независим

о от собственны
х качеств дан$

ной европейской культуры
 и степени ее развития. Д

алее, куль$
тура со

врем
енно

й Е
вро

пы
 м

о
ж

ет тракто
ваться как низкая,

упадническая, ко
то

рая вредит Р
о

ссии не чуж
до

стью
 сво

ей, а
дегенеративностью

. В
озм

ож
ны

 и ины
е варианты

: м
ож

но гово$
рить, что

 евро
пейская культура о

дно
врем

енно
 и чуж

дая, и
низкая; м

о
ж

но
 сказать, что

 о
на слиш

ко
м

 вы
со

кая и не по
дда$

ется заим
ствованию

; м
ож

но говорить, что в Е
вропе см

енилось
несколько культур, которы

е весьм
а разнохарактерны

, так что
о

дни из них
—

 низкие, ины
е

—
 чуж

ды
е, какие$то

—
 вы

со
кие

и т.д. В
се эти точки зрения с разной отчетливостью

 всплы
ваю

т
в беседах, однако последовательного разграничения претензий,
ко

то
ры

е предъявляю
тся к евро

пейско
й культуре, о

бы
чно

 не
проводится.

В
.О

. К
лю

чевский. [1918]
З

ако
н

 ж
и

зн
и

 о
тсталы

х го
судар

ств ср
еди

 о
пер

е$
ди

вш
и

х: н
уж

да р
еф

о
р

м
 со

зр
евает р

ан
ьш

е, чем
 н

а$
р

о
д со

зр
евает для р

еф
о

р
м

ы
.

Е
сть и другие обвинения. К

перечисленны
м

 пунктам
 добав$

ляется теория м
ирового заговора, направленного на разруш

е$
ние Р

оссии. С
м

ы
сл этой теории в том

, что русское государство
о

бладает со
всем

 о
со

бо
й и о

чень бо
льш

о
й сило

й, о
но

 реально
препятствует развитию

 м
ира в о

пределенно
м

 направлении и
сторонники упом

янутого направления стрем
ятся убрать пре$

пятствие развитию
 м

ира. Э
та ко

нцепция м
о

ж
ет бы

ть иллю
ст$

рирована образом
 Р

оссии как грозного бастиона, загораж
ива$

ю
щ

его человечеству одну из дорог
—

 ту, что ведет к пропасти.
Х

арактерно, что в этой концепции довольно тум
анно указы

ва$
ется, како

й до
ро

го
й надлеж

ит двигаться чело
вечеству, а о

с$

�
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тает его неизбеж
ны

м
 «

прогрессом
»

—
 поскольку не

ж
елает рассм

атривать его
 в право

славно
м

 исто
рио

$
соф

ском
 м

асш
табе (К

луб Д
искурс: С

оциум
, 2001).

П
о

 сути, о
б это

й ж
е низш

ей культуре
—

 или, если уго
дно

,
о

 про
тиво

по
ставлении цивилизации и культуры

—
 го

во
рит и

М
. С

околов.

М
. С

околов
С

ладо
стно

 и приятно
 следо

вать заветам
 либера$

ло
в$западнико

в, по
куда о

ни сво
дятся к удо

бо
испо

л$
н

и
м

ы
м

 и
 о

чеви
дн

ы
м

 в сво
ей

 п
р

аво
те р

еко
м

ен
дац

и
$

ям
 типа тех, что

 него
ж

е м
о

читься в лиф
те (хищ

ни$
чать, 

л
ж

есви
д

етел
ьство

вать, 
зл

о
у

п
о

тр
еб

л
я

ть
до

верием
, бить ж

идо
в, спасая Р

о
ссию

 etc.). Т
рудно

$
сти

 н
ачи

н
аю

тся
, к

о
гд

а сто
л

ь ж
е б

езо
го

во
р

о
чн

о
н

адо
бн

о
 п

р
и

зн
ать свято

сть гум
ан

и
тар

н
ы

х бо
м

бар
$

д
и

р
о

во
к

, п
о

л
и

тк
о

р
р

ек
тн

о
сти

, м
ето

д
и

ческ
и

х
 д

ей
$

стви
й

 п
о

 ун
и

что
ж

ен
и

ю
 М

акедо
н

и
и

, ко
гда н

адо
бн

о
п

р
екло

н
яться п

ер
ед лю

б
ы

м
 б

ан
ди

то
м

 и
 б

езо
б

р
аз$

н
и

ко
м

, и
м

ен
ую

щ
и

м
 себ

я п
р

едстави
телем

 угн
етен

$
н

ы
х м

ен
ьш

и
н

ств, а р
авн

о
 б

о
р

ц
о

м
 за сво

б
о

ду etc.
/.../ И

н
аче го

во
р

я, сп
о

р
 м

о
ж

ет бы
ть п

ло
до

тво
р

ен
,

ко
гда о

н
и

 стан
ут р

азб
и

р
ать, что

 есть суб
стан

ц
и

я
З

апада (т.е. неко
то

ры
е прево

схо
дны

е при
нци

пы
), а

что
—

 акц
и

ден
ц

и
я (н

еп
о

ср
едствен

н
о

 дан
н

ы
е н

ам
 в

о
щ

ущ
ениях о

бразы
 западно

го
 бы

та). Д
о

го
во

ривш
ись

о
 то

м
, что

 о
н

и
 в м

н
о

го
о

б
р

азн
о

й
 к

ар
ти

н
е З

ап
ад

а
го

то
вы

 счи
тать сущ

н
о

стью
, а что

—
 явлен

и
ем

, о
н

и
с бо

льш
и

м
 успехо

м
 м

о
гли

 бы
 пр

о
ясн

и
ть и

 сво
е о

т$
н

о
ш

ен
и

е к Р
о

сси
и

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

И
. К

лям
кин

О
чен

ь легко
 сп

о
р

и
ть с тем

и
, кто

 зо
вет п

р
и

со
е$

ди
н

яться к зап
адн

о
й

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
 «

лю
бо

й
 ц

ен
о

й
»

.
Н

авер
н

о
е, так

и
е л

ю
д

и
 есть. Н

о
 о

гр
ан

и
чи

ваться
о

тм
еж

еван
и

ем
 о

т н
и

х
—

 зн
ачи

т со
всем

 уж
 уп

р
о

с$
тить сво

ю
 интеллектуальную

 задачу (К
луб Д

искурс:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

И
так, м

ы
 встретились с неко

то
ры

м
 число

м
 критических

позиций, по которы
м

 обы
чно «

оказы
ваю

тся виноваты
» запад$

� �

Л
огика этой концепции ведет к том

у, что западники, обы
ч$

но обвиняем
ы

е в бурной, но непродум
анной деятельности, так

сказать вы
полняю

щ
ие роль «безум

ны
х строителей», становят$

ся чисты
м

и разруш
ителям

и, не им
ею

щ
им

и позитивного см
ы

с$
ла. З

десь говорится об ош
ибках трансляции, о том

, что то, что
на З

ападе им
еет определенны

й см
ы

сл, при бездум
ном

 переносе
в Р

о
ссию

 и значительно
м

 тираж
иро

вании стано
вится прям

о
вредны

м
 для страны

.
Д

алее Н
азаро

в развивает уж
е знако

м
ы

й нам
 аргум

ент о
продвиж

ении низш
ей культуры

.

М
. Н

азаров
Б

о
лее ж

е всего
 п

р
аво

славн
ы

е п
о

чвен
н

и
ки

 о
бес$

п
о

ко
ен

ы
 сей

час тем
, что

 в зап
адн

ы
х дем

о
кр

ати
ях,

о
со

б
ен

н
о

 в С
Ш

А
, все зам

етн
ее ц

елен
ап

р
авлен

н
о

е
и

сп
о

льзо
ван

и
е сво

б
о

ды
 «

м
и

р
о

во
й

 закули
со

й
»

 как
сво

бо
ды

 гр
еха для вар

вар
и

зац
и

и
 н

аселен
и

я
—

 п
о

$
ско

льку р
асчело

вечен
н

ы
м

и
 эго

и
сти

чн
ы

м
и

 и
н

ди
ви

$
дуум

ам
и про

щ
е управлять по

средство
м

 едино
го

 ф
и$

н
ан

со
во

го
 м

ехан
и

зм
а, ко

то
р

ы
й

 н
а м

есто
 абсо

лю
т$

н
ы

х
 

д
у

х
о

вн
ы

х
 

ц
ен

н
о

стей
 

стави
т 

аб
со

л
ю

тн
ы

е
д

ен
еж

н
о

$м
атер

и
ал

ьн
ы

е. П
р

и
 это

м
 п

р
есл

о
ву

ты
е

«
п

р
ава чело

века»
 тр

актую
тся ско

р
ее как п

р
ава и

по
тр

ебн
о

сти
 ж

и
во

тн
о

го
, а н

е сущ
ества, со

здан
н

о
го

п
о

 о
б

р
азу и

 п
о

до
б

и
ю

 Б
о

ж
и

ю
. Г

ен
н

ая и
н

ж
ен

ер
и

я
все бо

лее н
епр

и
кр

ы
то

 о
бр

ащ
ается с чело

веко
м

 как
с ж

и
во

тн
ы

м
 п

р
о

дукто
м

 /…
/

В
 о

тно
ш

ении к идеалам
, м

не каж
ется, вы

являет$
ся о

чен
ь хар

актер
н

ая чер
та в р

азн
ы

х устан
о

вках
западнико

в и по
чвеннико

в: западники гот
овы

 пот
а	

кат
ь человечест

ву в его грех
овн

ом
 сост

оян
и

и
 и

подлаж
иват

ь ф
орм

ы
 государст

венного уст
ройст

ва
п

од
 эт

у грех
овн

ост
ь к

ак
 н

орм
у; п

очвен
н

и
к

и
 ж

е
ст

рем
ят

ся несм
от

ря ни на чт
о подт

ягиват
ь свой

народ из греховного сост
ояния к долж

ном
у вы

соком
у

идеалу, руководст
вуясь служ

ением
 Б

огу и его абсо	
лю

т
ны

м
и крит

ериям
и

. П
о

чвенники не о
тказы

ваю
т$

ся о
т сво

его
 идеала, независим

о
 о

т то
го

, наско
лько

это
т и

деал о
сущ

естви
м

 в дан
н

о
е вр

ем
я, п

о
ско

льку
н

ельзя о
тказы

ваться о
т служ

ен
и

я И
сти

н
е.

/.../ К
 сож

алению
, соврем

енное западничество не
ви

ди
т о

пасно
сти

 Н
о

во
го

 М
и

ро
во

го
 П

о
рядка и

 счи
$

�
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� �

ло
веке, о

 м
ире, о

 го
сударстве во

о
бщ

е, а не о
б это

м
чело

веке, о
б это

м
 м

и
р

е, о
б это

м
 го

судар
стве.

Р
ево

лю
ция про

изо
ш

ла то
гда, ко

гда наро
д по

ш
ел

за интеллигенцией. К
о

нечно
, наро

д /.../ до
лж

ен бы
л

к
у

д
а$то

 и
д

ти
. /.../ Н

о
 п

у
ть, п

о
 к

о
то

р
о

м
у

 п
о

ш
ел

наро
д, бы

л указан ем
у интеллигенцией. И

в то
м

, что
р

ево
л

ю
ц

и
я

 п
р

и
н

я
л

а так
о

й
 ви

д
, ви

н
о

вн
ы

 н
е о

д
н

и
бо

льш
еви

ки
, н

о
 вся и

н
телли

ген
ц

и
я, и

х п
о

дго
то

ви
в$

ш
ая и

 вдо
хн

о
ви

вш
ая.

С
.Н

. Т
рубецкой. 1926. Е

вразийство. О
пы

т систем
атическо%

го излож
ения

Р
азум

н
о

 ли
 Р

о
сси

и
 сн

о
ва заи

м
ство

вать у Е
вр

о
$

пы
 ее специф

ические ф
о

рм
ы

, уж
е в Е

вро
пе по

двер$
гаем

ы
е со

м
нению

 и, таким
 о

бразо
м

, прививать себе
трупны

й яд, если в сам
о

й Р
о

ссии уж
е во

зникли но
вы

е
и

 о
р

ган
и

чески
е ф

о
р

м
ы

 го
судар

ствен
н

о
сти

? М
ы

 ду$
м

аем
, что

 п
р

о
блем

а н
ар

о
дн

о
сти

 го
судар

ства в о
б$

щ
ем

 и
 ц

ел
о

м
 р

азр
еш

ается
 со

вр
ем

ен
н

о
й

 Р
о

сси
ей

о
р

ган
и

чески
 и

 удачн
о

, как о
п

о
ср

едо
ван

н
ая дем

о
к$

р
ати

я. З
адача заклю

чается в то
м

, что
бы

 р
азви

ть и
о

ко
н

чательн
о

 о
ф

о
р

м
и

ть н
ам

ети
вш

ееся, о
сво

б
о

ди
в

его
 о

т и
ск

аж
ен

и
й

, вы
зван

н
ы

х
 к

о
м

м
у

н
и

сти
ческ

о
й

и
део

ло
ги

ей
 и

 ко
м

м
ун

и
сти

ческо
й

 п
о

ли
ти

ко
й

.

Э
ти зам

ечания указы
ваю

т на то
т пункт, ко

то
ры

й м
ы

 о
бо

$
значили как «

непродум
анность» позиции западников. З

ам
еча$

тельно соврем
енно звучат слова Герцена:

А
.И

. Герцен. 1850. П
исьм

а из Ф
ранции и И

талии
О

ни о
братились то

ж
е к по

литическо
й эко

но
м

ии.
Н

о
 како

й о
твет, како

е наставление м
о

гли найти о
ни

в н
ауке, п

о
следо

вательн
о

 го
во

р
и

вш
ей

 н
еи

м
ущ

ем
у

«
н

е ж
ен

и
сь, н

е и
м

ей
 д

етей
, п

о
езж

ай
 в А

м
ер

и
к

у
,

р
або

тай
 12, 14 часо

в в сутки
, и

ли
 ты

 ум
р

еш
ь с го

$
ло

ду!»
. К

этим
 со

ветам
 чело

веко
лю

бивая наука при$
бавляла по

этическую
 сентенцию

, что
 не все пригла$

ш
ены

 приро
до

й на пир ж
изни, и злую

 иро
нию

, что
во

льно
м

у во
ля, что

 нищ
ий по

льзуется т
ем

и ж
е граж

$
дан

ски
м

и
 п

р
авам

и
, как Р

о
тш

и
льд.

Н
иж

е приводятся вы
сказы

вания, в которы
х отм

ечается уж
е

знаком
ы

й нам
 аспект пониж

ения культурного уровня в резуль$

� �

ники. Ч
то говорили преж

ние критики западничества? М
огут ли

о
ни что

$нибудь до
бавить к это

й критике?
П

реж
де всего

, «
стары

е западники»
, как и их со

врем
енны

е
противники, остерегаю

т от «европейничанья» и слепого подра$
ж

ания Е
вропе. В

прочем
, этим

и сам
ы

м
и остереж

ениям
и призна$

вало
сь, что

 тако
е «

слепо
е по

драж
ание»

 им
еет м

есто
.

В
.Г. Б

елинский. 1847. В
згляд на русскую

 литературу 1846
года

Т
еп

ер
ь Е

вр
о

п
у зан

и
м

аю
т н

о
вы

е вели
ки

е во
п

р
о

$
сы

. И
н

тер
есо

ваться и
м

и
, следи

ть за н
и

м
и

 м
о

ж
н

о
 и

до
лж

н
о

, и
б

о
 н

и
что

 чело
веческо

е н
е до

лж
н

о
 б

ы
ть

чуж
до

 нам
, если м

ы
 хо

тим
 бы

ть лю
дьм

и. Н
о

 в то
 ж

е
врем

я для нас бы
ло

 бы
 во

все беспло
дно

 приним
ать

эти
 во

п
р

о
сы

 как н
аш

и
 со

б
ствен

н
ы

е. В
н

и
х н

аш
его

то
лько

 то
, что

 прим
еним

о
 к наш

ем
у по

ло
ж

ению
; все

о
стальн

о
е чуж

до
 н

ам
, и

 м
ы

 стали
 б

ы
 и

гр
ать р

о
ль

до
н

ки
хо

то
в, го

р
ячась и

з н
его

. Э
ти

м
 м

ы
 заслуж

и
ли

бы
 ско

рее насм
еш

ки евро
пейцев, неж

ели их уваж
е$

ние. У
себя, в себе, во

круг себя, во
т где до

лж
ны

 м
ы

и
скать и

 во
п

р
о

со
в и

 и
х р

еш
ен

и
я.

П
о

 сути, о
 то

м
 ж

е слепо
м

 заим
ство

вании и чрезм
ерно

й
о

твлеченно
сти

—
 как о

т русско
й, так и о

т евро
пейско

й дей$
ствительно

сти
—

 го
во

рили 70 лет спустя.

В
.Н

. М
уравьев. 1918. Р

ев плем
ени

Р
усско

е интеллигентско
е м

иро
со

зерцание, в то
м

ви
де, в како

м
 о

н
о

 сущ
ество

вало
 в X

IX
 веке, о

чен
ь

о
п

р
еделен

н
о

. В
н

его
 во

ш
ла со

во
куп

н
о

сть и
дей

, о
т$

раж
авш

и
х все главны

е течени
я евро

пей
ско

й
 м

ы
сли

.
Н

о
 о

тли
чи

тельн
ая чер

та всего
 это

го
 м

и
р

о
со

зер
ц

а$
ния заклю

чалась в то
м

, что
 идеи эти усво

ены
 бы

ли
со

 сво
йственны

м
 русско

й душ
е м

аксим
ализм

о
м

. О
ни

до
во

ди
ли

сь без ко
лебани

й
 до

 ко
нца. И

з ни
х сдела$

ны
 бы

ли бесстраш
но

 все по
следние, сам

ы
е суро

вы
е

и
 н

елеп
ы

е вы
во

ды
. Р

усски
е и

н
телли

ген
ты

 о
стали

сь
р

усски
м

и
 лю

дьм
и

, и
скали

 в евр
о

п
ей

ски
х о

ткр
о

ве$
н

и
ях п

о
следн

ю
ю

 р
ели

ги
о

зн
ую

 п
р

авду.
Р

усско
е и

н
телли

ген
тско

е м
и

р
о

со
зер

ц
ан

и
е есть

до
веден

н
о

е до
 ко

н
ц

а о
твлечен

н
о

е по
стр

о
ен

и
е ж

и
з$

н
и

. /.../ И
н

телли
ген

тская м
ы

сль есть м
ы

сль о
 че$
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М
ы

 обратились к вы
сказы

ваниям
 западников начала Х

Х
 века.

С
.Л

. Ф
ранк вм

есте с П
.Б

. С
труве про

тиво
сто

яли то
гдаш

ним
по

чвенникам
. К

западникам
 прим

ы
кал и П

.И
. Н

о
вго

ро
дцев,

ученик знам
енитого Ч

ичерина. И
вот каким

 образом
 эти запад$

ники оцениваю
т западное влияние.

П
.И

. Н
овгородцев. 1926. В

осстановление святы
нь

Е
сли всякая рево

лю
ция в стихийно

м
 сво

ем
 тече$

н
и

и
 п

р
евр

ащ
ается

 в д
и

ссо
л

ю
ц

и
ю

, в р
азл

о
ж

ен
и

е
го

сударства и наро
да, то

 о
братны

й про
цесс во

сста$
н

о
влен

и
я и

 во
зр

о
ж

ден
и

я н
ачи

н
ается с со

б
и

р
ан

и
я

наро
дно

й силы
 во

едино
. /.../ Т

о
гда$то

 вы
растает то

нацио
нально

е чувство
, то

 со
знание о

бщ
ей связи, вне

ко
то

р
о

го
 н

ет для го
судар

ства сп
асен

и
я.

К
азало

сь единственно
 правильны

м
 и про

грессив$
ны

м
, что

бы
 в по

ли
ти

чески
х парти

ях лю
ди

 со
еди

ня$
ли

сь о
твлечен

н
ы

м
и

 узам
и

 ли
бер

али
зм

а и
 гум

ан
и

з$
м

а, н
ачал

ам
и

 р
авен

ства и
 сво

б
о

д
ы

, п
р

и
н

ц
и

п
ам

и
дем

о
кр

ати
и

 и
 п

р
аво

во
го

 го
судар

ства. И
н

е п
р

и
хо

$
дило

 в го
ло

ву, что
, по

м
им

о
 таких о

твлеченны
х прин$

ципо
в, все, ж

ивущ
ие в Р

о
ссии, вы

ро
сш

ие в ко
лы

бе$
ли русско

й культуры
 и по

д сенью
 русско

го
 го

судар$
ства, и м

о
гут, и до

лж
ны

 о
бъединяться и ещ

е о
дним

вы
сш

и
м

 н
ачал

о
м

, п
р

о
чн

ее всего
 свя

зы
ваю

щ
и

м
, а

и
м

ен
н

о
—

 п
р

едан
н

о
стью

 р
усско

й
 культур

е и
 р

ус$
ско

м
у н

ар
о

ду.
Д

ля во
зро

ж
дения Р

о
ссии нуж

но
 друго

е знам
я

—
«

во
сстан

о
влен

и
я святы

н
ь»

,—
 и

 п
р

еж
де всего

 во
с$

стан
о

влен
и

я святы
н

и
 н

ар
о

дн
о

й
 душ

и
, ко

то
р

ая свя$
зы

вает н
асто

ящ
ее с п

р
о

ш
лы

м
, ж

и
вущ

и
е п

о
ко

лен
и

я
с д

авн
о

 о
то

ш
ед

ш
и

м
и

 и
 весь н

ар
о

д
 с Б

о
го

м
, к

ак
ж

ребий, во
зло

ж
енны

й на наро
д, как талант, данны

й
Б

о
го

м
 н

ар
о

ду.
Л

ю
ди

, н
е ж

елаю
щ

и
е п

о
м

н
и

ть р
о

дства и
 сты

дя$
щ

и
еся сво

его
 и

сто
р

и
ческо

го
 п

р
о

ш
ло

го
, н

и
ко

гда н
е

п
о

й
м

ут, что
 тако

е н
ац

и
о

н
альн

о
е чувство

 и
 что

 та$
ко

е лю
бо

вь к р
о

ди
н

е. /.../ О
н

и
 хо

тели
 пер

екр
аси

ть
сво

ю
 стр

ан
у в ц

вета и
 кр

аски
 еди

н
о

сп
асаю

щ
ей

 че$
ло

веческо
й

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
 и

 н
е о

щ
ущ

аю
т глуби

н
н

ы
х

ее о
сн

о
в.

...Д
ем

о
к

р
ати

я
 /.../ я

вл
я

ется
 си

стем
о

й
 сам

ы
х

ш
и

р
о

к
и

х
 д

о
п

у
щ

ен
и

й
 и

 н
а все сто

р
о

н
ы

 о
тк

р
ы

ты
х

�

тате контакта с западной цивилизацией. З
ам

етим
, что не толь$

ко
 направления критическо

й м
ы

сли по
чти не изм

енились за
истекш

ий век, но
 и реально

сть
—

 по
 крайней м

ере, в неко
то

$
ры

х отнош
ениях

—
 осталась преж

ней.

С
.Л

. Ф
ранк. 1918. D

e profund
is

Е
сли м

ы
 в эпо

ху рево
лю

ции присутство
вали при

уж
асаю

щ
ем

 уп
адке ур

о
вн

я о
бщ

ествен
н

о
го

 м
н

ен
и

я,
п

р
и

 го
ло

во
кр

уж
и

тельн
о

й
 б

ы
стр

о
те п

аден
и

я всего
лучш

его
 и во

звы
ш

ения всего
 худш

его
, то

 вним
атель$

н
ы

й
 н

аблю
датель уви

ди
т в это

м
 ви

хр
е ли

ш
ь по

сле$
дн

и
й

, стр
ем

и
тельн

ы
й

 и
 узки

й
 кр

уг то
го

 духо
вн

о
го

во
до

во
ро

та, ко
то

ры
й уж

е давно
 захватил нас. В

те$
чен

и
е едва ли

 н
е всего

 X
IX

 века в о
б

щ
ествен

н
о

м
м

нении укрепляло
сь не лучш

ее и тво
рческо

е, а ско
$

рее худш
ее, наибо

лее грубо
е, прим

итивно
е и разру$

ш
аю

щ
ее и

з ум
ствен

н
ы

х течен
и

й
. Н

аш
и

 славян
о

ф
и

$
лы

 бы
ли

, ко
н

ечн
о

, духо
вн

о
 глубж

е и
 пло

до
тво

р
н

ее
вы

тесн
и

вш
и

х
 и

х
 зап

ад
н

и
к

о
в, к

ак
 зап

ад
н

и
к

и
 40$х

го
до

в
—

 бо
лее зн

ачи
тельн

ы
, культур

н
ы

 и
 духо

вн
о

бо
гаты

, чем
 р

ади
калы

 60$х го
до

в. В
ели

ки
е р

усски
е

п
р

о
зо

р
ли

вц
ы

, как П
уш

ки
н

, Т
ю

тчев, Д
о

сто
евски

й
,

К
. Л

ео
нтьев, В

л. С
о

ло
вьев, зады

хались в атм
о

сф
ере

о
круж

аю
щ

его
 их по

ш
ло

го
 и пло

ско
го

 о
бщ

ественно
$

го
 м

нения. И
з западны

х влияний в Р
о

ссии наибо
ль$

ш
и

й
 у

сп
ех

 и
м

ели
 всегд

а б
о

лее п
ло

ски
е и

 п
р

и
то

м
и

м
ен

н
о

 о
тр

и
ц

ательн
ы

е и
 р

азр
уш

и
тельн

ы
е течен

и
я.

П
равда, м

ы
сль Ф

ранка неско
лько

 о
тличается о

т то
го

, что
утверж

дает М
. Н

азаров. Ф
ранк не говорит, что культура Е

вро$
пы

 низка по
 сравнению

 с культуро
й Р

о
ссии и по

то
м

у о
казы

$
вает на нее тлетворное влияние. О

н утверж
дает, что Р

оссия по
какой$то причине заим

ствует низш
ий пласт культуры

 Е
вропы

.
П

о
чем

у это
 про

исхо
дит? М

о
ж

ет бы
ть, сказы

вается легко
сть

такого заим
ствования? И

ли то, что низш
ие слои разны

х куль$
тур наиболее подобны

? И
ли структура общ

ественного созна$
ния бы

ла тако
й, что

 все в бо
льш

ей степени чувство
вала близ$

ким
и себе им

енно
 идеи это

го
 сло

я? И
ли это

т низкий сло
й

культуры
 заим

ствуется всегда, и весь во
про

с в то
м

, есть ли у
культуры

$реципиента набор противоядий от этой необходим
ой

подкладки всякого заим
ствования?

�
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по
лагать душ

у сво
ю

 за м
еньш

их братьев»
. С

друго
й

сто
р

о
н

ы
, лю

ди
, и

сп
о

ведо
вавш

и
е и

 даж
е с о

со
б

ы
м

усердием
 христианские начала, вм

есте с тем
 про

по
$

ведо
вали сам

ую
 дикую

 антихристианскую
 по

литику
н

аси
ли

я и
 и

стр
еблен

и
я.

В
 прагм

атической и сциентистской этике не оты
скать основ

вы
сокой нравственности. В

ы
сокая нравственность не вы

держ
и$

вает критики, проводим
ой с точки зрения эм

пирических наук.
У

стро
ение со

гласия м
еж

ду рево
лю

цио
нны

м
и со

циальны
м

и
идеям

и и гарантиям
и но

рм
ально

го
 ф

ункцио
ниро

вания о
бщ

е$
ства в период реф

орм
—

 трудная задача, которая не только не
бы

ла реш
ена, но

 и не бы
ла по

ставлена в перио
д интенсивны

х
заим

ствований.
П

очти через век чеканит свою
 ф

орм
улу ош

ибок западниче$
ства и славяноф

ильства П
ом

еранц.

Г.С
. П

ом
еранц. 1972–

1991. Д
олгая дорога истории

Т
ам

, где есть п
о

чвен
н

и
чество

, всегда во
зм

о
ж

ен
взр

ы
в 

п
о

гр
о

м
н

о
й

 
ак

ти
вн

о
сти

. 
П

о
чвен

н
и

чество
н

ельзя п
р

и
м

и
ти

вн
о

 и
н

тер
п

р
ети

р
о

вать как и
део

ло
$

ги
ю

 по
гр

о
м

а, н
о

 н
ельзя закр

ы
вать глаза н

а то
, что

по
гро

м
—

 о
дно

 и
з во

зм
о

ж
ны

х следстви
й

 по
чвенно

$
го

 р
о

м
ан

ти
зм

а, так ж
е как тер

р
о

р
—

 о
дн

о
 и

з во
з$

м
о

ж
н

ы
х следстви

й
 П

р
о

свещ
ен

и
я. /.../ Ч

то
 касается

ц
и

ви
л

и
зац

и
и

, то
 о

н
а н

е м
еш

ает н
и

 тер
р

о
р

у
, н

и
п

о
гр

о
м

у.

И
з эти

х взаи
м

н
ы

х упр
еко

в стан
о

ви
тся ясн

о
, н

аско
лько

схож
им

и являю
тся позиции противоборствую

щ
их сторон. О

дин
из основны

х упреков в адрес противника
—

 в непродум
анности

о
сно

в со
бственно

й по
зиции. О

тсю
да и требо

вание «
баланса»

м
иро

во
ззрений: каж

до
е им

еет «
слепы

е пятна»
, ко

то
ры

е до
л$

ж
ен разъяснить ем

у со
перник. О

днако
 есть и асим

м
етрия уп$

реко
в, ко

то
рую

 резю
м

ирует ф
о

рм
ула П

о
м

еранца. З
ападники

бо
лее по

дверж
ены

 грехам
 разум

а (недо
м

ы
слие) и атро

ф
ии

чувства (безж
ало

стно
сть, равно

душ
ие). П

о
чвенники до

лж
ны

более бояться грехов чувства (национальны
й эгоизм

, ф
анатизм

)
и атроф

ии разум
а (непроработанность собственной позиции).

И
з такого расклада с непосредственностью

 вы
текает тот ф

акт,
что

 бо
льш

инство
 участнико

в ф
о

рум
а испы

ты
вали явны

е зат$

�

д
о

р
о

г. В
это

м
 п

р
и

зн
ается

 вел
и

к
о

е п
р

еи
м

у
щ

ество
дем

о
кр

ати
и

, н
о

 в это
м

 н
ельзя н

е ви
деть и

 ее р
о

ко
$

во
й

 о
п

асн
о

сти
. С

тан
о

вясь си
стем

о
й

 духо
вн

о
го

 р
е$

ляти
ви

зм
а и

 и
н

ди
ф

ф
ер

ен
ти

зм
а, о

н
а ли

ш
ается вся$

ки
х аб

со
лю

тн
ы

х о
сн

о
в /.../. Ж

и
ть в со

вр
ем

ен
н

о
м

дем
о

кр
ати

ческо
м

 го
судар

стве, это
 зн

ачи
т ж

и
ть в

атм
о

сф
ер

е о
тн

о
си

тельн
о

го
, ды

ш
ать во

здухо
м

 кр
и

$
тики и со

м
нения. И

неудивительно
, если при о

тсут$
стви

и
 абсо

лю
тн

ы
х духо

вн
ы

х о
сн

о
в все сво

ди
тся к

бо
р

ьбе си
л, к бо

р
ьбе бо

льш
и

н
ства и

 м
ен

ьш
и

н
ства.

/.../ К
ачествен

н
ы

е о
п

р
ед

ел
ен

и
я

 у
сту

п
аю

т м
есто

ко
ли

чествен
н

ы
м

. Б
о

р
ьба и

 сто
лкн

о
вен

и
е си

л
—

 во
т

что
 стано

вится реш
аю

щ
им

 м
о

м
енто

м
. П

о
нятно

, что
это

 путь к анархии, хао
су и «

леденящ
ем

у м
о

ро
зу»

.
С

ам
о

е страш
но

е и ро
ко

во
е в это

м
 про

цессе
—

 о
пу$

сто
ш

ен
и

е чело
веческо

й
 душ

и
.

Н
уж

н
о

, что
бы

 все по
н

яли
, что

 н
е м

ехан
и

чески
е

каки
е$ли

бо
 вы

бо
р

ы
 и

 н
е каки

е$ли
бо

 вн
еш

н
и

е ф
о

р
$

м
ы

 власти
 вы

ведут н
аш

 н
ар

о
д и

з вели
чай

ш
ей

 без$
д

н
ы

 его
 п

ад
ен

и
я

, а л
и

ш
ь н

о
вы

й
 п

о
во

р
о

т о
б

щ
его

со
знания. Д

ело
 не в то

м
, что

бы
 власть бы

ла устро
$

ена непрем
енно

 на каких$то
 сам

ы
х передо

вы
х нача$

лах, а в то
м

, что
бы

 эта власть взирала на сво
ю

 задачу
как на дело

 Б
о

ж
ие и что

бы
 наро

д приним
ал ее как

благо
сло

вен
н

ую
 Б

о
го

м
 н

а по
дви

г го
судар

ствен
н

о
го

служ
ен

и
я.

И
то

г этим
 рассуж

дениям
 м

о
ж

но
 по

двести, о
бративш

ись к
м

нению
 В

л. С
о

ло
вьева. О

н о
бращ

ает вним
ание на несо

о
браз$

ность идейны
х конструктов, получаю

щ
ихся в результате бес$

порядочны
х заим

ствований.

В
л. С

оловьев. 1896. В
изантинизм

 и Р
оссия

Э
тим

 ж
е недо

статко
м

 со
знательно

сти в русско
м

о
б

щ
естве о

б
ъ

я
сн

я
ю

тся
 ещ

е о
со

б
ы

е стр
ан

н
о

сти
 в

н
аш

ей
 н

о
вей

ш
ей

 и
сто

р
и

и
. С

о
дн

о
й

 сто
р

о
н

ы
, лю

ди
,

тр
ебо

вавш
и

е н
р

авствен
н

о
го

 п
ер

ер
о

ж
ден

и
я и

 сам
о

$
о

тверж
енны

х по
двиго

в на благо
 наро

дно
е, связы

ва$
ли

 эти
 тр

еб
о

ван
и

я с таки
м

и
 учен

и
ям

и
, ко

то
р

ы
м

и
у

п
р

азд
н

я
ется

 сам
о

е п
о

н
я

ти
е о

 н
р

авствен
н

о
сти

:
«

н
и

чего
 н

е су
щ

еству
ет, к

р
о

м
е вещ

ества и
 си

л
ы

,
чел

о
век

 есть то
л

ьк
о

 р
азн

о
ви

д
н

о
сть о

б
езья

н
ы

, а
по

то
м

у м
ы

 до
лж

ны
 дум

ать то
лько

 о
 благе наро

да и

�
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С
о

гласен
, что

 н
ы

н
еш

н
ее н

аш
е духо

вен
ство

о
тстало

. Х
о

ти
те зн

ать п
р

и
чи

н
у? О

н
о

 н
о

си
т

бо
р

о
ду, во

т и
 все. О

н
о

 н
е п

р
и

н
адлеж

и
т к

хо
р

о
ш

ем
у о

бщ
еству.

                     А
.С

. П
уш

к
и

н

главе 1, посвящ
енной истории м

ировоззрений, м
ы

 по$
лучили общ

ее представление о раскладе позиций, о
ходе векового спора. Т

еперь м
ож

но более детально
рассм

атривать противостояние западников и почвен$
ников по отдельны

м
 вопросам

. Э
ти «отдельны

е вопросы
» такж

е
им

ею
т очень долгую

 историю
, и обы

чно лю
ди, из вполне понят$

ны
х ж

итейских соображ
ений вы

ходящ
ие на беседу о наш

ем
 кол$

лективизм
е и их индивидуализм

е, о неправедном
 суде или м

о$
ральном

 превосходстве русского человека, сам
и не осознаю

т, в
какой долгий спор они вош

ли и как м
ного в нем

 уж
е бы

ло ар$
гум

ентов и контраргум
ентов.

К
ак относится русский человек к коллективу? О

н более кол$
лективист, чем

 человек З
апада,—

 или это аберрация зрения, и
русский

—
 коллективист по принуж

дению
? Р

усские особенно
духовны

й народ
—

 или это сам
овосхваление, вы

текаю
щ

ее из
очевидны

х провалов по другим
 важ

ны
м

 парам
етрам

? Р
усские

ленивы
—

 или они просто работаю
т иначе, чем

 другие народы
?

И
ли у них труд в систем

е ценностей играет не ту роль, чем
 это

принято в ины
х культурах? П

ринятая в Р
оссии ф

орм
а государ$

ственного устройства
—

 альтернативны
й западном

у вариант, объе$
диняю

щ
ий вы

сш
ие народны

е ценности, или обы
чная восточная

деспотия, которая долж
на см

ениться дем
ократией западного типа?

�

руднения при отнесении себя к одном
у из м

ировоззрений. Грехи
то

й и друго
й сто

ро
ны

 за 200 лет стали о
чевидны

, давно
 нео

б$
хо

дим
 синтез по

зиций
—

 со
единение со

циально
й энергии и

разум
а западников со стратегическим

и чувствам
и почвенников.

С
интез это

т о
ж

идается давно
, и по

чти каж
ды

й из участнико
в

сего
дняш

него
 диало

га считает себя к нем
у причастны

м
, но

 на
деле синтез до

стигается лиш
ь в критике: м

но
гие авто

ры
 спо

$
со

бны
 ругать тех и других, западнико

в и по
чвеннико

в; м
ало

кто м
ож

ет похвастаться вы
полнением

 работы
 обоих станов.
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щ
ее в конечном

 счете все к том
у ж

е противостоянию
 западни$

ко
в и по

чвеннико
в. И

так, наш
и ценно

сти...

Ц
енности и национальны

й характер
М

ы
 со

зд
ал

и
 И

тал
и

ю
, д

авай
те со

зд
авать

и
тальян

ц
ев.

        К
ам

и
л

л
о

 К
авур,

        п
рем

ьер	м
и

н
и

ст
р И

т
ал

и
и

О
 нацио

нально
м

 характере нем
ало

 написано
, да нем

но
го

известно.
В

 основном
 на наш

ем
 ф

орум
е для разговора о национальны

х
характерах и

спо
льзо

вался ценно
стны

й
 по

дхо
д. К

ак лю
бо

й
до

стато
чно

 о
бщ

ий по
дхо

д, о
н по

зво
ляет все на свете о

писать
на сво

ем
 язы

ке
—

 на язы
ке ценно

стей. С
ущ

ествую
т и другие

сп
о

со
бы

 р
азго

во
р

а о
б это

м
 п

р
едм

ете. М
о

ж
н

о
 го

во
р

и
ть о

стилистических чертах, заклю
ченны

х в национальны
х характе$

рах; м
ож

но попы
таться описать некий набор развиваю

щ
ихся в

чело
вечестве качеств и о

пределить, как это
 не раз делали в

про
ш

лы
е века, «

задачи»
 развития, сто

ящ
ие перед разны

м
и

народам
и. К

артина м
ож

ет оказаться очень слож
ной,—

 скаж
ем

,
национальны

й характер не определяется набором
 элем

ентов
—

ценностей,—
 а в процессе своего развития м

еняет ценностны
е

систем
ы

, но
 сам

 зако
н см

ены
 ценно

стны
х систем

 характерен
то

лько
 для данно

го
 наро

да. М
о

ж
но

 указать и на другие по
д$

хо
ды

, но
—

 на наш
ем

 ф
о

рум
е го

во
рило

сь о
 нацио

нальны
х

характерах то
лько

 в связи с ценно
стны

м
 по

дхо
до

м
.

Е
сли национальны

й характер определяется национальны
м

и
ценностям

и, то м
ож

но ли его описать на этом
 ценностном

 язы
$

ке? К
ак вы

глядят иерархии ценностей в национальны
х характе$

рах различны
х народов? Ч

ем
 отличается русский национальны

й
характер, в чем

 отличие присущ
ей ем

у иерархии ценностей?
К

акие ответы
 получили эти вопросы

? П
реж

де всего, стоит
вы

делить по
зицию

, со
гласно

 ко
то

ро
й вы

сш
ие ценно

сти при$
сутствую

т во
 всех нацио

нальны
х характерах. Н

е сущ
ествует

народов, лиш
енны

х поним
ания каких$либо ценностей. Д

ругое
дело, что эти вы

сокие ценности у разны
х народов по$разном

у

П
о

до
бны

х во
про

со
в велико

е м
но

ж
ество

, и далеко
 не все

наш
ли отраж

ение в этой дискуссии. И
все ж

е некоторое коли$
чество

 во
про

со
в о

бсуж
дало

сь, причем
 сразу ж

е вы
яснило

сь,
как по

$разно
м

у излагается то
, что

 каж
до

м
у из участнико

в
каж

ется таким
 очевидны

м
 и бесспорны

м
.

К
ак известно, диалог весьм

а затруднен, когда беседую
щ

ие
лю

ди по
$разно

м
у по

ним
аю

т предм
ет разго

во
ра. Т

ем
 бо

лее
разно

о
бразно

 по
ним

ание таких о
бщ

их и м
иро

во
ззренчески

нагруж
енны

х по
нятий, как духо

вно
сть, со

бо
рно

сть, держ
ав$

но
сть. Б

еседую
щ

ие на это
м

 ф
о

рум
е прило

ж
или бо

льш
ие уси$

лия к то
м

у, что
бы

 перевести эти по
нятия из разряда «

убо
й$

ны
х»

 аргум
енто

в (кто
 не за со

бо
рно

сть, с тем
 не о

 чем
 го

во
$

рить) в разряд понятий операциональны
х. Т

ак, общ
инность бы

ла
«

переведена» как коллективизм
, и стало возм

ож
ны

м
 обм

ени$
ваться м

нениям
и по

 по
во

ду его
 ро

ли в русско
й культуре, о

б
исторических корнях, врем

ени возникновения, границах при$
м

енения это
го

 по
нятия

—
 и го

во
рить, наприм

ер, о
 япо

нско
м

ко
ллективизм

е, то
 есть о

 «
япо

нско
й о

бщ
инно

сти»
.

И
з всех во

про
со

в, по
 ко

то
ры

м
 про

тиво
сто

ят западники и
почвенники, м

ы
 вы

брали ценностно окраш
енны

е. Т
ак что в этой

тем
е разговор идет об основны

х ценностях, которы
е вы

зы
ваю

т
разноречия у западников и почвенников. К

аж
дая из этих цен$

ностей обсуж
дается поодиночке

—
 и их совокупности склады

$
ваю

тся пасьянсом
, образуя «

национальны
й характер» с точки

зрения того или иного собеседника.
П

реж
де всего

 надо
 сказать, что

 во
про

сы
 о

 традицио
нны

х
ценно

стях
—

 непро
сто

й предм
ет для о

бсуж
дения. О

ни вы
зы

$
ваю

т крайне эм
оциональное отнош

ение, о них трудно говорить
спо

ко
йно

. Д
алее, даж

е в спо
ко

йно
м

 со
сто

янии о
ни не про

го
$

вариваю
тся, о

стаю
тся за границам

и о
пределения, в м

о
лчали$

вой подлож
ке душ

и.
П

лохо ли это? Д
ействительно ли народны

е ценности неска$
зуем

ы
 и делает ли это

 их вы
ш

е или ниж
е? Т

ак назы
ваем

ы
е

западны
е ценно

сти универсальны
 и про

го
вариваем

ы
. Ч

ем
 ж

е
о

тличаю
тся эти западны

е ценно
сти о

т нацио
нальны

х? О
ни

про
сто

 бо
лее про

дум
анны

, или в како
м

$то
 о

тно
ш

ении бо
лее

сущ
ественны

, или, напро
тив, бо

лее по
верхно

стны
 и по

то
м

у
до

ступны
 сло

вам
? И

ли о
ни универсальны

—
 и по

то
м

у рацио
$

нальны
, и потом

у поверхностны
? С

колько вопросов... П
о каж

$
дом

у из них разворачивается собственное сраж
ение, приводя$
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�

о
бщ

ео
бязательн

ы
х и

деало
в. О

тсю
да его

 /В
л. С

о
ло

$
вьева.—

 Л
.Б

., Г
.Л

./ до
верие к о

пы
ту З

ападно
й Е

в$
р

о
п

ы
, далее н

ас уш
едш

ей
 вп

ер
ед, н

о
 р

о
дствен

н
о

й
н

ам
 п

о
 и

деалам
 и

 стр
ем

лен
и

ям
; о

тсю
да его

 п
р

о
те$

сты
 п

р
о

ти
в зам

кн
уто

сти
 и

 о
бо

со
блен

и
я Р

о
сси

и
.

З
ап

адн
и

чество
 всегда бы

ло
 п

р
о

н
и

кн
уто

 вер
о

й
 в

важ
ное значение энергической культурной работы

 и
в великую

 силу внеш
них ф

орм
 общ

ественной ж
изни,

обеспечиваю
щ

их свободное развитие лиц. В
противо$

полож
ность этом

у, славяноф
ильство, будучи в корне

своем
 национальны

м
 сам

опревознесением
, бы

ло вм
е$

сте с тем
 и патрио

тическим
 сам

о
успо

ко
ением

.

В
ы

сказана бы
ла и другая позиция

—
 что, напротив, универ$

сальны
х ценностей не бы

вает.

Л
. А

ннинскийБ
езусло

вн
ы

х ц
ен

н
о

стей
 во

о
б

щ
е н

ет и
 б

ы
ть н

е
м

ож
ет. В

ы
сш

ей ценностью
 объявляет

ся то
 или дру$

го
е

—
 д

л
я

 о
д

н
и

х
 Е

д
и

н
ы

й
 Б

о
г, д

л
я

 д
р

у
ги

х
—

 б
о

г
М

еста, для тр
етьи

х
—

 А
б

со
лю

т, для четвер
ты

х
—

П
р

и
р

о
да, для п

яты
х

—
 о

п
ять$таки

 Е
ди

н
ы

й
 Б

о
г, н

о
то

лько
 из рук святейш

его
 папы

…
 и так до

 беско
неч$

н
о

сти
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

Е
сли ж

е признавать, что каж
дой культуре или группе куль$

тур присущ
и собственны

е ценности или собственная иерархия
ценностей, то м

ож
но указать, какие ценности присутствую

т в
то

й или ино
й культуре. Д

ля универсалисто
в это

 будет о
писа$

ние иерархии ценностей, для релятивистов
—

 указание на соб$
ственны

е, ни к чем
у не сво

дим
ы

е ценно
сти данно

й культуры
.

Т
ак, утверж

дается, что
 есть ценно

сти, присущ
ие всей за$

падной культуре.

И
. К

лям
кин

Ц
енно

сти З
апада, со

о
тветствую

щ
ие его

 субстан$
ц

и
и

, как я и
х п

о
н

и
м

аю
,—

 это
 сво

бо
да (и

н
ди

ви
ду$

альн
ая), п

ер
со

н
альн

ая о
тветствен

н
о

сть п
ер

ед Б
о

$
го

м
 за ее испо

льзо
вание и до

по
лняю

щ
ий эту о

твет$
ствен

н
о

сть п
о

р
я

д
о

к
, о

сн
о

ван
н

ы
й

 н
а п

р
и

н
ц

и
п

ах
права, о

храняю
щ

его
 сво

бо
ду о

дних о
т сво

бо
ды

 дру$
гих (К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

� �

соотносятся м
еж

ду собой. И
з общ

его набора ценностей народ
вы

деляет несколько, обращ
ает на них особое вним

ание, пола$
гая, что

 другие ценно
сти не м

о
гут вступить в про

тиво
речие с

этим
и избранны

м
и ценностям

и.
К

ром
е того, возм

ож
на и релятивистская позиция, утверж

$
даю

щ
ая, что

 о
бщ

их ценно
стей нет, это

 вы
дум

ка. С
равнитель$

но
е изучение наро

до
в м

о
ж

ет привести к вы
во

ду, что
 то

, что
является ценностью

 у одного народа, будет совсем
 не ценны

м
у другого. С

этой точки зрения представление об универсаль$
ны

х ценностях
—

 не более чем
 стрем

ление всех подстричь под
о

дну гребенку. О
тсю

да вы
текает ко

нцепция, требую
щ

ая о
пи$

сать ценности каж
дого народа как сам

остоятельны
е, ни к чем

у
не сво

дим
ы

е. П
равда, то

гда о
стается непо

нятны
м

, как лю
ди

все ж
 ум

удряю
тся до

го
вариваться м

еж
ду со

бо
й.

И
так, на ф

орум
е прозвучала точка зрения, что частны

х цен$
ностей, присущ

их отдельной национальности, не сущ
ествует.

В
. Ч

есноковаЧ
исто

 русских (как и нем
ецких, япо

нских и про
$

чих) ценно
стей не сущ

ествует, в нацио
нальны

х куль$
тур

ах вар
ьи

р
ую

тся и
ер

ар
хи

и
 ц

ен
н

о
стей

. Е
сли

 ж
е

ср
авн

и
вать эти

 и
ер

ар
хи

и
, то

 п
р

акти
ческо

е зн
аче$

н
и

е и
м

ею
т то

лько
 вер

хуш
ки

 ш
кал

—
 во

т о
н

и
$то

 и
н

есут зн
ачи

м
ую

 и
н

ф
о

р
м

ац
и

ю
 о

б о
тли

чи
ях.

В
 о

дно
м

 из о
про

со
в Ф

о
нда «

О
бщ

ественно
е м

не$
н

и
е»

 экспер
там

 бы
л задан

 во
пр

о
с о

 тех ц
ен

н
о

стях,
ко

то
р

ы
е о

н
и

 счи
таю

т «
сам

ы
м

и
 важ

н
ы

м
и

 для р
ус$

ско
го

 наро
да»

. Н
а перво

е м
есто

 вы
ш

ли «
духо

вно
сть»

(духо
вн

ы
е ц

ен
н

о
сти

), «
со

бо
р

н
о

сть»
 (ко

ллекти
ви

зм
,

о
бщ

и
н

н
о

сть), по
то

м
 ещ

е «
сем

ья»
 (сем

ей
н

ы
е ц

ен
н

о
$

сти) и «
Р

о
ссия, ро

дина»
 и т.д. (что

 м
ы

 по
двели по

д
о

б
щ

ую
 катего

р
и

ю
 «

п
атр

и
о

ти
зм

»
) (К

луб
 Д

и
скур

с:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

П
.И

. Н
овгородцев. 1901. И

дея права в ф
илософ

ии В
л. С

о%
ловьева

П
о

ско
льку зап

адн
и

чество
 бы

ло
 и

м
ен

н
о

 до
ктр

и
$

н
о

й
 и

 м
и

р
о

во
ззр

ен
и

ем
, а н

е п
р

о
сты

м
 п

р
о

д
у

к
то

м
п

о
др

аж
ательн

о
сти

 и
 заи

м
ство

ван
и

й
, о

н
о

 вы
текало

и
з о

дн
о

го
 о

чен
ь важ

н
о

го
 и

 глубо
ко

го
 до

гм
ата: и

з
вер

ы
 в су

щ
ество

ван
и

е о
б

щ
ечел

о
веческ

и
х

 н
ачал

 и

�
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В
 связи с противостоянием

 западны
м

 ценностям
 и при при$

знании нацио
нальны

х ценно
стей вы

сказы
ваю

тся ценно
сти,

присущ
ие русской культуре.

М
. Н

азаров
П

р
о

п
аган

ди
р

уем
ая ж

е зап
адн

и
кам

и
 о

ткр
ы

то
сть

ам
ери

кани
зи

ро
ванно

м
у м

и
ру, вхо

ж
дение в его

 эко
$

но
м

ические структуры
 заведо

м
о

 по
ставит русских

—
учи

ты
вая и

х тр
ади

ц
и

о
н

н
ую

 (даж
е у атеи

сто
в) н

е$
стяж

ательн
о

сть, м
ен

ьш
ую

 устр
ем

лен
н

о
сть к до

сти
$

ж
ен

и
ю

 м
атер

и
альн

ы
х благ лю

бо
й

 ц
ен

о
й

—
 в заве$

до
м

о
 про

игры
ш

но
е по

ло
ж

ение по
 сравнению

 с тем
и

наро
дам

и, ко
то

ры
е видят в зем

ны
х ценно

стях глав$
н

ы
е (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
.Г. Б

елинский. 1847. П
исьм

о к Н
.В

. Гоголю
В

ы
 не зам

етили, что
 Р

о
ссия видит сво

е спасение
н

е в м
и

сти
ц

и
зм

е, н
е в аскети

зм
е, н

е в п
и

ети
зм

е, а
в усп

ехах ц
и

ви
ли

зац
и

и
, п

р
о

свещ
ен

и
я, гум

ан
н

о
сти

.
Е

й нуж
ны

 не про
по

веди (до
во

льно
 о

на слы
ш

ала их!),
не м

о
литвы

 (до
во

льно
 о

на твердила их!), а про
буж

$
ден

и
е в н

ар
о

ду чувства чело
веческо

го
 до

сто
и

н
ства,

сто
лько

 веко
в по

терянно
го

 в грязи
 и

 нево
ле, права

и
 зак

о
н

ы
, со

о
б

р
азн

ы
е н

е с у
чен

и
ем

 ц
ер

к
ви

, а с
здравы

м
 см

ы
сло

м
 и справедливо

стью
, и стро

го
е, по

во
зм

о
ж

н
о

сти
, и

х вы
п

о
лн

ен
и

е.

И
так, на Западе м

ы
 встречаем

 свободу, ответственность, поря$
док, а в Р

оссии
—

 нестяж
ательность. Э

ти ценности настолько
несопоставим

ы
, что трудно говорить об их конф

ликте. С
вободе и

порядку нестяж
ательность не пом

еха, нестяж
ательности ответствен$

ность не в тягость. Т
ем

 не м
енее м

ы
 ощ

ущ
аем

 столкновение цен$
ностей

—
 в наш

ей ж
изни эти столкновения проявляю

тся со всей
очевидностью

. М
ож

ет бы
ть, дело не в национальны

х культурны
х

ценностях? Б
ы

ваю
т ещ

е ценности, вы
рабаты

ваем
ы

е общ
ей истори$

ческой дорогой, общ
им

 врем
енем

. М
ож

ет бы
ть, то, что сталкива$

ется,—
 это не национальны

е ценности? В
едь никто не доказал, что

все ценности, которы
е есть на свете, розданы

 по нациям
. М

ож
ет,

есть ещ
е и свободны

е, неангаж
ированны

е ценности, которы
е се$

годня присущ
и одним

, завтра другим
. Т

ак ли это, неясно.
У

частники ф
орум

а постарались сблизить систем
ы

 ценнос$
тей так, что

бы
 о

ни м
о

гли вступать в диало
г друг с друго

м
,—

хо
тя бы

 про
тиво

реча, хо
ть бы

 сраж
аясь.
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м
и

ло
сер

ди
я и

 со
стр

адан
и

я ко
 всем

 «
ун

и
ж

ен
н

ы
м

 и
оскорбленны

м
». В

от почем
у З

апад сосредоточился в
о

сн
о

вн
о

м
 

н
а 

п
р

ед
о

ставл
ен

и
и

 
к

аж
д

о
м

у
 

р
авн

ы
х

граж
данских прав, тогда как Р

оссия бы
ла озабочена

более м
оральны

м
и ценностям

и, вы
водящ

им
и челове$

ка за рам
ки его частной ж

изни, возвы
ш

аю
щ

им
и его

до уровня вселенской ж
изни, исполненной служ

ения
всем

 и лю
бви к каж

дом
у. В

своих социальны
х начина$

ниях З
апад предельно рационалистичен и индивиду$

алистичен, тогда как культурная и духовная Р
оссия

предпочитала руководствоваться не только ум
ом

, но
и сердцем

, полагая, что «отвлеченны
й ум

» не спосо$
бен охватить всю

 полноту и слож
ность человеческой

душ
и и ж

изни (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

К
 перечислению

 наш
их «

сильны
х сторон» присоединяется

К
. Л

еонтьев.

К
. Л

еонтьев. 1874. В
изантизм

 и славянство
С

и
льн

ы
, м

о
гучи

 у н
ас то

лько
 тр

и
 вещ

и
: ви

зан
$

ти
й

ско
е п

р
аво

слави
е, р

о
до

во
е и

 б
езгр

ан
и

чн
о

е са$
м

о
д

ер
ж

ави
е н

аш
е и

, м
о

ж
ет б

ы
ть, н

аш
 сел

ьск
и

й
п

о
зем

ельн
ы

й
 м

и
р

...

И
так, к «

наш
им

» ценностям
 добавились свобода и справед$

ливо
сть, м

ило
сердие и со

страдание, а такж
е легко

 узнать в
вы

сказы
вании Л

еонтьева православие, сам
одерж

авие, народ$
ность.

О
пределять ценностную

 ш
калу культуры

 м
ож

но не только
по

ло
ж

ительно
, но

 и о
трицательно

, указы
вая на о

тсутствие
некоторы

х ценностей или на «
отрицательны

е ценности».

А
. У

ткин
Н

аш
е о

тличительно
е сво

йство
 /.../ ф

атализм
. О

н
со

вер
ш

ен
н

о
 н

е сво
й

ствен
 зап

адн
о

м
у чело

веку. А
в

наш
ей

 стране без ф
атали

зм
а про

ж
и

ть нево
зм

о
ж

но
.

П
о

это
м

у у бо
льш

инства лю
дей здесь ф

аталистичес$
ко

е м
и

ро
во

спри
яти

е (К
луб Д

и
скурс: С

о
ци

ум
, 2001).

Э
то

 указание на «
о

трицательны
е ценно

сти»
, на наш

и «
не$

достатки» иногда вы
зы

вает очень сильную
 реакцию

, вплоть до
обозначения таких взглядов, как «

русоф
обия», и указания на$

� �

Л
. А

ннинскийЯ
 свел бы

 ко
н

тр
аст западн

о
го

 и
н

теллекта и
 н

а$
ш

ей по
чвенно

й душ
и к следую

щ
ем

у «
диало

гу»
 цен$

но
стей /.../: А

м
ериканец упо

рно
 рабо

тает ради то
го

,
что

б
ы

 и
 дети

, и
 вн

уки
 его

 и
м

ели
 счастли

вую
 во

з$
м

о
ж

н
о

сть так ж
е р

або
тать. Н

аш
 чело

век гер
о

и
чес$

ки вкалы
вает ради то

го
, что

бы
 если не дети, то

 хо
ть

вн
уки

 его
 п

о
лучи

ли
, н

ако
н

ец
, во

зм
о

ж
н

о
сть н

и
чего

н
е делать (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
. Ф

едотова
Я

 дум
аю

, есть ещ
е о

дна такая ценно
сть, а им

ен$
н

о
—

 ж
елан

и
е бы

ть н
езави

си
м

ы
м

и
, ж

и
ть в н

езави
$

си
м

о
й

 стране. /.../ Л
и

берали
зм

 со
 справедли

во
стью

/.../ и
 есть, м

н
е к

аж
ется

, то
, что

 со
о

тветству
ет

ц
ен

н
о

стя
м

 н
аш

его
 н

ар
о

д
а н

а сего
д

н
я

ш
н

и
й

 д
ен

ь
(К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

Н
у, это

 уж
 то

чно
 не нацио

нальны
е ценно

сти, сейчас м
ало

кто не хочет бы
ть независим

ы
м

, либеральны
м

 и справедливы
м

.
Э

то
—

 ценности наш
его (и только наш

его?) врем
ени. В

прочем
,

м
о

ж
ет бы

ть, это
т набо

р ценно
стей, о

бщ
ий по

чти всем
 плем

е$
нам

 З
ем

ли, как$то
 о

со
бенно

 близо
к ро

ссиянам
?

О
бщ

ие для разны
х культур ценности м

огут возникать и не
из «

духа врем
ени»

, а из о
бщ

но
сти про

исхо
ж

дения.

В
. М

еж
уев

Р
усская культура еди

на с евро
пей

ско
й

 в по
и

ске
ун

и
вер

сальн
ы

х о
сн

о
в чело

веческо
й

 ж
и

зн
и

 и
 о

бщ
е$

ствен
н

о
го

 устр
о

й
ства, н

о
 р

азо
ш

лась с п
о

следн
ей

 в
н

ап
р

авлен
и

и
 это

го
 п

о
и

ска. Р
азли

чи
е м

еж
ду н

и
м

и
сказалось преж

де всего в области м
орали. П

ринципу
«

каж
ды

й
 за себя»

, т.е. п
р

и
н

ц
и

п
у и

н
ди

ви
дуальн

о
го

спасения, наш
едш

ем
у свое наиболее полное вы

раж
е$

ние в «протестантской этике как духе капитализм
а»,

Р
о

сси
я

 
п

р
о

ти
во

п
о

стави
л

а 
п

р
и

н
ц

и
п

 
«

к
аж

д
ы

й
 

за
всех»

—
 «

р
усскую

 и
дею

»
 ко

ллекти
вн

о
го

 сп
асен

и
я,

которая, как м
не представляется, более соответствует

этике православия. С
огласно этой идее, нельзя спас$

тись, если не спасутся другие, в принципе
—

 каж
ды

й.
/.../ В

 о
тли

чи
е о

т эти
ки

 сп
р

аведли
во

сти
 («

каж
$

до
м

у п
о

 делам
 его

»
), ставш

ей
 м

о
р

альн
ы

м
 кан

о
н

о
м

З
апада, р

о
сси

й
ски

й
 вар

и
ан

т м
о

ж
н

о
 н

азвать эти
ко

й

� � �
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�

тер
и

альн
ы

м
 благам

, ц
ен

н
о

сть тр
уда и

 сп
р

аведли
во

сти
. Р

ус$
ски

е ц
ен

н
о

сти
: духо

вн
о

сть, со
бо

р
н

о
сть, сем

ья, п
атр

и
о

ти
зм

,
н

естяж
ательн

о
сть, м

и
ло

сер
ди

е. К
р

усски
м

 о
со

бен
н

о
стям

, в
представлении участнико

в диало
га, м

о
гут бы

ть о
тнесены

 ф
а$

тали
зм

, п
о

и
ски

 сп
р

аведли
во

сти
, п

ер
еи

м
чи

во
сть, н

о
 что

 уди
$

ви
тельн

о
 пр

и
 сто

ль о
стр

о
м

 пр
о

ти
во

р
ечи

и
 сто

р
о

н
, так это

 со
$

гласи
е п

о
 п

о
во

ду н
али

чи
я и

ли
 о

тсутстви
я тех и

ли
 и

н
ы

х ц
ен

$
ностей. К

аж
ется, что западники и почвенники готовы

 спорить
п

о
 лю

бо
м

у п
о

во
ду, н

о
 здесь в ц

ело
м

 со
гласн

ы
 др

уг с др
уго

м
.

К
о

н
ечн

о
, и

м
еет м

есто
 р

азн
ая тр

акто
вка о

дн
и

х и
 тех ж

е ц
ен

$
н

о
стей

—
 н

апр
и

м
ер

, западн
и

ки
 о

тстаи
ваю

т и
н

ди
ви

дуальн
ую

свободу как чрезвы
чайно полож

ительное качество, почвенни$
ки ж

е стрем
ятся указать на ее о

трицательны
е сво

йства. И
все

равно согласие удивительное: почти единогласно полагается,
что русские не отличаю

тся особенно сильно вы
раж

енной идеей
личного долга или индивидуальной свободы

, на З
ападе ж

е эти
качества (п

о
 м

н
ен

и
ю

 м
н

о
ги

х п
о

чвен
н

и
ко

в
—

 о
тр

и
ц

ательн
ы

е
и

ли
 п

р
и

во
дящ

и
е к о

тр
и

ц
ательн

ы
м

 п
о

следстви
ям

 для о
бщ

е$
ства) р

азви
ты

 до
стато

чн
о

 си
льн

о
. Т

о
 ж

е сам
о

е и
 п

о
 др

уги
м

парам
етрам

: для русских
—

 нестяж
ательно

сть, для западны
х

лю
дей

—
 ц

ен
н

о
сть тр

уда и
 стр

ем
лен

и
е к м

атер
и

альн
ы

м
 бла$

гам
. М

о
ж

н
о

 пр
едпо

лагать, что
 эти

м
 со

гласи
ем

 (до
сти

гн
уты

м
скво

зь п
р

о
ти

во
р

ечи
я) указы

вается н
а дей

стви
тельн

ую
 о

бщ
$

ность представлений относительно иерархии ценностей, свой$
ствен

н
ы

х о
бсуж

даем
ы

м
 культур

ам
.

В
 о

со
бенно

сти сто
ит о

братить вним
ание на пресло

вутую
«

переим
чивость». О

бы
чно эту черту назы

ваю
т среди слабоот$

рицательны
х, иногда указы

ваю
т, что она не так уж

 и плоха. Н
о

во
зм

о
ж

на и иная то
чка зрения, вы

сказы
ваем

ая до
стато

чно
редко: русский народ им

еет особое качество, проявляю
щ

ееся
с очевидностью

,—
 талант восприятия. Э

та особого рода ода$
ренность встречается довольно редко, трудно вспом

нить иной
народ, которы

й полагал бы
 такой вид одаренности присущ

им
ем

у достоинством
. Р

азворачивая это качество, м
ож

но увидеть
его следствия: им

еется одаренность без производительности,
талант без сверш

ения. Т
о, что произведено культурой Е

вропы
,

удивительно бы
стро схваты

вается, поним
ается, развивается...

но не прим
еняется. Э

то качество и назы
вается «талантом

 пере$
им

чиво
сти»

 и о
тличается о

т «
таланта ученика»

: ученик, вы
у$

чивш
ись, начинает рабо

тать сам
о

сто
ятельно

, «
переим

щ
ик»

правления, в котором
 вы

сказы
ваю

щ
ем

у такие взгляды
 следует

двигаться. П
равда, на наш

ем
 ф

орум
е столь сильны

е реакции не
бы

ли представлены
. Н

о
 м

о
ж

но
 сказать, что

 указанием
 на ха$

рактерны
е недостатки сущ

ествую
щ

ие в Р
оссии ценности обо$

значаю
тся не м

енее явно, чем
 в «

полож
ительном

» представле$
нии наш

их достоинств.

А
.С

. П
уш

кин. 1836. П
исьм

о к П
.Ч

аадаеву
Н

у
ж

н
о

 п
р

и
зн

аться
, что

 н
аш

а о
б

щ
ествен

н
ая

ж
и

зн
ь весьм

а печальн
а. Э

то
 о

тсутстви
е о

бщ
ествен

$
н

о
го

 м
н

ен
и

я, это
 р

авн
о

душ
и

е ко
 всяко

м
у до

лгу, к
справедливо

сти и к правде, это
 циническо

е презре$
н

и
е к м

ы
сли

 и
 к чело

веческо
м

у до
сто

и
н

ству дей
$

стви
тельн

о
 п

р
и

во
дят в о

тчаян
и

е.

П
.Я

. Ч
аадаев. 1836. Ф

илософ
ические письм

а
М

н
о

го
 л

и
 м

ы
 н

ах
о

д
и

м
 у

 себ
я в п

о
всед

н
евн

о
м

о
би

хо
де элем

ен
тар

н
ы

х и
дей

, ко
то

р
ы

м
и

 м
о

гли
 бы

 с
гр

ехо
м

 п
о

п
о

лам
 р

уко
во

дство
ваться в ж

и
зн

и
? /.../

Э
то

—
 и

деи
 до

лга, спр
аведли

во
сти

, пр
ава, по

р
ядка.

/.../ О
н

и
 вхо

дят н
ео

б
хо

ди
м

ы
м

 элем
ен

то
м

 в со
ц

и
$

альн
ы

й
 уклад эти

х /западн
ы

х.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./ стран.

Э
то

 и со
ставляет атм

о
сф

еру З
апада; это

—
 бо

льш
е,

н
еж

ел
и

 и
сто

р
и

я
, б

о
л

ьш
е, чем

 п
си

х
о

л
о

ги
я

: это
—

ф
и

зи
о

ло
ги

я евр
о

п
ей

ско
го

 чело
века. Ч

ем
 вы

 зам
е$

н
и

те это
 у н

ас?

В
.Г

. Б
ели

н
ски

й
. 1847. В

згляд н
а р

усскую
 ли

тер
атур

у
1846 года

Н
е лю

бя гаданий и м
ечтаний и пущ

е всего
 бо

ясь
п

р
о

и
зво

льн
ы

х, ли
чн

ы
х вы

во
до

в, м
ы

 н
е утвер

ж
даем

за непрело
ж

но
е, что

 русско
м

у наро
ду предназначе$

н
о

 вы
р

ази
ть в сво

ей
 н

ац
и

о
н

ал
ьн

о
сти

 н
аи

б
о

л
ее

бо
гато

е и разно
сто

ро
ннее со

держ
ание и что

 в это
м

заклю
чается п

р
и

чи
н

а его
 уди

ви
тельн

о
й

 сп
о

со
бн

о
с$

ти
 во

сп
р

и
н

и
м

ать и
 усво

и
вать себе все чуж

до
е ем

у;
н

о
 см

еем
 дум

ать, что
 по

до
бн

ая м
ы

сль, как пр
едпо

$
ло

ж
ен

и
е, вы

сказы
ваем

о
е б

ез сам
о

хвальства и
 ф

а$
н

ати
зм

а, н
е ли

ш
ен

а о
сн

о
ван

и
я.

И
так, о

бщ
ий списо

к ценно
стей З

апада: индивидуальная
сво

бо
да, право

во
е о

бщ
ество

, личны
й до

лг, стрем
ление к м

а$

� �
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Т
ак что это такое

—
 общ

инность? Б
ы

ла ли общ
ина на Р

уси?
Д

ействительно
 ли о

на о
казала бо

льш
о

е влияние на развитие
русского характера? К

огда сущ
ествовала эта ф

орм
а организа$

ции лю
дей?

К
ак бы

 ни реш
ались эти во

про
сы

, ясно
, что

 о
бщ

ины
 в Р

о
с$

сии давно
 нет. З

начит ли это
, что

 исчезла и со
о

тветствую
щ

ая
черта нацио

нально
го

 характера
—

 или о
слабла? М

о
ж

ет ли
изм

ениться нацио
нальны

й характер в связи с изм
енением

 по
$

добны
х общ

ине реалий; м
ож

ет ли «
русский национальны

й ха$
рактер»

, изм
енивш

ись в неко
то

ры
х чертах, о

ставаться рус$
ским

—
 или ем

у по
требуется ино

е название?
О

бщ
инность, соборность, коллективизм

—
 все эти понятия

пы
таю

тся вы
разить особенность отнош

ений м
еж

ду личностью
и коллективом

, все они противопоставляю
тся

—
 в той или иной

степени
—

 западноевропейском
у индивидуализм

у. П
реж

де все$
го следует определить, что вы

раж
аю

т эти понятия
—

 какое$то
о

дно
 качество

 или это
 разны

е вещ
и? С

во
йствен ли Р

о
ссии ка$

кой$то особы
й тип отнош

ений личности и общ
ества (коллекти$

ва)? П
роявляется он только в Р

оссии или в Р
оссии представлен

лиш
ь один из вариантов соборности? Я

вляется этот тип отно$
ш

ений вы
сш

им
 по

 о
тно

ш
ению

 к индивидуализм
у или чем

$то
низш

им
, недо

стато
чно

 развивш
им

ся? или про
сто

 другим
? К

а$
ковы

 достоинства и недостатки этого способа взаим
оотнош

е$
ний, что он дает и чего лиш

ает при сопоставлении с западны
м

индивидуализм
о

м
? М

о
ж

ет ли бы
ть изм

енен стандарт тако
го

рода: если Р
оссии действительно свойственна общ

инность, это
качество

 по
ддается изм

енению
 или это

 ро
до

вая черта, без
ко

то
ро

й нет нации? У
трата это

го
 качества м

о
ж

ет привести к
благу или это

 абсо
лю

тно
е зло

?
В

стречается ли более развитой коллективизм
, чем

 в Р
оссии?

Н
априм

ер, о
бладаю

т ли нацио
нальны

е характеры
 китайцев и

япо
нцев бо

лее развиты
м

 ко
ллективизм

о
м

? И
ли у них есть не$

что
 ино

е, что
 следует о

тличать о
т сино

ним
а о

бщ
инно

сти? С
у$

щ
ествует ли непреры

вная ось
—

 от западного индивидуализм
а

до китайского коллективизм
а, где Р

оссия заним
ает пром

еж
у$

точную
 позицию

? И
ли есть отдельны

е качества, представление
ко

то
ры

х нельзя свести к непреры
вно

м
у изм

енению
, так что

западны
й индивидуализм

—
 нечто отдельное, восточны

й кол$
лективизм

—
 другая о

тдельно
сть, а то

, что
 встречается в Р

о
с$

сии, заслуж
ивает особого наим

енования?

ловко копирует, но не ум
еет прим

енить свои навы
ки. К

онечно,
и эта черта по$разном

у оценивается спорщ
икам

и: для западни$
ко

в это
т талант

—
 зало

г успеш
но

сти заим
ство

ваний или, на$
против, трудность их закрепления. Д

ля почвенников
—

 непри$
ятная заразительно

сть вредны
м

и западны
м

и качествам
и или,

напротив, залог особой роли Р
оссии в человеческом

 общ
ении,

способны
й привести м

ир к согласию
.

О
бщ

инность и коллективизм
              В

 Р
о

сси
и

 ц
ен

тр
 н

а п
ер

и
ф

ер
и

и
.

              В
аси

ли
й

 К
лю

чевски
й

О
чен

ь давн
о

 сло
ж

и
ло

сь о
бщ

ее м
н

ен
и

е, что
 р

усско
м

у н
а$

р
о

ду сво
й

ствен
н

а о
б

щ
и

н
н

о
сть, чем

 и
 о

б
ъ

ясн
яю

тся м
н

о
ги

е
чер

ты
 н

ац
и

о
н

альн
о

го
 хар

актер
а. М

н
о

го
 во

п
р

о
со

в во
зн

и
кает

п
о

 п
о

во
ду это

й
 о

со
б

ен
н

о
сти

, далеко
 н

е н
а все удало

сь н
а

н
аш

ем
 ф

о
р

ум
е дать о

тветы
. Д

аж
е, казало

сь б
ы

, р
еш

ен
н

ы
е

во
п

р
о

сы
 вы

зы
ваю

т о
чен

ь си
льн

ы
е со

м
н

ен
и

я. В
о

 вр
ем

ен
а

стары
х славяноф

илов и западников считалось реш
енны

м
, что

в Р
о

сси
и

 до
лго

е вр
ем

я, «
и

ско
н

и
»

, сущ
ество

вала кр
естьян

с$
кая о

бщ
и

н
а, м

и
р

. Н
а это

м
 ф

акте о
сн

о
вы

вали
сь м

н
о

ги
е п

о
ст$

ро
ения. Н

еко
то

ры
е западники по

лагали это
 ф

акто
м

, о
трица$

тельн
о

 вли
яю

щ
и

м
 н

а р
азви

ти
е Р

о
сси

и
, н

еко
то

р
ы

е
—

 п
о

ло
$

ж
и

тельн
ы

м
, так дели

ли
сь и

 м
н

ен
и

я славян
о

ф
и

ло
в,—

 н
о

 сам
ф

акт со
м

н
ен

и
ю

 н
е п

о
двер

гался, как р
езультат р

або
ты

 и
сто

$
р

и
ческо

й
 н

ауки
. О

дн
ако

 со
вр

ем
ен

н
ая н

аука вы
сказала сто

ль
м

н
о

го
 уто

чн
ен

и
й

 и
 п

о
п

р
аво

к к это
м

у тези
су, что

 н
ет б

о
лее

безо
го

во
р

о
чн

о
го

 пр
и

зн
ан

и
я это

го
 ф

акта. В
кр

ай
н

ем
 вар

и
ан

$
те счи

тается, что
 «

о
б

щ
и

н
у»

 п
р

и
дум

ал н
ем

ец
ки

й
 и

сто
р

и
к,

п
утеш

ество
вавш

и
й

 п
о

 Р
о

сси
и

, а н
а сам

о
м

 деле это
 б

ы
ло

искусственно
е, спущ

енно
е «

сверху»
 о

бразо
вание, заставляв$

ш
ее кр

естьян
 р

або
тать и

 о
блегчавш

ее уп
р

авлен
и

е. О
дн

ако
 и

в р
ам

ках н
ауки

 о
стаю

тся р
азн

ы
е тр

акто
вки

 ф
акто

в, вы
ска$

зы
ваю

тся р
азн

ы
е тео

р
и

и
, п

о
м

и
м

о
 то

го
 н

еко
то

р
ы

е ди
сп

утан
$

ты
 н

е п
р

и
зн

аю
т о

п
р

еделен
н

ы
х устан

о
влен

н
ы

х н
ауко

й
 ф

ак$
то

в (ведь п
р

еж
н

и
е «

ф
акты

»
 уж

е о
п

р
о

вер
гн

уты
—

 что
 ж

е
м

еш
ает усо

м
н

и
ться в н

о
вы

х?).
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А
. Зубов

В
едь что

 тако
е н

аш
 ко

ллекти
ви

зм
? Э

то
 п

о
р

о
ж

$
дени

е двух о
чень печальны

х явлени
й

 русско
й

 и
сто

$
р

и
и

—
 со

ветско
й

 и
 до

со
ветско

й
. В

со
ветски

й
 п

ер
и

$
о

д все, что
 бы

ло
 индивидуально

 о
со

бенны
м

, лично
$

стн
о

 зам
етн

ы
м

, н
р

авствен
н

о
 сам

о
о

ц
ен

и
ваю

щ
и

м
 и

о
ц

ен
и

ваю
щ

и
м

 си
туац

и
ю

 во
вн

е, п
р

о
сто

 ун
и

что
ж

а$
ло

сь. /.../ Н
о

 бы
ло

 и
 ещ

е о
дн

о
, бо

лее р
ан

н
ее явле$

ние, ко
то

ро
е то

ж
е о

чень сильно
 по

влияло
 на утвер$

ж
дение ко

ллективистско
го

 со
знания. Я

 им
ею

 в виду
кр

еп
о

стн
о

е п
р

аво
. Т

о
чн

о
 так ж

е, как и
 ко

лхо
зн

о
$

гу
л

аго
вск

ая
 си

стем
а, то

л
ьк

о
, м

о
ж

ет б
ы

ть, м
ен

ее
ж

есто
ки

м
и

 м
ето

дам
и

, о
н

о
 п

р
евр

ащ
ало

 чело
века в

элем
ен

т м
ассы

, в р
еви

зскую
 душ

у (К
луб

 Д
и

скур
с:

С
о

ц
и

ум
, 2001).

В
. Ч

есноковаС
каж

у ещ
е о

 тер
м

и
н

е «общ
инность». Е

сли
 ко

л$
лективизм

—
 это

 скло
нно

сть чело
века к вклю

чению
в коллектив и активной «

работе» на него, то общ
ин$

ность
—

 это ум
ение содействовать целям

 более слож
$

н
о

го
 ц

ело
го

, со
сто

ящ
его

 и
з н

еско
льки

х и
ли

 даж
е

м
н

о
ги

х со
ц

и
альн

ы
х гр

уп
п

 и
 стр

уктур
, до

стато
чн

о
си

льн
о

 связан
н

ы
х и

ли
 даж

е п
ер

еп
летен

н
ы

х м
еж

ду
собой. Э

то более слож
ны

е м
одели поведения, и они

требую
т бо

лее развиты
х со

циальны
х навы

ко
в. Х

о
тя

общ
ина, как м

ы
 ее знали в X

IX
 в. и ранее, в насто$

ящ
ее вр

ем
я р

асп
алась, стр

уктур
ы

, п
о

хо
ж

и
е н

а о
б$

щ
и

н
н

ы
е, п

р
о

д
о

л
ж

аю
т су

щ
ество

вать в о
б

щ
естве в

различны
х сф

ерах и в различном
 виде. П

равда, этот
ф

ен
о

м
ен

 в н
аш

е вр
ем

я со
всем

 н
е и

зучается.
Т

ер
м

и
н

 «соборность», м
н

е каж
ется, всего

 есте$
ствен

н
ее б

ы
л

о
 б

ы
 п

р
и

м
ен

и
ть к

 п
о

вед
ен

и
ю

 м
асс

лю
дей, которы

е в четко определенны
х исторических

си
туац

и
ях дей

ствую
т, о

р
и

ен
ти

р
уясь н

а о
бщ

и
е ц

ен
$

н
о

сти
 и

 р
уко

во
дствуясь о

бщ
и

м
и

 убеж
ден

и
ям

и
, что

п
о

зво
ляет о

б
ш

и
р

н
о

м
у ц

ело
м

у, член
ы

 ко
то

р
о

го
 н

е
м

о
гут зн

ать др
уг др

уга, до
сти

гать сво
и

х ц
елей

. Н
о

это м
ое личное представление, и я на нем

 не наста$
иваю

. Х
отя, м

не каж
ется, давно пора бы

 «
оприходо$

вать» этот терм
ин, содерж

ание которого до сих пор
не прояснено, и поэтом

у каж
ды

й пользуется им
, как

ем
у вздум

ается (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

� �

Д
искуссию

 об общ
инности на ф

орум
е начала В

. Ч
еснокова.

В
. Ч

есноковаЦ
ен

н
о

сть ко
ллекти

ви
зм

а (как и
 ц

ен
н

о
сть и

н
ди

$
ви

дуали
зм

а)
—

 это
 элем

ен
т со

зн
ан

и
я, ко

то
р

ы
й

 м
о

$
ж

ет про
являться, а м

о
ж

ет и не про
являться в по

ве$
д

ен
и

и
 в зави

си
м

о
сти

 о
т во

зм
о

ж
н

о
стей

, у
сл

о
ви

й
,

о
п

ы
та, н

авы
ко

в и
 м

н
о

го
го

 др
уго

го
, что

 о
п

р
еделяет

п
о

веден
и

е чело
века наряду с ц

ен
н

о
стям

и
. Е

сли
 ж

е
н

ет во
зм

о
ж

н
о

сти
 чело

веку дей
ство

вать п
о

 ко
ллек$

ти
ви

стско
й

 м
о

дели
, о

н
 и

 н
е дей

ствует п
о

 н
ей

.
«

Н
аш

 ко
ллективизм

»
 заклю

чается в то
м

, что
 нам

удо
бн

ее, п
р

и
ятн

ее и
 п

р
едп

о
чти

тельн
ее дей

ство
вать

и
м

ен
н

о
 п

о
 ко

ллекти
ви

стско
й

 м
о

дели
, следо

ватель$
но

 о
на нас м

отивирует. Н
о

 для то
го

 что
бы

 дан
н

ы
й

м
о

ти
вац

и
о

н
н

ы
й

 п
о

тен
ц

и
ал

 о
су

щ
естви

л
ся

 в д
ей

$
ствии, нео

бхо
дим

о
 наличие со

циально
$но

рм
ативны

х
стр

уктур
, сп

о
со

бствую
щ

и
х тако

м
у о

сущ
ествлен

и
ю

.
П

р
едп

о
ло

ж
ен

и
е, что

 «
ко

ллекти
ви

стски
е п

р
ави

$
ла по

ведения»
 м

о
гут «

вы
рабаты

ваться»
 «

в спо
нтан$

н
о

 склады
ваю

щ
и

хся си
туац

и
ях»

 весьм
а н

аи
вн

о
.

Т
ак во

т в это
й

 п
р

о
п

о
р

ц
и

и
 м

ы
 как ти

п
 си

льн
ее

тя
го

теем
 к

 сам
о

о
р

ган
и

зац
и

и
 вн

у
тр

ен
н

ей
, а о

н
и

сильнее
—

 к о
рганизации внеш

ней. Д
аж

е ко
гда о

ни
бо

р
ю

тся и
 у н

и
х стачко

м
ы

, то
 и

х стачко
м

ы
—

 все
равно

 о
рганизации хо

ро
ш

о
 ф

о
рм

ализо
ванны

е. Т
о

ч$
н

ее сказать, лучш
е ф

о
р

м
али

зо
ван

н
ы

е о
р

ган
и

зац
и

и
.

У
них сво

е есть, я не буду го
во

рить, что
 о

ни беспо
$

м
о

щ
н

ы
 в это

м
 о

тн
о

ш
ен

и
и

. У
н

и
х сво

и
 ассо

ц
и

ац
и

и
,

о
ни принадлеж

ат к каким
$то

 клубам
, о

бщ
ествам

, ещ
е

к
ак

и
м

$то
 к

о
л

л
ек

ти
вам

, в сам
о

й
 п

р
о

сто
й

 ср
ед

е, в
ко

то
ро

й о
ни о

бщ
аю

тся по
сто

янно
, каж

до
дневно

. Н
о

это
 все не такие ко

ллективы
, как наш

и. О
ни им

енно
о

чен
ь си

л
ьн

ы
 о

р
ган

и
зац

и
о

н
н

о
. И

в это
м

 см
ы

сл
е

ан
гли

й
ская и

 ам
ер

и
кан

ская культур
а о

чен
ь ум

ело
дей

ствует. У
н

и
х это

т ф
акто

р
 о

р
ган

и
зац

и
и

 как та$
ко

во
й

, вн
еш

н
ей

, р
ац

и
о

н
альн

о
й

, заф
и

кси
р

о
ван

н
о

й
,

п
и

сан
н

о
й

 зак
о

н
о

м
,

—
 о

чен
ь зд

о
р

о
во

 д
ей

ству
ет.

И
куда ты

 это
го

 ан
гли

чан
и

н
а$ам

ер
и

кан
ц

а н
и

 сун
ь,

о
н

 о
бязательн

о
 там

 о
р

ган
и

зует н
о

вую
 ассо

ц
и

ац
и

ю
.

А
м

ы
 иначе действуем

, у нас про
сто

 друго
й спо

со
б.

(К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).
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В
. Б

ибихин. 2002. Я
зы

к ф
илософ

ии
О

со
бен

н
о

сть н
аш

ей
 ц

и
ви

ли
зац

и
и

 /…
/ сказалась

с сам
о

го
 начала и про

до
лж

ает до
 сих по

р давать о
себе зн

ать в то
м

, что
 за чело

веко
м

 н
е п

р
и

зн
ается

п
р

аво
 н

а сам
о

во
льн

о
е, п

о
 его

 чело
веческо

м
у р

азу$
м

ен
и

ю
, устр

о
й

ство
 в м

и
р

е. Д
ело

 тут, п
о

$ви
ди

м
о

м
у,

н
е сто

лько
 в н

едо
статке и

н
ди

ви
дуали

зм
а и

ли
 чув$

ства ли
чн

о
го

 до
сто

и
н

ства /…
/, ско

лько
 в др

уго
м

/…
/, что

 н
и

како
е сам

о
устр

о
й

ство
 чело

века н
а зем

$
ле его

 в ко
н

ечн
о

м
 счете н

е устр
о

и
т. О

тсю
да и

 все$
гдаш

н
яя слабо

сть н
аш

его
 сам

о
уп

р
авлен

и
я, и

 н
аш

а
уникальная централизация, по

стро
енная на по

дчер$
кнуто

й непритязательно
сти м

естно
й о

бщ
ины

 (с. 389).

В
. Ч

есноковаВ
определениях коллективизм

а, вош
едш

их в сло$
вари, подчеркивается основа его ф

орм
ирования: под$

чи
н

ен
и

е и
н

тер
есо

в о
тдельн

о
го

 чело
века и

н
тер

есам
коллектива. «

И
нтересы

 коллектива»
—

 это те требо$
ван

и
я, ко

то
р

ы
е до

лж
н

ы
 бы

ть вы
п

о
лн

ен
ы

 для то
го

,
чтобы

 данны
й коллектив продолж

ал сущ
ествовать и

вы
п

о
лн

ять сво
и

 ф
ун

кц
и

и
 (а в чи

сло
 его

 ф
ун

кц
и

й
входит содействие реализации интересов членов дан$
ного коллектива). П

оэтом
у в какой$то м

ом
ент чело$

век, вклю
ченны

й в данны
й коллектив, долж

ен отло$
ж

ить о
сущ

ествление сво
их прям

ы
х интересо

в и по
$

заботиться об укреплении сущ
ествования коллектива

(следо
вательно

—
 о

б о
беспечении сво

их ж
е интере$

сов, реализуем
ы

х косвенны
м

 путем
, т.е. через ф

ун$
кцио

ниро
вание ко

ллектива). С
ущ

ествую
т культурно

закр
еплен

н
ы

е м
о

дели
 тако

го
 по

веден
и

я.
А

м
ер

и
кан

ски
й

 со
ц

и
о

ло
г Т

о
лко

тт П
ар

со
н

с ввел
такую

 перем
енную

 социального действия: «
ориента$

ция на себя
—

 ориентация на коллектив», объяснив,
что

 о
р

и
ен

тац
и

я н
а ко

ллекти
в в р

азн
ы

х культур
ах

требуется в разном
 объем

е: в одних
—

 в больш
ем

, в
др

уги
х

—
 в м

ен
ьш

ем
. Е

стествен
н

о
, что

 н
и

 в о
дн

о
й

культуре не требуется полного поглощ
ения интере$

сов личности интересам
и коллектива, так ж

е как не
м

о
ж

ет сущ
ество

вать культур
н

ая м
о

дель, по
зво

ляю
$

щ
ая чело

веку, вхо
дящ

ем
у в ко

ллекти
в, п

о
лн

о
стью

игнорировать его интересы
. В

се дело, как м
ы

 видим
,

в это
м

 со
о

тн
есен

и
и

—
 бо

льш
е и

ли
 м

ен
ьш

е.

� �

А
. Зубов

И
так, не ко

ллектив пло
х или хо

ро
ш

 сам
 по

 себе,
н

о
 хо

р
о

ш
о

 и
ли

 п
ло

хо
 то

, како
е м

есто
 о

тво
ди

тся в
н

ем
 ли

чн
о

сти
. Е

сли
 ко

ллекти
в заставляет ли

чн
о

сть
по

давлять себя, то
 это

 пло
хо

й
 ко

ллекти
в, о

бр
ечен

$
ны

й на стагнацию
 и деградацию

. Е
сли ж

е в ко
ллек$

ти
ве усп

ех каж
до

го
—

 это
 усп

ех всех, то
 это

 н
о

р
$

м
альны

й ко
ллектив, ко

то
ры

й, я дум
аю

, о
птим

ален в
тех или ины

х ф
о

рм
ах для всех лю

дских со
о

бщ
еств.

В
о

о
бщ

е разго
во

р о
 то

м
, что

 для З
апада характерен

индивидуализм
, а для нас ко

ллективизм
,—

 это
 о

чень
гр

убо
. О

р
ган

и
чн

о
сть, о

 ко
то

р
о

й
 я го

во
р

и
л в связи

с со
бо

рно
стью

, характерна для всех, хо
тя в разны

х
ц

и
ви

ли
зац

и
ях о

н
а п

р
о

является п
о

$р
азн

о
м

у.
/.../ С

читать, что эта внутриобщ
инная нравствен$

н
о

сть
—

 како
й

$то
 п

о
ло

ж
и

тельн
ы

й
 м

о
м

ен
т р

усско
й

культуры
,—

 глубочайш
ая ош

ибка. Н
аоборот, в этом

п
р

о
является как р

аз н
аш

а вели
чай

ш
ая уязви

м
о

сть,
наш

а слабо
сть, то

ж
е, кстати, во

зникш
ие не на пус$

том
 м

есте. П
очем

у ж
е это проявление наш

ей слабо$
сти

? Д
а и

м
ен

н
о

 по
то

м
у, что

 си
лен

 то
т чело

век, ко
$

то
р

ы
й

 в лю
бо

м
 ко

ллекти
ве о

стается сам
и

м
 со

бо
й

,
ко

то
р

ы
й

 н
р

авствен
н

ы
е п

р
и

н
ц

и
п

ы
 хр

ан
и

т, как сво
й

о
б

р
аз Б

о
ж

и
й

, к
о

то
р

ы
й

 н
ах

о
д

и
тся

 в п
о

сто
я

н
н

о
м

диалоге с Б
огом

 и знает, что он ответственен перед
Н

им
, где бы

 он ни бы
л: в лагере, в тю

рьм
е, в крим

и$
нализованном

 сообщ
естве. О

н не становится таким
,

как это сообщ
ество, не уподобляется ем

у, а остает$
ся, п

о
вто

р
яю

, сам
и

м
 со

б
о

й
, о

н
 го

то
в и

дти
 и

 и
дет

п
р

о
ти

в лю
бо

го
 со

о
бщ

ества, ко
то

р
о

е п
р

о
ти

вн
о

 его
нравственны

м
 принципам

, со
глаш

аясь то
лько

 с тем
,

что его нравственны
м

 принципам
 созвучно. Е

сли ж
е

у человека нет такого индивидуального предстояния
перед Б

огом
, если он привы

к лиш
ь соизм

ерять себя
с тем

и, кого видит, то как ж
е он тогда вообщ

е будет
о

тветственно
 ж

ить? (К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).

В
. Ч

есноковаП
од «коллективизм

ом
» или «соборностью

» скры
$

ваю
тся о

чень ценим
ы

е нам
и со

циальны
е о

тно
ш

ения
разны

х уро
вней и типо

в, а такж
е про

являю
щ

иеся в
разны

х сф
ерах, но, по преим

ущ
еству, конечно, неф

ор$
м

альны
е и личностны

е (К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).
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В
. Ф

едотова
К

ак ввер
ху, так и

 вн
и

зу. У
н

ас тако
й

 авто
хто

н
$

ны
й капитализм

, где архаические начала культуры
—

н
ап

р
и

м
ер

, ко
ллекти

ви
зм

—
 вы

лезаю
т в п

р
евр

ащ
ен

$
н

ы
х ф

о
р

м
ах. К

о
гда и

х зап
р

ещ
аю

т в ф
о

р
м

ах есте$
ствен

н
ы

х
 и

л
и

 о
н

и
 р

азр
у

ш
ен

ы
 п

р
ед

ш
еству

ю
щ

и
м

и
м

о
дер

н
и

зац
и

ям
и

 в и
х естествен

н
о

й
 ф

о
р

м
е, о

н
и

 вы
$

л
езаю

т в к
р

и
м

и
н

ал
ьн

ы
х

, п
р

евр
ащ

ен
н

ы
х

 ф
о

р
м

ах
(К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

А
 во

т как о
бсуж

далась тем
а о

бщ
ины

 стары
м

и славяно
ф

и$
лам

и и западникам
и.

И
. К

иреевский. 1839. В
ответ А

.С
. Х

ом
якову

В
есь частны

й и о
бщ

ественны
й бы

т З
апада о

сно
$

вы
вается на по

нятии о
б индивидуально

й, о
тдельно

й
н

езави
си

м
о

сти
, п

р
едп

о
лагаю

щ
ей

 и
н

ди
ви

дуальн
ую

и
зо

ли
р

о
ван

н
о

сть. О
ттуда свято

сть вн
еш

н
и

х ф
о

р
$

м
альн

ы
х о

тн
о

ш
ен

и
й

, свято
сть со

бствен
н

о
сти

 и
 ус$

ло
вн

ы
х п

о
стан

о
влен

и
й

 важ
н

ее ли
чн

о
сти

.
Р

ассм
атр

и
вая

 о
б

щ
ествен

н
о

е у
стр

о
й

ство
 п

р
е$

ж
ней Р

о
ссии, м

ы
 нахо

дим
 м

но
гие о

тличия о
т З

апа$
да, и во

$первы
х: о

бразо
вание о

бщ
ества в м

аленькие
так н

азы
ваем

ы
е м

и
р

ы
. Ч

астн
ая, ли

чн
ая сам

о
б

ы
т$

н
о

сть, о
сн

о
ва зап

адн
о

го
 р

азви
ти

я, бы
ла у н

ас так
ж

е м
ало

 и
звестн

а, как и
 сам

о
власти

е о
б

щ
ествен

$
но

е. /.../ Л
ицо

 участво
вало

 во
 сто

лько
 в праве вла$

ден
и

я, во
 ско

лько
 вхо

ди
ло

 в со
став о

бщ
ества.

Н
о

 это
 о

б
щ

ество
 н

е б
ы

л
о

 сам
о

вл
астн

о
е и

 н
е

м
о

гло
 сам

о
 себ

я устр
аи

вать, сам
о

 и
зо

б
р

етать для
себя зако

ны
, по

то
м

у что
 не бы

ло
 о

тделено
 о

т дру$
гих ем

у по
до

бны
х о

бщ
еств, управлявш

ихся о
дно

о
б$

р
азн

ы
м

 о
б

ы
чаем

. Б
есчи

сл
ен

н
о

е м
н

о
ж

ество
 эти

х
м

ален
ьки

х м
и

р
о

в, со
ставлявш

и
х Р

о
сси

ю
, бы

ло
 все

п
о

кр
ы

то
 сетью

 ц
ер

квей
, м

о
н

асты
р

ей
, ж

и
ли

щ
 уеди

$
н

ен
н

ы
х о

тш
ельн

и
ко

в, о
ткуда п

о
сто

ян
н

о
 р

асп
р

о
ст$

р
ан

яли
сь п

о
всю

ду о
ди

н
аки

е п
о

н
яти

я о
б о

тн
о

ш
ен

и
$

я
х

 о
б

щ
ествен

н
ы

х
 и

 частн
ы

х
. П

о
н

я
ти

я
 эти

 м
ал

о
$

п
о

м
ал

у
 

д
о

л
ж

н
ы

 
б

ы
л

и
 

п
ер

ех
о

д
и

ть 
в 

о
б

щ
ее

убеж
ден

и
е, убеж

ден
и

е
—

 в о
бы

чай
, ко

то
р

ы
й

 зам
е$

нял зако
н /.../. Э

то
 по

всем
естно

е о
дно

о
бразие о

бы
$

чая бы
ло

, веро
ятно

, о
дно

ю
 из причин его

 неверо
ят$

но
й крепо

сти, со
хранивш

ей его
 ж

ивы
е о

статки даж
е

� �

П
о

ско
льку н

аш
а культур

а тр
ебует о

т чело
века

до
во

льно
 сильно

й вклю
ченно

сти в ко
ллектив (о

тм
е$

тим
 по

путно
, что

 о
на ж

е требует и бо
льш

ей о
тдачи

о
т ко

ллекти
ва в п

о
льзу его

 н
еп

о
ср

едствен
н

ы
х чле$

н
о

в), п
о

сто
льку н

аш
у культур

у и
 н

аш
е п

о
веден

и
е

м
о

ж
н

о
 н

азвать ко
ллекти

ви
стски

м
и

. Н
аско

лько
 ус$

п
еш

н
о

 дей
ствует эта м

о
дель, зави

си
т о

т и
сп

р
авн

о
$

сти
 ф

ун
кц

и
о

н
и

р
о

ван
и

я культур
ы

, о
т эф

ф
екти

вн
о

с$
ти со

циализации чело
века в сво

ю
 культуру, о

т дей$
ствен

н
о

сти
 сан

к
ц

и
й

 и
 о

т м
н

о
ги

х
 д

р
у

ги
х

 у
сл

о
ви

й
(К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

В
. Ч

есноковаП
р

екр
асн

о
, если

 чело
век и

м
еет это

т н
р

авствен
$

н
ы

й
 и

м
п

ер
ати

в. А
во

т если
 о

н
 его

 н
е и

м
еет

—
 что

то
гда делать? В

о
т для это

й цели
—

 для цели ко
нтро

$
ля по

ведения им
енно

 тако
го

 чело
века

—
 сущ

ествует
это

т м
ех

ан
и

зм
: о

б
щ

и
н

а. О
н

а во
 всем

 м
и

р
е су

щ
е$

ство
вала и

 ещ
е сущ

ествует во
 м

н
о

ги
х ар

еалах. Э
то

м
о

ж
ет б

ы
ть о

б
щ

и
н

а к
р

о
вн

о
р

о
д

ствен
н

ая
, м

о
ж

ет
бы

ть
—

 со
седская, у н

ас бы
ла сельская кр

естьян
с$

кая, ко
то

рая сущ
ество

вала ещ
е в X

IX
 веке. И

навы
$

ки
 о

бщ
и

н
н

о
сти

 м
ы

 ещ
е со

хр
ан

и
ли

. И
это

 хо
р

о
ш

о
.

К
огда у человека ещ

е слабо вы
работан нравствен$

н
ы

й
 и

м
п

ер
ати

в (ко
то

р
ы

й
 н

аш
 п

р
о

ф
ессо

р
 счи

тает
пан

ац
еей

 о
т всех бед), а о

н
 вы

р
абаты

вает его
 в те$

чение, почитай, всей ж
изни, хорош

о, если общ
инны

е
отнош

ения страхую
т его от легком

ы
сленно предпри$

н
и

м
аем

ы
х н

еп
р

ави
льн

ы
х дей

стви
й

 и
 п

о
ступ

ко
в. Н

о
м

ой оппонент ведь не из реальной ж
изни исходит в

сво
и

х р
ец

ептах, а и
з како

й
$то

 уто
пи

и
, где все и

де$
ально

, никако
го

 развала нет и все абсо
лю

тно
 лю

ди
обладаю

т вы
работанны

м
 и доведенны

м
 до соверш

ен$
ства ли

чн
о

стн
ы

м
 н

р
авствен

н
ы

м
 и

м
п

ер
ати

во
м

.
П

о
то

м
у что

 ко
ллекти

ви
зм

—
 н

е уб
еж

ден
и

е, н
е

направлени
е м

ы
слей

, не что
$то

 го
ло

вно
е, а о

преде$
л

ен
н

ы
й

 н
аб

о
р

 ар
х

ети
п

о
в и

 со
ц

и
ал

ьн
ы

х
 н

авы
к

о
в,

д
ей

ству
ю

щ
и

х
 н

а у
р

о
вн

е авто
м

ати
зм

о
в. П

о
это

м
у

ко
ллективистские и про

чие навы
ки либо

 бы
ли, либо

и
х

 н
е б

ы
л

о
. Е

сл
и

 и
х

 н
е б

ы
л

о
, то

 н
авя

зать и
х

 н
е

удало
сь бы

 никако
й власти, а если о

ни бы
ли, то

 их
не нуж

но
 бы

ло
 навязы

вать (К
луб Д

искурс: С
о

циум
,

2001).
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св. Г
ео

р
ги

я)? Р
азве н

ар
яду с п

о
сто

ян
н

ы
м

и
 п

о
селе$

н
и

ям
и

 н
е р

азви
вали

сь п
о

дви
ж

н
ы

е о
бщ

и
н

ы
—

 во
ль$

н
ая ар

тель и
 чи

сто
 во

ен
н

ая о
б

щ
и

н
а казако

в? Н
е$

п
о

дви
ж

н
ая сельская о

бщ
и

н
а о

ставляла до
стато

чн
о

ш
и

р
о

ки
й

 пр
о

сто
р

 для ли
чн

о
й

 сво
бо

ды
 и

 и
н

и
ц

и
ати

$
вы

; о
на нико

гда не о
тказы

вала в забо
те и про

пита$
нии двум

 сво
им

 зако
нны

м
 о

тпры
скам

, двум
 близне$

цам
: о

дин из них о
хранял и раздвигал границы

 стра$
н

ы
, д

р
у

го
й

, с то
п

о
р

о
м

 в р
у

к
ах

, ш
ел

 ту
д

а, к
у

д
а

п
р

и
зы

вала его
 р

або
та.

А
.И

. Герцен. 1859. Р
усские нем

цы
 и нем

ецкие русские
З

адача н
о

во
й

 эп
о

хи
, в ко

то
р

ую
 м

ы
 вхо

ди
м

, со
$

сто
ит в то

м
, что

б на о
сно

ваниях науки со
знательно

р
азви

ть элем
ен

т н
аш

его
 о

б
щ

и
н

н
о

го
 сам

о
уп

р
авле$

н
и

я до
 п

о
лн

о
й

 сво
б

о
ды

 ли
ц

а, м
и

н
уя те п

р
о

м
еж

у$
то

чн
ы

е ф
о

р
м

ы
, ко

то
р

ы
м

и
 п

о
 н

ео
бхо

ди
м

о
сти

 ш
ло

,
п

лутая п
о

 н
еи

звестн
ы

м
 п

утям
, р

азви
ти

е З
ап

ада.

Э
то

т хо
д м

ы
сли о

про
вергался сто

ро
нникам

и сво
бо

дно
го

развития лично
сти. В

о
т, наприм

ер, что
 го

во
рил В

л. С
о

ло
вьев,

чуткий к критике западничества.

В
л. С

оловьев. 1889. С
лавяноф

ильство и его вы
рож

дение
П

р
евр

ащ
ен

и
е н

ед
о

статк
о

в в д
о

сто
и

н
ства и

 в
о

бласти граж
данско

й ж
изни. Г

лавная наш
а нем

о
щ

ь
здесь со

сто
и

т в слабо
м

 р
азви

ти
и

 ли
чн

о
сти

, а чр
ез

это
 и

 в слабо
м

 р
азви

ти
и

 о
бщ

ествен
н

о
сти

; и
бо

 эти
д

ва эл
ем

ен
та со

о
тн

о
си

тел
ьн

ы
 м

еж
д

у
 со

б
о

ю
: п

р
и

по
давленно

сти лично
го

 начала из лю
дей о

бразуется
н

е о
бщ

ество
, а стадо

.

Б
ердяев Н

. [1990]. Ф
илософ

ия неравенства
И

ск
о

н
н

ы
й

 р
у

сск
и

й
 к

о
л

л
ек

ти
ви

зм
 всегд

а б
ы

л
вр

аж
д

еб
ен

 ку
льту

р
е, вр

аж
д

еб
ен

 ли
чн

о
м

у
 н

ачалу
,

всегда тян
ул н

ас вн
и

з, всегда м
еш

ал н
ам

 вы
й

ти
 к

свету, в м
иро

вую
 ш

ирь. Э
то

т ко
ллективизм

 парали$
зо

вал в н
ас чувство

 ли
чн

о
й

 о
тветствен

н
о

сти
 и

 де$
лал н

ево
зм

о
ж

н
о

й
 ли

чн
ую

 и
н

и
ц

и
ати

ву.

К
ак м

ы
 видим

, прим
ерно то ж

е противостояние, что и в наш
е

врем
я, им

ело м
есто и раньш

е. Д
аж

е аргум
енты

 (или отсутствие

�� �

до
 наш

его
 врем

ени скво
зь все про

тиво
действие раз$

р
уш

и
тельн

ы
х вли

ян
и

й
 /.../.

А
.И

. Герцен. 1850. Р
оссия

Р
усская сельская общ

ина сущ
ествует с незапам

ят$
ного врем

ени, и довольно схож
ие ф

орм
ы

 ее м
ож

но
найти у всех славянских плем

ен. /.../ Е
е эконом

ичес$
ки

й
 п

р
и

н
ц

и
п

—
 п

о
лн

ая п
р

о
ти

во
п

о
ло

ж
н

о
сть зн

ам
е$

н
и

то
м

у п
о

ло
ж

ен
и

ю
 М

альтю
са: о

н
а п

р
едо

ставляет
каж

до
м

у без и
склю

чен
и

я м
есто

 за сво
и

м
 сто

ло
м

.
О

бщ
и

н
н

о
е устр

о
й

ство
 усы

пляло
 р

усски
й

 н
ар

о
д,

и
 со

н
 это

т стан
о

ви
л

ся
 с к

аж
д

ы
м

 д
н

ем
 все б

о
л

ее
глубоким

, пока, наконец, П
етр I грубо не разбудил

часть н
ац

и
и

. О
н

 и
скусствен

н
о

 вы
звал что

$то
 вр

о
де

борьбы
 и антагонизм

а, и им
енно в этом

$то и заклю
$

чало
сь про

виденциально
е назначение петербургско

$
го периода. /.../ К

акое счастье, что м
ы

 так м
ало спали;

едва п
р

о
буди

вш
и

сь, м
ы

 о
казали

сь ли
ц

о
м

 к ли
ц

у с
Е

вропой, и с сам
ого начала наш

 естественны
й, полу$

ди
ки

й
 о

бр
аз ж

и
зн

и
 бо

лее со
о

тветствует и
деалу, о

котором
 м

ечтала Е
вропа, чем

 ж
изненны

й уклад ци$
ви

ли
зо

ван
н

о
го

 гер
м

ан
о

$р
о

м
ан

ско
го

 м
и

р
а; то

, что
является для З

ап
ада то

лько
 н

адеж
до

й
, к ко

то
р

о
й

устрем
лены

 его усилия,—
 для нас уж

е действитель$
ны

й ф
акт, с которого м

ы
 начинаем

; угнетенны
е им

$
перато

рски
м

 сам
о

держ
ави

ем
,—

 м
ы

 и
дем

 навстречу
со

ц
и

али
зм

у, как др
евн

и
е гер

м
ан

ц
ы

, по
кло

н
явш

и
еся

Т
о

ру или О
дину, ш

ли навстречу христианству.

И
так, вы

сокую
 ценность общ

ины
 утверж

дали в позапрош
лом

веке и западники, и славяноф
илы

. И
для тех, и для других она

бы
ла основой для противопоставления Р

оссии и Е
вропы

, указа$
нием

, в каком
 направлении Р

оссии следует развивать свою
 сам

о$
бы

тность. 150 лет назад, как и сегодня, общ
ину и коллективизм

критиковали, ссы
лаясь на то, что она м

еш
ает развиваться свобод$

ной личности. Н
а это, в свою

 очередь, следовали возраж
ения

защ
итников общ

ины
, и м

ы
 предоставим

 слово западнику.

А
.И

. Герцен. 1853. Р
усское крепостничество

О
бщ

и
н

е, я зн
аю

, ставят в ви
н

у н
есо

вм
естн

о
сть

ее с лично
й сво

бо
до

й. Н
о

 разве чувство
вался недо

$
стато

к в это
й

 сво
бо

де до
 о

тм
ен

ы
 Ю

р
ьева дн

я (дн
я

� �
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В
ы

сказана то
чка зрения, что

 среди ценно
стей русско

го
национального характера труд играет подчиненную

 роль; он яв$
ляется скорее способом

 осущ
ествления вы

сш
их ценностей, чем

сам
остоятельной ценностью

. Т
рудятся, чтобы

 пострадать, что$
бы

 научиться, что
бы

 во
спитаться,—

 но
 не ради то

го
, что

бы
трудиться. В

других культурах дело обстоит иначе. О
казы

вает$
ся, для ины

х культур труд сам
оценен

—
 так считаю

т участни$
ки наш

его диалога.
Ч

то ж
е касается достиж

ительности, стрем
ления к успеху, то

эта черта в русском
 национальном

 характере и вовсе не привет$
ствуется, подвергается осуж

дению
. Ч

еловек, стрем
ящ

ийся к лич$
ном

у успеху, подозревается в том
, что он задается, он вы

соком
е$

рен и горд, противопоставляет себя другим
 лю

дям
, не ценит

общ
ую

 работу, для него личны
й успех важ

нее ценности сам
ой

работы
. О

тсю
да легко возникает то чувство, которое м

ож
но на$

звать осущ
ествлением

 коллективистских ценностей, а м
ож

но
попросту

—
 завистью

. Н
о м

ож
ет бы

ть, к зависти это не сводится?
М

ож
ет бы

ть, неприязнь к нескром
ной, гром

огласной соревнова$
тельной позиции не обязательно им

еновать завистью
? В

 то ж
е

врем
я говорят, что для народов западной Е

вропы
 достиж

итель$
ность, стрем

ление бы
ть первы

м
 в своем

 деле, в своей сф
ере яв$

ляется одной из коренны
х черт национального характера.

К
ак ж

е соотнести происходящ
ую

 м
одернизацию

 и отнош
е$

ние русско
го

 нацио
нально

го
 характера к труду и успеху? Я

в$
ляется ли до

стиж
ительно

сть нео
тъем

лем
о

й черто
й западно

й
цивилизации, долж

на ли каж
дая м

одернизирую
щ

аяся страна
м

енять национальны
й характер на достиж

ительны
й? К

ак соот$
нести отнош

ение к труду как к вторичной ценности и идущ
ую

в Р
оссии м

одернизацию
?

Е
сть и другая точка зрения на этот вопрос: никаким

 особен$
ны

м
 отнош

ением
 к труду русский народ не отличается, наблю

$
даем

ы
е м

елкие отличия есть плод тяж
елого исторического пути,

русские недо
стиж

ительны
 по

 принуж
дению

, стали лентяям
и

по
д пы

тко
й, а в усло

виях сво
бо

дно
го

 о
бщ

ества бо
льш

инство
лю

дей Р
о

ссии прим
ет ко

м
плекс до

стиж
ительны

х ценно
стей.

И
так, преж

де всего
 о

братим
ся к о

пределению
 терм

ино
в, что

$
бы

 разо
браться в во

про
се.

В
. Ч

есноковаА
н

то
н

и
м

 к «
до

сти
ж

и
тельн

о
сти

»
—

 «
аскр

и
п

ти
в$

н
о

сть»
 (п

р
ед

п
и

сан
н

о
сть, п

р
ед

у
к

азан
н

о
сть п

р
о

$
�

таковы
х) бы

ли те ж
е. В

целом
, вопрос об общ

ине сейчас отош
ел

на периф
ерию

 спора, в X
IX

 веке он бы
л более востребован

—
 и

встречал, кстати, м
еньш

е разногласий. О
днако консенсус м

ож
но

найти и сейчас: практически все согласны
, что Р

оссии более свой$
ствен коллективизм

 и слабее, по сравнению
 с З

ападной Е
вропой,

развито личностное начало. Т
олько одни видят в этой пропорции

наш
и преим

ущ
ества, а другие

—
 наш

и врож
денны

е недостатки.

Д
остиж

ительность и труд
Ч

то
 ж

е, и
 я Р

о
сси

ю
 лю

блю
. О

н
а зан

и
м

ает
ш

естую
 часть м

о
ей

 душ
и

.

                В
ен

ед
и

к
т

 Е
ро

ф
еев

В
 дискуссиях по поводу отличий разны

х культур, в частно$
сти

—
 отличий русской и западной культуры

, часто использу$
ю

тся такие по
нятия, как «

ко
нкурентно

сть»
, «

до
стиж

итель$
ность», «агональность». В

се эти слова описы
ваю

т ту ситуацию
,

когда члены
 общ

ества обладаю
т вы

сокоразвитой индивидуаль$
ностью

 и каж
ды

й из них в отдельности стрем
ится к некоторо$

м
у успеху

—
 в делах, в рабо

те, в духо
вно

й сф
ере или в искус$

стве. Ч
еловек не просто работает, он сравнивает достигнуты

е
им

 в избранной сф
ере деятельности результаты

 с результатам
и

других, стрем
ится их превзо

йти, стрем
ится, что

бы
 о

круж
аю

$
щ

ие оценили его достиж
ения. Главны

м
 для него представляет$

ся не успех то
й группы

 лю
дей, к ко

то
ро

й о
н принадлеж

ит, а
его

 личны
й успех. Т

ак ведут себя лю
ди далеко

 не в каж
до

й
культуре, но им

енно такой образ поведения «человека З
апада»

сло
ж

ился к насто
ящ

ем
у врем

ени.
Э

тим
 понятиям

—
 достиж

ительности, конкурентоспособно$
сти, агональности (воинственность, соревновательность), а такж

е
их антоним

ам
, следует дать определения, которы

е и приводят$
ся в это

м
 разделе дискуссии.

К
ак и м

ногие другие ценности, ценность труда нелегка для
обсуж

дения. П
редставляет ли она сам

остоятельную
 ценность

или это
—

 то
лько

 средство
 для до

стиж
ения цели? Т

о
гда о

б$
суж

дать ее о
тдельно

 до
стато

чно
 трудно

, «
труд»

 будет зави$
сеть о

т то
го

, для како
й цели о

н затрачен.
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ся, что в Р
оссии и в Е

вропе действовали одни и те ж
е м

еханиз$
м

ы
, но разны

е в разны
х общ

ественны
х структурах.

О
днако, даж

е в том
 случае, если эта точка зрения верна, она

не реш
ает вопроса о различии в отнош

ении к труду в русской
и европейской культурах. М

ож
ет оказаться, что когда$то бы

ло
четкое различение, что «предлагать», а что

—
 «завоевы

вать», а
потом

 какая$то из этих культурны
х м

оделей захватила несвой$
ственны

е ей изначально сф
еры

. В
озм

ож
но, что в Р

оссии до сих
пор сохраняется (пользуется предпочтением

) преим
ущ

ественно
алгоритм

 социального поведения, ранее свойственны
й «культу$

ре», а на З
ападе, напротив, он потеснен из м

ногих общ
ествен$

ны
х блоков разросш

им
ся м

еханизм
ом

 «прош
ения» м

еста. В
оз$

м
ож

ен и обратны
й вариант

—
 в Р

оссии господствует «
ком

анд$
ны

й» м
еханизм

 назначения (с тоской по преж
нем

у, утерянном
у

—
«

предлож
ения»). Э

то лиш
ь гипотезы

, ответа на них пока нет.
Т

ак ж
е разо

ш
лись диспутанты

 по
 во

про
су о

 ро
ли труда в

культуре. К
ак уж

е го
во

рило
сь, есть две то

чки зрения
—

 что
ничего своеобы

чного в отнош
ении к труду в Р

оссии не им
еется

и что все культуры
 в одном

 отнош
ении «

трудолю
бивы

», в дру$
гом

—
 «

ленивы
», и другая точка зрения

—
 что труд им

еет раз$
но

е значение в разны
х культурах.

А
. Зубов

Н
едо

сти
ж

и
тельн

ы
х культур

, стр
о

го
 го

во
р

я, н
ет

во
о

бщ
е. Л

ю
бая культур

а, н
ачи

н
ая с еги

п
етско

й
 (о

бо
лее р

ан
н

и
х у н

ас п
р

о
сто

 н
ет п

и
сьм

ен
н

ы
х п

ам
ят$

н
и

ко
в), является до

сти
ж

и
тельн

о
й

. В
езде и

 всегда
лю

ди
 п

р
и

клады
ваю

т о
гр

о
м

н
ы

е уси
ли

я, что
бы

 чего
$

то
 д

о
сти

чь. Е
ги

п
етск

и
е п

и
р

ам
и

д
ы

—
 п

р
ек

р
асн

о
е

то
м

у до
казательство

. В
о

про
с лиш

ь в то
м

, чего
 им

ен$
но

 о
ни стрем

ятся до
стичь. И

тут нам
 о

пять не о
бо

й$
ти

сь без акси
о

ло
ги

и
—

 н
ауки

, и
зучаю

щ
ей

 ц
ели

 че$
ло

веческо
го

 дей
стви

я и
 и

х р
азли

чи
я. /.../ О

дн
и

 со
$

о
бщ

ества устрем
лены

 к вечно
сти и стро

ят гро
бницы

и храм
ы

, или, как в И
ндии, где не стро

или гро
бниц

и
 х

р
ам

о
в, о

гр
о

м
н

ы
е ср

ед
ства затр

ачи
ваю

тся
 н

а
р

и
туал. И

звестн
о

, что
 аш

вам
едха (ж

ер
тво

пр
и

н
о

ш
е$

н
и

е ко
н

я, н
аи

бо
лее до

р
о

го
сто

ящ
и

й
 кн

яж
ески

й
 р

и
$

туал) съедала весь прибаво
чны

й про
дукт индийско

$
го

 р
адж

и
. А

в со
вр

ем
ен

н
о

м
 о

бщ
естве главн

ы
е ц

ели
это

й
 ж

и
зн

и
—

 бо
гатство

, усп
ех, кар

ьер
а. П

о
это

м
у

�

движ
ения человека в общ

естве). П
ричем

 эта черта в
характере чело

века (до
сти

ж
и

тельно
сть и

ли
 аскри

п$
ти

вн
о

сть) н
е п

ер
ви

чн
а, а является п

р
о

и
зво

дн
о

й
 о

т
культурной м

одели. В
условиях достиж

ительной м
о$

дели чело
веку предлагаю

т бо
ро

ться, ко
нкуриро

вать
с другим

и, показы
вать себя, причем

—
 иногда доста$

точно упорно и навязчиво, чтобы
 «

завоевать» то или
и

н
о

е со
ц

и
ал

ьн
о

е п
о

л
о

ж
ен

и
е. В

аск
р

и
п

ти
вн

о
й

 ж
е

м
одели человеку предлагаю

т
 это полож

ение занять.
В

сп
о

м
н

и
м

, как п
р

еп
о

до
бн

ы
й

 С
ер

ги
й

 Р
адо

н
еж

с$
ки

й
, ко

гда стар
ш

и
й

 его
 б

р
ат кр

и
кн

ул ко
м

у$то
 н

а
кли

р
о

се: «
К

то
 тако

й
 это

т С
ер

ги
й

? Я
 б

ы
л п

ер
вы

й
,

кто
 устраивал эту О

битель!»
,—

заверш
ил литургию

,
вы

ш
ел и

з церкви
 и

 по
про

сту удали
лся и

з м
о

насты
$

ря. У
ш

ел в леса и где$то
 во

зле К
ерж

ача стал о
сно

$
вы

вать н
о

вы
й

 м
о

н
асты

р
ь. Б

р
ати

я до
лго

 и
скала его

,
а н

ай
дя, стала уп

р
аш

и
вать вер

н
уться. И

ко
гда о

н
по

нял, что
 о

ни действительно
 хо

тят, что
бы

 о
н вер$

н
у

л
ся

, о
н

 вер
н

у
л

ся
. П

р
еп

о
д

о
б

н
ы

й
 С

ер
ги

й
 о

чен
ь

м
н

о
го

 сделал для сво
ей

 о
б

и
тели

, о
н

 б
ы

л вели
ки

й
тр

уж
ен

и
к, м

о
ли

твен
н

и
к, п

р
екр

асн
ы

й
 р

уко
во

ди
тель

и
 во

сп
и

татель сво
ей

 бр
ати

и
. Н

о
 сан

 и
гум

ен
а до

л$
ж

ен
 бы

л бы
ть ем

у п
редлож

ен
 (и

 о
н

 до
лго

 о
т н

его
о

тказы
вался), а ко

гда во
зн

и
кло

 како
е$то

 со
м

н
ен

и
е

в его
 авто

р
и

тете, это
т сан

 вн
о

вь до
лж

ен
 бы

л бы
ть

пр
едло

ж
ен

 ем
у (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

У
тверж

дается, что в русской культуре принято м
есто «пред$

лагать», а в иной культуре
—

 западной
—

 «
завоевы

вать». В
оз$

м
о

ж
но

, что
 это

 так и есть, хо
тя м

но
гие не со

гласны
 с таким

утверж
дением

, не нахо
дя принципиальны

х различий с запад$
но

й культуро
й. Б

о
лее то

го
, м

о
ж

но
 вы

сказать и такую
 то

чку
зрения, что

 в дискуссии рассм
о

трены
 не все во

зм
о

ж
но

сти,
залож

енны
е в м

ы
сли, вы

сказанной В
. Ч

есноковой. П
рим

ер, ею
приведенны

й
—

 о С
ергии Р

адонеж
ском

,—
 указы

вает на то, что
в сф

ере культуры
 м

есто предлагаю
т, а не испраш

иваю
т. Н

о это
не го

во
рит о

 то
м

, как устро
ено

 по
ведение в других сф

ерах
общ

ественной ж
изни. Т

о есть алгоритм
 «предлож

ения» м
ож

ет
различать не З

апад и Р
о

ссию
, а приняты

е м
еханизм

ы
 по

веде$
ния в культуре и, наприм

ер, в государственной сф
ере. М

ож
ет

бы
ть, в сф

ере культуры
 м

есто «
предлагаю

т», в бизнесе «
заво$

евы
ваю

т», а чиновника «
назначаю

т»? Е
сли это верно, окаж

ет$
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�

тел
ьн

о
сти

»
 о

тн
о

си
тся

 н
е к

 н
ал

и
чи

ю
 (и

л
и

 о
тсу

т$
ствию

) результата, а к способам
 дост

иж
ения ст

ат
у	

са или со
циально

го
 по

ло
ж

ения чело
века. З

десь, как
и во

 м
но

гих других случаях, в о
бихо

дную
 речь сло

$
вечко

 «
до

сти
ж

и
тель»

 п
о

п
ало

 с н
еско

лько
 см

ещ
ен

$
н

ы
м

 со
дер

ж
ан

и
ем

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

В
. Ф

едотова
Н

аш
а до

сти
ж

и
тельн

о
сть ско

р
ее всего

 н
е м

о
ж

ет
бы

ть реализо
вана в м

елко
м

 про
изво

дстве; м
ы

—
 до

$
стиж

ительны
 в других о

бластях. Е
сли бы

 м
ы

 м
о

гли
и

спо
льзо

вать н
аш

и
 и

склю
чи

тельн
ы

е спо
со

бн
о

сти
—

научны
е и культурны

е, о
 ко

то
ры

х весь м
ир го

во
рит

то
лько

 уваж
ительно

 и то
лько

 по
ло

ж
ительно

, то
 м

ы
б

ы
 м

о
гл

и
 п

р
о

и
звести

 д
ей

стви
тел

ьн
о

 н
о

р
м

ал
ьн

у
ю

р
еф

о
р

м
у. А

м
ы

 захо
тели

 стать акти
вн

ы
м

и
 кр

естья$
н

ам
и

, м
елки

м
и

 п
р

о
и

зво
ди

телям
и

, то
р

го
вц

ам
и

, ко
$

то
ры

м
и

 ни
ко

гда не бы
ли

. У
нас это

—
 и

з$за кли
м

а$
та, притеснения го

сударства или чего
$то

 ещ
е

—
 как$

то
 н

е в кр
о

ви
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

П
ри всех разногласиях диалога А

. З
убова и В

. Ч
есноковой,

при всех взаим
ны

х непоним
аниях все ж

е вы
ясняется, что они,

пож
алуй, м

огли бы
 согласиться в том

, что в западной культуре
рабо

тает о
дна м

о
дель по

ведения по
 о

тно
ш

ению
 к труду, в

русско
й

—
 другая. П

о
 о

тно
ш

ению
 к это

м
у со

гласию
 другие

вопросы
—

 в каких областях м
ы

 достиж
ительны

, что значит
—

до
сти

ж
и

тельн
ы

, до
сти

ж
и

тельн
ы

 ли
 м

ы
 во

о
бщ

е,—
 все это

отходит на второй план, как частности. В
целом

 утверж
дается,

что
 культура по

ро
ж

дает некие м
о

дели по
ведения, ко

то
ры

е
спо

со
бны

 влиять на эко
но

м
ическо

е развитие. В
сам

о
м

 деле,
по

сле М
акса В

ебера, устано
вивш

его
 связь м

еж
ду про

тестан$
тизм

о
м

 и капитализм
о

м
, м

о
ж

но
 не спо

рить, что
 связь эко

но
$

м
ики и культуры

 сущ
ествует и о

на весьм
а специф

ична. Н
о

 и
это

 нам
ечаю

щ
ееся со

гласие вы
зы

вает у других участнико
в

диалога сом
нение.

С
. Ц

ирель
У

твер
ж

ден
и

е о
 то

м
, что

 в о
сн

о
ве сам

и
х эко

н
о

$
м

ических успехо
в леж

ит культура, не о
спаривало

сь,
п

о
$м

о
ем

у, н
и

 о
дн

и
м

 и
з участн

и
ко

в ди
скусси

и
. Н

Е
спо

рю
 с ним

 и я. О
днако

 и эту связь, как и лю
бую

�

правильнее го
во

рить не о
 разны

х цивилизацио
нны

х
ти

п
ах, а о

 р
азн

ы
х этап

ах р
азви

ти
я (К

луб Д
и

скур
с:

С
о

ц
и

ум
, 2001).

В
. Ч

есноковаТ
руд во

 всех культурах им
еет м

о
рально

е значе$
ние

—
 это очевидно. /.../ П

равославны
й ж

е скорбям
и

«
н

уди
тся»

 во
й

ти
 в Ц

ар
стви

е Н
еб

есн
о

е. Т
р

уд для
н

его
—

 о
дн

а и
з р

азн
о

ви
дн

о
стей

 н
и

сп
о

слан
н

ы
х ем

у
Б

огом
 скорбей. О

н долж
ен пострадать и стать дос$

тойны
м

 этого Ц
арствия. У

отдельного человека (как
п

р
о

тестан
та, так и

 п
р

аво
славн

о
го

) это
 м

о
ж

ет бы
ть

запрятано
 глубо

ко
 на по

дсо
знательно

м
 уро

вне, м
о

$
ж

ет бы
ть о

см
ы

слен
о

 н
а ур

о
вн

е со
зн

ан
и

я, а м
о

ж
ет

бы
ть вовсе утеряно, но культура ведет его своим

 путем
,

если он ее не утерял полностью
. А

что при этом
 нуж

$
но ещ

е и хлеб насущ
ны

й добы
вать

—
 это сам

о собой.
Н

о
 даж

е сам
ы

й про
сто

й чело
век по

ним
ает, что

 «
не

хлебом
 едины

м
» он ж

ив на зем
ле. П

олагать ж
е, что

для человека труд всегда им
еет в первую

 очередь м
а$

териальное значение, значит очень сильно прим
ити$

визировать его (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

А
. Зубов

Т
р

уд п
о

всю
ду, если

 и
схо

ди
ть и

з Б
и

бли
и

,—
 это

про
клятие Б

о
ж

ие чело
веку о

т грехо
падения А

дам
а,

и
 это

 п
р

о
к

л
я

ти
е о

чен
ь эф

ф
ек

ти
вн

о
 н

ы
н

е, к
ак

 и
ты

сячелети
я н

азад. Е
сли

 н
е тр

уди
ш

ься, то
 п

р
о

сто
п

о
м

и
р

аеш
ь. Д

р
уго

е дело
, что

 в бо
льн

ы
х о

бщ
ествах

во
зн

и
каю

т гр
уп

п
ы

, ко
то

р
ы

е м
о

гут н
е тр

уди
ться и

даж
е считать труд по

зо
ро

м
, как по

сле акта о
 во

ль$
н

о
стя

х
 д

во
р

я
н

ства м
о

гл
о

 себ
е п

о
зво

л
и

ть д
у

м
ать

вы
сш

ее со
сло

вие Р
о

ссии, ибо
 труд для него

 из о
бя$

зательно
го

 служ
ения стал как бы

 ф
акультативны

м
—

хо
чеш

ь служ
и

, а хо
чеш

ь
—

 ж
и

ви
 в усадьбе за счет

к
р

еп
о

стн
ы

х
. Т

ак
и

е гр
у

п
п

ы
 п

о
всю

д
у

 п
о

степ
ен

н
о

дегр
ади

р
ую

т, если
 и

збегаю
т о

бщ
ествен

н
о

 по
лезн

о
й

деятельн
о

сти
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
. Ч

есноковаК
ак «

до
стиж

ители»
, так и те, ко

го
 назы

ваю
т «

не$
д

о
сти

ж
и

тел
я

м
и

»
, п

р
ек

р
асн

о
 у

м
ею

т стави
ть сeб

e
цели и до

биваться результато
в. П

о
нятие «

до
стиж

и$
� � �
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о
ш

ибка
—

 в по
нятии эф

ф
ективно

сти? Н
ация про

карм
ливает

себя, но вот достигнуть таких количеств избы
точного продук$

та, как это
го

 требует со
врем

енная эко
но

м
ика, спо

со
бна не

каж
дая нация?..

Д
авай

те о
бр

ати
м

ся к то
м

у, что
 р

ан
ьш

е го
во

р
и

ли
 п

о
 эти

м
вопросам

. М
ы

 обнаруж
им

, что о достиж
ительности в X

IX
 веке

р
азго

во
р

о
в н

е бы
ло

, н
о

 о
со

бен
н

о
сти

 «
р

усско
го

 тр
уда»

 о
тм

е$
чались.

К
.Д

. К
авелин. 1875. Н

аш
 ум

ственны
й строй

П
рислуш

айтесь к то
лкам

 м
ы

слящ
их и про

свещ
ен$

н
ы

х
 л

ю
д

ей
 всево

зм
о

ж
н

ы
х

 н
ап

р
авл

ен
и

й
 и

 о
ттен

$
ко

в,—
 и везде услы

ш
ите о

дну и ту ж
е ж

ало
бу: м

ало
у

 н
ас п

р
о

и
зво

д
и

тел
ьн

о
сти

, сл
и

ш
к

о
м

 м
ал

о
 тр

у
д

а,
энергии, вы

держ
ки. В

ум
е, талантах, спо

со
бно

стях
—

нет недо
статка, но

 о
ни про

падаю
т даро

м
, вы

ро
ж

да$
ю

тся в пусто
цвет. К

уда ни о
братиться, во

 всем
 сильно

чувствуется н
едо

стато
к о

см
ы

слен
н

о
го

 и
 кап

и
тали

$
зи

р
о

ван
н

о
го

 тр
уда.

В
озникает впечатление, что г$н К

авелин просто подслуш
ал

то
, что

 го
во

рило
сь у нас на ф

о
рум

е.

С
.М

. С
оловьев. М

ои записки для детей м
оих, а если м

ож
но,

и для других (сказано о врем
ени Н

иколая I)
Л

ен
ь, стр

ем
лен

и
е п

о
лучать как м

о
ж

н
о

 бо
льш

е,
делая как м

о
ж

но
 м

еньш
е, стрем

ление делать все ко
е$

как, н
а ш

ер
ам

ы
гу,—

 все эти
 стр

ем
лен

и
я, так сво

й
$

ствен
н

ы
е н

аш
ем

у н
ар

о
ду вследстви

е н
ер

азви
то

сти
его

, н
ачали

 усваи
ваться, п

о
о

щ
р

яем
ы

е р
азвр

ащ
аю

$
щ

и
м

ся п
р

ави
тельство

м
...

З
начит, и в середине X

IX
 века им

ели хож
дение те ж

е пред$
ставления

—
 что

 в Р
о

ссии рабо
таю

т как$то
 о

со
бенно

 халтур$
но

. И
эта недо

стато
чная трудо

спо
со

бно
сть и в те врем

ена о
т$

носилась то к «неразвитости» народа (и через ты
сячу лет после

С
в. В

лади
м

и
р

а?), то
 к о

со
бо

 тяж
елы

м
 со

ц
и

альн
ы

м
 усло

ви
ям

,
д

есп
о

ти
зм

у
 и

 к
р

еп
о

стн
и

честву
 (тр

у
д

о
л

ю
б

и
вы

е к
и

тай
ц

ы
по

льзо
вали

сь бо
льш

ей
 сво

бо
до

й
?), то

 по
пр

о
сту к н

ац
и

о
н

аль$
н

о
м

у хар
актер

у (тут уж
 н

е п
ер

еделаеш
ь, р

ец
еп

т о
ди

н
—

 р
о

$
дить о

братно
).

� �

другую
, не сто

ит абсо
лю

тизиро
вать. В

едь ам
ерикан$

ск
ая

, н
ап

р
и

м
ер

, к
у

л
ьту

р
а я

вн
о

 н
е со

о
тветству

ет
м

о
щ

и
 ам

ер
и

кан
ско

й
 эко

н
о

м
и

ки
 и

 ур
о

вн
ю

 р
азви

ти
я

ам
ериканско

й науки. Э
то

 несо
о

тветствие нево
зм

о
ж

$
н

о
 о

бъ
ясн

и
ть то

лько
 бо

льш
и

м
 вкладо

м
 в р

азви
ти

е
С

Ш
А

 м
и

гр
ан

то
в и

з д
р

у
ги

х
 стр

ан
. Б

о
л

ее то
чн

ы
й

о
твет, ви

д
и

м
о

, со
сто

и
т в то

м
, что

 ам
ер

и
к

ан
ск

и
й

сти
ль тр

уда и
 м

ен
едж

м
ен

та в н
аи

бо
льш

ей
 степ

ен
и

п
р

и
сп

о
со

блен
 к со

вр
ем

ен
н

о
й

 эко
н

о
м

и
ческо

й
 си

ту$
ац

и
и

 (во
п

р
о

с о
 завтр

аш
н

ей
 о

стается
 о

тк
р

ы
ты

м
).

Е
сли бы

 культуру м
о

ж
но

 бы
ло

 изм
ерять каким

и$то
единицам

и, то
 м

о
ж

но
 бы

ло
 бы

 сказать, что
 на еди$

н
и

ц
у пр

о
дукц

и
и

, в то
м

 чи
сле н

аучн
о

й
, Р

о
сси

и
 тр

е$
буется м

но
го

 бо
льш

е эти
х еди

ни
ц, чем

 С
Ш

А
 (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

В
лияние культуры

 на эко
но

м
ику не о

трицается; по
ж

алуй,
вы

сказанно
е С

. Ц
ирелем

 со
м

нение м
о

ж
но

 тракто
вать ско

рее
как по

пы
тку бо

лее детально
го

 разбо
ра это

й связи: «
бо

льш
е

культуры
»

—
 не значит «

бо
льш

е развития в эко
но

м
ике»

. П
о

$
м

им
о специф

ического влияния того или иного культурного м
е$

ханизм
а здесь говорится о «

культуроем
кости» того или иного

типа эконом
ики.

Н
ам

ечается со
гласие о

тно
сительно

 то
го

, что
 специф

ичес$
кие черты

 культуры
 особенны

м
 образом

 влияю
т на эконом

ику.
В

ро
де бы

 ни о
дно

й культуре не заказано
 про

цветание эко
но

$
м

ическое, но способы
 достиж

ения процветания будут разны
е.

Т
о, что протестанты

 берут индивидуализм
ом

, ответственнос$
тью

 и стрем
лением

 «
про

явить»
 реш

ение Б
о

га о
 них, то

 в Я
по

$
нии достигается коллективизм

ом
, ответственностью

 и предан$
ностью

 А
м

атэрасу. К
аж

дая культура собирает свой набор ка$
честв, и

з ко
то

р
ы

х м
о

ж
н

о
 вы

кр
о

и
ть эти

ку эф
ф

екти
вн

о
го

рабо
тника. К

аж
дая культура? А

 что
 если бы

ваю
т культурны

е
о

рганизм
ы

, у ко
то

ры
х м

о
заика не склады

вается, набо
ры

 ка$
честв по разны

м
 ш

калам
 вступаю

т в противоречие? Н
е получа$

ется эф
ф

екти
вн

о
 р

або
тать, н

у что
 ты

 будеш
ь делать. О

н
и

ко
паю

т, а о
но

 не ко
пается. В

о
зм

о
ж

ная вещ
ь. Т

ак что
, м

ы
 до

$
пускаем

 возм
ож

ность «
неприспособленны

х» к эф
ф

ективном
у

труду наций? К
оторы

х, значит, надо либо корм
ить всем

 м
иром

из чело
веко

лю
бия, либо

 пусть уж
 сам

и по
м

рут? И
ли м

ы
сль о

неспособной эф
ф

ективно трудиться нации
—

 бред? Г
де тогда
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� �

разделу. Э
тот круг вопросов на наш

ем
 ф

орум
е не затрагивал$

ся, но
 есть о

сно
вания по

лагать, что
 и сейчас по

ло
ж

ение о
ста$

ло
сь тем

 ж
е: во

про
сы

 распределени
я вы

зы
ваю

т ж
и

вей
ш

и
й

интерес и охотно обсуж
даю

тся, производство ж
е предполага$

ется чем
$то тривиальны

м
, понятны

м
 и не привлекает вним

ания.
П

роизводство восприним
ается скорее как привы

чная и несколь$
ко

 по
сты

дная бо
лячка, о

 ко
то

ро
й надо

ело
 и неприятно

 го
во

$
рить, а вот распределение

—
 это ж

ивое дело, которое следует
организовать и наладить.

С
клады

вается впечатление, что преж
де на спорах западни$

ков и славяноф
илов больш

е говорилось о производстве и рас$
пределении, а по

сле по
стигш

его
 это

т спо
р до

лго
го

 антракта
вдруг поднялась тем

а достиж
ительности и эф

ф
ективного тру$

да. П
о

$видим
о

м
у, вы

бо
р тем

 спо
ра зависит о

т о
круж

аю
щ

ей
действительности, но сам

а стилистика обработки вопросов, сам
спектр м

нений по ним
—

 наследую
тся. Г

оворится о распреде$
лении и достиж

ительности, но всякий раз всплы
вает недоум

ен$
ное сознание: как ж

е так, что$то в этой области труда, произ$
во

дства, эко
но

м
ики,—

 что
$то

 о
т нас скры

то
, что

$то
 не по

лу$
чается. В

пло
ть до

 о
биж

енно
$наивны

х заявлений: во
т еж

ели
культуру творить, м

ировоззрения починять, искусство подни$
м

ать
—

 то это сей м
ом

ент, а только работать не получается, не
тот национальны

й характер, подайте на пропитание... К
онечно,

правдой в последней инстанции такие заявления бы
ть не м

огут,
но

 за ним
и сто

ит во
про

с, на ко
то

ры
й наш

 ф
о

рум
 не наш

ел
ответа.

С
уд, рассеянная санкция, обы

чное право
В

о
о

бщ
е р

усски
е узако

н
ен

и
я, как п

р
ави

ло
,

н
е р

ассчи
тан

ы
 н

а уп
о

тр
еблен

и
е: это

 ли
бо

угр
о

за, ли
бо

 н
еко

е уп
о

ван
и

е.

                   А
.М

. П
ан

чен
к

о

М
одернизация, проникновение западны

х реалий в русское
и советское общ

ественное и правовое устройство, приводит к
изм

енениям
 не только политики государства (см

. раздел «
О

б$
щ

ественная почва и произрастаю
щ

ее на ней государство» гла$

В
 начале Х

Х
 века обсуж

дался вопрос не о достиж
ительно$

сти, а о
 со

о
тно

ш
ении в со

знании русско
й интеллигенции (и

русско
го

 наро
да) про

изво
дства и распределения, то

 есть
—

 в
вольном

 переводе
—

 труда и справедливости.

Н
.А

. Б
ердяев. 1909. Ф

илософ
ская истина и интеллигентс%

кая правда
И

нтересы
 распределения и уравнения в сознании

и чувствах русской интеллигенции всегда дом
иниро$

вали
 н

ад и
н

тер
есам

и
 п

р
о

и
зво

дства и
 тво

р
чества.

С
.Л

. Ф
ранк. 1909. Э

тика нигилизм
а

О
сн

о
вн

ая м
о

р
альн

о
$ф

и
ло

со
ф

ская о
ш

и
бка р

ево
$

лю
ц

и
о

н
и

зм
а есть абсо

лю
ти

зац
и

я н
ачала бо

р
ьбы

 и
о

б
у

сл
о

вл
ен

н
о

е ею
 п

р
ен

еб
р

еж
ен

и
е к

 вы
сш

ем
у

 и
ун

и
вер

сальн
о

м
у н

ачалу п
р

о
и

зво
ди

тельн
о

сти
.

Т
ео

р
и

я хо
зяй

ствен
н

о
й

 о
р

ган
и

зац
и

и
 есть ли

ш
ь

техн
и

ка со
ц

и
али

зм
а; душ

а со
ц

и
али

зм
а есть и

деал
распределения, и его

 ко
нечно

е стрем
ление действи$

тельно
 сво

дится к то
м

у, что
бы

 о
тнять блага у о

дних
и

 о
тдать и

х др
уги

м
. М

о
р

альн
ы

й
 паф

о
с со

ц
и

али
зм

а
со

ср
едо

то
чен

 н
а и

дее р
асп

р
едели

тельн
о

й
 сп

р
авед$

ли
во

сти
 и

 и
счер

п
ы

вается ею
.

П
р

о
и

зво
дство

 благ во
 всех о

бластях ж
и

зн
и

 ц
е$

н
и

тся н
и

ж
е, чем

 и
х р

асп
р

еделен
и

е; и
н

телли
ген

ц
и

я
по

чти
 так ж

е м
ало

, как о
 пр

о
и

зво
дстве м

атер
и

аль$
н

о
м

, забо
ти

тся о
 п

р
о

и
зво

дстве духо
вн

о
м

, о
 н

ако
п

$
лении идеальны

х ценно
стей /.../. П

о
четно

е им
я куль$

турно
го

 деятеля заслуж
ивает у нас не то

т, кто
 тво

$
р

и
т культур

у
—

 учен
ы

й
, худо

ж
н

и
к, и

зо
б

р
етатель,

ф
и

ло
со

ф
,—

 а то
т, кто

 р
аздает м

ассе п
о

 кусо
чкам

пло
ды

 чуж
о

го
 тво

рчества, кто
 учи

т, по
пуляризиру$

ет, п
р

о
п

аган
ди

р
ует.

Р
усская интеллигенция не лю

бит бо
гатства. О

на
н

е ц
ен

и
т п

р
еж

де всего
 бо

гатства духо
вн

о
го

, куль$
туры

, то
й

 и
деально

й
 си

лы
 и

 тво
рческо

й
 деятельно

$
сти чело

веческо
го

 духа, ко
то

рая влечет его
 к о

вла$
дению

 м
иро

м
 и о

чело
вечиванию

 м
ира /.../ И

нтелли$
ген

ц
и

я лю
би

т то
лько

 сп
р

аведли
во

е р
асп

р
еделен

и
е

бо
гатства /.../.

М
о

ж
ет бы

ть, и в сам
о

м
 деле в Р

о
ссии бо

льш
е лю

бят де$
лить, чем

 задум
ы

ваться, о
ткуда во

зьм
ется то

, что
 по

длеж
ит
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П
ротивники этой точки зрения указы

ваю
т на то, что это не

о
со

бенно
сть наш

его
 ко

ллективистско
го

 о
бщ

ества, а про
сто

низш
ая стадия развития права

—
 так назы

ваем
ое обы

чное пра$
во, которое когда$то, прим

ерно до Х
 века, сущ

ествовало в Е
в$

ро
пе, а затем

 по
степенно

 зам
енило

сь бо
лее про

грессивны
м

и
ф

орм
ам

и правовой организации. Д
алее, утверж

дается, что пра$
во

—
 более сознательная ф

орм
а социального регулирования.

П
оскольку общ

ество сейчас все в больш
ей степени становится

сознательны
м

, рассеянная санкция м
ож

ет бы
ть охарактеризо$

вана как действенны
й и действую

щ
ий, но несоврем

енны
й соци$

альны
й м

еханизм
. К

аж
ды

й со
циальны

й м
еханизм

 не то
лько

ф
ункцио

нирует, о
н ещ

е о
бладает рядо

м
 по

бо
чны

х ф
ункций.

Р
азны

е социальны
е м

еханизм
ы

 по$разном
у воспиты

ваю
т лю

$
дей, во

влеченны
х в их ф

ункцио
ниро

вание, вы
зы

ваю
т разны

е
социальны

е ож
идания, входят в более тесное взаим

одействие
с близким

и м
еханизм

ам
и и о

тто
ргаю

тся о
т тех, ко

то
ры

е уст$
роены

 по другим
 принципам

. О
бщ

ество
—

 не конглом
ерат, не

см
есь, а целостная систем

а, состоящ
ая из таких «

социальны
х

м
еханизм

ов». З
начит, если «рассеянная санкция» принадлеж

ит
к иной общ

ественной целостности, неж
ели ф

орм
альное право

и суд, то
 к это

й «
санкции»

 будут по
дбираться про

чие сро
д$

ственны
е ей м

еханизм
ы

 и в пределе возникнет два совсем
 раз$

ны
х типа о

бщ
ественно

го
 устро

йства. Т
о

гда «
действенно

сть»
рассеянной санкции не м

ож
ет нас успокоить: да, она работает,

но
 хо

ро
ш

 ли то
т тип о

бщ
ества, ко

то
ры

й вы
рабаты

вается?
Т

ем
 сам

ы
м

 возникаю
т вопросы

: какие типы
 правового регу$

лиро
вания (а не го

сударственно
го

 устро
йства) сущ

ествую
т в

м
ире? К

ак соотносятся в общ
ествах разного типа уровни раз$

вития право
во

й сф
еры

—
 индивидуальны

й (личная м
есть или

прощ
ение), коллективны

й (рассеянная санкция или одобрение),
государственны

й (ф
орм

альное право)? Е
сть ли общ

ества (или
наро

ды
) бо

лее или м
енее приспо

со
бленны

е к то
й или ино

й
ф

орм
е правовой организации? К

ак в действительности устро$
ена ж

изнь «сф
еры

 права» в Р
оссии? К

ак эта реальная правовая
ж

изнь соотносится с западны
м

и правовы
м

и реалиям
и, прони$

каю
щ

им
и в Р

оссию
,—

 сотрудничает? соперничает? дополняет?
вы

тесняет? не зам
ечает? К

акие типы
 правовой сф

еры
 являю

тся
соврем

енны
м

и, пом
огаю

т развитию
 общ

ества, а какие
—

 идут
из про

ш
ло

го
 и в сво

ем
 ф

ункцио
ниро

вании спо
со

бствую
т о

т$
ставанию

 общ
ества?

вы
 4), но и к изм

енению
 собственно правовой сф

еры
. Т

ем
а эта

до
стато

чно
 давно

 о
бсуж

далась в связи с правам
и чело

века в
советском

 и западном
 общ

ествах. И
зм

енения, произош
едш

ие в
правовой сф

ере, вы
зы

ваю
т одобрение (свобода, откры

ты
й суд,

правовое государство) или неприятие (коррупция, бандитизм
,

судебное крю
чкотворство). О

днако обы
чно этот спор идет толь$

ко по линии обвинений соврем
енной российской правовой сф

е$
ры

 в то
м

, что
 о

на недо
стато

чно
 со

о
тветствует то

м
у, чем

 до
л$

ж
на бы

ть. А
льтернативны

е варианты
 о

бсуж
даю

тся редко
. Т

о
есть м

ало кто утверж
дает, что сущ

ествует какой$то особы
й м

е$
ханизм

, которы
й м

ож
ет с некоторой эф

ф
ективностью

 вы
пол$

нять ф
ункции права. В

наш
ей дискуссии такая альтернативная

точка зрения бы
ла вы

сказана, и касается она «рассеянной сан$
кции».

П
о

знако
м

им
ся с этим

 по
нятием

. Р
ассеянная санкция есть

общ
ественны

й суд, суд общ
ества, только в отличие от лю

бого
суда он никак не оф

орм
лен, все реш

ения приним
аю

тся члена$
м

и общ
ества (общ

иной) не сговариваясь. Л
ю

ди в общ
ине обла$

даю
т одинаковы

м
и ценностям

и и достаточно схож
им

и взгля$
дам

и на ж
изнь, и по

то
м

у индивидуально
 приним

аем
ы

е реш
е$

ния у них о
казы

ваю
тся схо

дны
м

и
—

 о
бщ

ество
 реагирует как

один человек, и том
у, кто вы

звал общ
ественное осуж

дение, не
поздоровится.

М
ы

сль эта вы
глядит прим

ерно следую
щ

им
 образом

. З
апад$

но
е о

бщ
ество

 является в значительно
й степени о

бщ
ество

м
индивидуалистов, и правовое регулирование там

 представляет
собой вы

сокоф
орм

ализованны
й аппарат, суд. Н

аш
е общ

ество
бо

лее ко
ллективистично

 (со
циально

), лю
ди в нем

 о
бладаю

т
общ

им
 поним

анием
 вы

сш
их ценностей, а вот ф

орм
альной орга$

низации у нас м
еньш

е, чем
 в западно

м
 о

бщ
естве. К

о
гда чье$

либо
 по

ведение о
ткло

няется о
т приняты

х но
рм

, каж
ды

й член
коллектива без какого$либо организационного реш

ения вы
да$

ет наруш
ителю

 о
трицательную

 реакцию
 на его

 по
ступо

к. Э
то

и есть «
рассеянная санкция». Э

тот м
еханизм

 не зам
еняет ф

ор$
м

ального права и судебной организации, но достаточно эф
ф

ек$
тивно дополняет работу правовой сф

еры
. Н

е утверж
дается, что

м
ы

сль эта в тако
й ф

о
рм

е вы
сказана кем

$либо
 из участнико

в
дискуссии

—
 она сопровож

дается оговоркам
и и разъяснения$

м
и, но

 каж
ется, что

 в крайнем
 сво

ем
 развитии о

на до
лж

на
звучать указанны

м
 образом

.
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о
рганизацио

нно
. И

в это
м

 см
ы

сле английская и ам
е$

р
и

кан
ская культур

а о
чен

ь ум
ело

 дей
ствует. У

н
и

х
это

т ф
акто

р о
рганизации как тако

во
й, внеш

ней, ра$
ц

и
о

н
ал

ьн
о

й
, заф

и
к

си
р

о
ван

н
о

й
, п

и
сан

н
о

й
 зак

о
$

н
о

м
,—

 о
чен

ь здо
р

о
во

 дей
ствует. И

куда ты
 это

го
ан

гли
чан

и
н

а$ам
ер

и
кан

ц
а н

и
 сун

ь, о
н

 о
б

язательн
о

там
 о

рганизует но
вую

 ассо
циацию

. А
м

ы
 иначе дей$

ству
ем

, у
 н

ас п
р

о
сто

 д
р

у
го

й
 сп

о
со

б
. М

ы
 тех

 ж
е

вещ
ей

 д
о

сти
гаем

 д
р

у
ги

м
 сп

о
со

б
о

м
. У

н
ас п

р
о

сто
р

ассеян
н

ая сан
кц

и
я. П

о
п

р
о

буй
те ам

ер
и

кан
ц

у дать
р

ассеян
н

ую
 сан

кц
и

ю
, о

н
 с ум

а со
й

дет. А
н

аш
и

 ж
и

$
вут. И

н
и

чего
.

А
 это

 ко
гда нет никаких предписаний. В

о
т чело

$
век со

вер
ш

и
л н

ехо
р

о
ш

и
й

 п
о

ступ
о

к, и
 каж

ды
й

 др
у$

го
й чело

век, ко
то

ры
й с ним

 встречается, вы
дает ем

у
о

тр
и

ц
ательн

ую
 сан

кц
и

ю
. О

н
и

 н
и

где н
е со

би
р

али
сь,

н
е о

бсуж
дали

 это
, н

е сго
вар

и
вали

сь м
еж

ду со
бо

й
,

а п
р

о
сто

 каж
ды

й
 чело

век дает ем
у п

о
 м

о
згам

. Э
то

есть р
ассеян

н
ая сан

кц
и

я. О
пять ж

е, о
чен

ь вы
со

кая
степень ко

нсенсуса. К
аж

ды
й знает заранее, что

 так
делать н

ельзя, если
 ты

 сделал, зн
ачи

т, ты
 тако

й
$

ся
к

о
й

$эд
ак

и
й

 и
 во

о
б

щ
е н

еп
о

л
н

о
ц

ен
н

ы
й

. И
теб

е
вы

дадут эту сан
кц

и
ю

—
 каж

ды
й

 чело
век, н

и
каки

х
предписаний, никаких уставо

в, никаких в суд о
бра$

щ
ений. П

о
чем

у м
ы

 не лю
бим

 в суд о
бращ

аться
—

 по
это

й
 п

р
и

чи
н

е, п
о

то
м

у что
 м

ы
 во

о
б

щ
е н

е ум
еем

 в
это

й
 си

стем
е о

п
ер

и
р

о
вать (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

,
2001).

Т
ако

го
 ро

да во
ззрения до

стато
чно

 типичны
 для спо

ра за$
падников и славяноф

илов.

И
. К

иреевский. 1839. В
ответ А

.С
. Х

ом
якову

Д
аж

е сам
о

е сло
во

 право бы
ло

 у н
ас н

еи
звестн

о
в зап

адн
о

м
 его

 см
ы

сле, н
о

 о
зн

ачало
 то

лько
 сп

р
а$

ведливо
сть, правду. П

о
то

м
у никакая власть никако

$
м

у
 л

и
ц

у
, н

и
 со

сл
о

ви
ю

 н
е м

о
гл

а н
и

 д
ар

о
вать, н

и
уступ

и
ть н

и
како

го
 п

р
ава, и

бо
 п

р
авда и

 сп
р

аведли
$

во
сть н

е м
о

гут н
и

 п
р

о
даваться, н

и
 бр

аться, н
о

 су$
щ

еству
ю

т сам
и

 п
о

 себ
е, н

езави
си

м
о

 о
т у

сл
о

вн
ы

х
о

тн
о

ш
ен

и
й

. Н
а З

ападе, н
апр

о
ти

в то
го

, все о
тн

о
ш

е$
н

и
я о

сн
о

ван
ы

 н
а услови

и
 /.../. В

се си
лы

, все и
н

те$
р

есы
, все п

р
ава о

бщ
ествен

н
ы

е сущ
ествую

т там
 о

т$

�

И
так, сначала постараем

ся дать определения.

В
. Ч

есноковаР
ассеян

н
ая сан

к
ц

и
я

—
 это

 к
о

гд
а н

ет н
и

к
ак

и
х

п
р

едп
и

сан
и

й
. Ч

ело
век со

вер
ш

и
л н

ехо
р

о
ш

и
й

 п
о

сту$
по

к, и каж
ды

й друго
й чело

век, ко
то

ры
й с ним

 встре$
чается, вы

дает ем
у о

тр
и

ц
ательн

ую
 сан

кц
и

ю
. О

н
и

нигде не со
бирались, не о

бсуж
дали это

, не сго
вари$

вались м
еж

ду со
бо

й, а про
сто

 каж
ды

й чело
век дает

ем
у

 п
о

 м
о

згам
. Э

то
 и

 есть р
ассея

н
н

ая
 сан

к
ц

и
я

.
О

чен
ь вы

со
кая степ

ен
ь ко

н
сен

суса. К
аж

ды
й

 зн
ает

зар
ан

ее, что
 так делать н

ельзя (К
луб Д

и
скур

с: С
о

$
ц

и
ум

, 2001).

В
след за определением

 идет критика представления о рас$
сеянной санкции и разъяснения, опровергаю

щ
ие эту критику.

А
. Зубов

 О
бщ

ество
, н

е сп
о

со
бн

о
е н

ай
ти

 себе судей
 и

ли
н

е вн
и

м
аю

щ
ее и

м
, а по

лагаю
щ

ееся н
а «

р
ассеян

н
ую

сан
к

ц
и

ю
»

 к
о

л
л

ек
ти

ва,
—

 это
 о

б
щ

ество
 б

о
л

ьн
о

е,
о

б
щ

ество
, в к

о
то

р
о

м
 н

р
авствен

н
ы

й
 н

ер
в у

тр
ати

л
чувстви

тельн
о

сть.
Т

о
лько

 п
р

и
 п

о
лн

о
й

 дегр
адац

и
и

 суда во
зм

о
ж

н
о

о
бщ

ество
, ж

и
вущ

ее п
о

 так н
азы

ваем
о

м
у о

бы
чн

о
м

у
п

р
аву, п

о
то

м
у что

 «
р

ассеян
н

ая сан
кц

и
я»

—
 это

 в
ю

р
и

д
и

ческо
м

 п
лан

е и
 есть о

б
ы

чн
о

е п
р

аво
, п

р
аво

о
бы

чая (К
луб Д

и
скурс: С

о
ци

ум
, 2001).

В
. Ч

есноковаМ
ы

 как ти
п

 си
льн

ее тяго
теем

 к сам
о

о
р

ган
и

за$
ц

и
и

 вн
у

тр
ен

н
ей

, а о
н

и
 си

л
ьн

ее
—

 к
 о

р
ган

и
зац

и
и

вн
еш

н
ей

. Д
аж

е ко
гда о

н
и

 бо
р

ю
тся и

 у н
и

х стачко
$

м
ы

, то
 их стачко

м
ы

—
 все равно

 о
рганизации хо

ро
$

ш
о

 ф
о

рм
ализо

ванны
е. Т

о
чнее сказать, лучш

е ф
о

рм
а$

лизо
ванны

е о
рганизации. У

них сво
е есть, я не буду

го
во

р
и

ть, что
 о

н
и

 бесп
о

м
о

щ
н

ы
 в это

м
 о

тн
о

ш
ен

и
и

.
У

н
и

х сво
и

 ассо
ц

и
ац

и
и

, о
н

и
 п

р
и

н
адлеж

ат к каки
м

$
то

 клубам
, о

бщ
ествам

, ещ
е каким

$то
 ко

ллективам
, в

сам
о

й
 п

р
о

сто
й

 ср
ед

е, в к
о

то
р

о
й

 о
н

и
 о

б
щ

аю
тся

п
о

сто
я

н
н

о
, к

аж
д

о
д

н
евн

о
. Н

о
 это

 все н
е так

и
е

ко
ллекти

вы
, как н

аш
и

. О
н

и
 и

м
ен

н
о

 о
чен

ь си
льн

ы

� � �
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Б
.Н

. Ч
ичерин, 1880%е гг.

Б
ез суда н

е м
о

ж
ет сущ

ество
вать н

и
како

е о
бщ

е$
ство

. /.../ С
уд со

ставлял единст
венную

 о
бщ

ествен
$

ную
 по

требно
сть удельно

й Р
о

ссии, и характер суда
прям

о
 укаж

ет на начала о
бщ

ественно
го

 устро
йства

в удельн
о

м
 п

ер
и

о
де.

П
реж

ние славяноф
илы

 критиковали западное право и ста$
рую

 западническую
 м

ы
сль о

 недо
статке в Р

о
ссии право

во
го

регулирования.

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1857. Н
есколько слов по поводу историчес%

ких сочинений г. Ч
ичерина

О
чевидно

, что
 по

нятие о
 суде в см

ы
сле ко

рм
ле$

н
и

я
 м

о
гл

о
 п

р
и

н
ад

л
еж

ать то
л

ьк
о

 то
м

у
 со

сл
о

ви
ю

,
к

о
то

р
о

е вл
ад

ел
о

 су
д

о
м

 к
ак

 со
б

ствен
н

о
стью

; это
бы

ло
 во

ззр
ен

и
е служ

и
лы

х лю
дей

, дававш
их

 суд, а,
ко

н
ечн

о
, н

е о
б

щ
ества, п

р
и

н
и

м
авш

его
 суд. П

о
чем

у
ж

е п
о

н
я

ти
е, во

зн
и

к
ш

ее и
з частн

о
го

 о
тн

о
ш

ен
и

я
о

д
н

о
го

 со
сл

о
ви

я
 к

 р
ассм

атр
и

ваем
о

м
у

 п
р

ед
м

ету
,

при
нято

 за указани
е на начало

, леж
авш

ее в о
сно

ве
его

 устр
о

й
ства?

С
по

р о
 лучш

их, наибо
лее приго

дны
х и со

о
тветствую

щ
их

характеру народа правовы
х м

еханизм
ах нескончаем

. Т
ем

 более
что

 никто
 не до

казал, что
 русский наро

д действительно
 не

приспо
со

блен к по
льзо

ванию
 право

вы
м

и м
еханизм

ам
и ф

о
р$

м
ально

го
 права,—

 то
чно

 так ж
е, как никто

 не о
бо

сно
вал, что

такая приспособленно
сть вообщ

е сущ
ествует. С

пор ведется с
пом

ощ
ью

 частны
х прим

еров, личны
х впечатлений, абстрактны

х
принципов. З

аявления, сделанны
е в рам

ках этого спора, иногда
вы

глядят очень красиво и убедительно, но не достигаю
т стадии

обоснованны
х суж

дений.

В
л. С

оловьев. 1889. С
лавяноф

ильство и его вы
рож

дение
И

 во
т культ си

льн
о

й
 и

 т
олько си

льн
ой

 власти
,

до
хо

дящ
и

й
 до

 ап
о

ф
ео

за И
ван

а Г
р

о
зн

о
го

, во
зво

ди
т

в при
нци

п ко
ренно

е бедстви
е наш

ей
 ж

и
зни

, указы
$

вает в н
ем

 н
аш

е главн
о

е п
р

ево
схо

дство
 н

ад зап
ад$

н
о

ю
 ц

и
ви

ли
зац

и
ей

, п
о

ги
баю

щ
ей

 будто
 бы

 о
т до

кт$
р

и
н

ер
ски

х и
дей

 зако
н

н
о

сти
 и

 пр
ава. Э

ту н
ен

ави
сть

� � �

дельн
о

, каж
ды

й
 сам

 п
о

 себ
е и

 со
еди

н
яется н

е п
о

н
о

р
м

альн
о

м
у зако

н
у, а и

ли
 в случай

н
о

м
 п

о
р

ядке,
и

ли
 в и

скусствен
н

о
м

 со
глаш

ен
и

и
. В

п
ер

во
м

 случае
то

р
ж

ествует м
атер

и
альн

ая си
ла, во

 вто
р

о
м

—
 сум

$
м

а и
н

ди
ви

дуальн
ы

х р
азум

ен
и

й
.

В
прочем

, В
. Ч

еснокова, вы
сказы

вая м
ы

сль о двух правовы
х

м
еханизм

ах, действую
щ

их на З
ападе и в Р

оссии, в то ж
е врем

я
не собирается противопоставлять эти м

еханизм
ы

.

В
. Ч

есноковаВ
м

о
ем

 представлении здесь ничто
 ничем

у не про
$

ти
во

п
о

ставл
я

ется
, так

 к
ак

 м
ы

 и
м

еем
 д

ва р
азн

ы
х

м
ехан

и
зм

а со
ц

и
альн

о
го

 ко
н

тр
о

ля, р
або

таю
щ

и
х п

о
преим

ущ
еству на разны

х уровнях
. С

уд действует о
т

и
м

ен
и

 о
бщ

ества в ц
ело

м
, р

ассеян
н

ая сан
кц

и
я

—
 о

т
и

м
ени

 м
ало

й
 и

ли
 средней

 группы
. С

уд суди
т тяж

е$
лы

е преступления и разбирает дела, ко
то

ры
е как$то

о
ф

о
р

м
л

ен
ы

 д
о

к
у

м
ен

тал
ьн

о
. Н

ек
о

то
р

ы
е вещ

и
 н

е
вхо

дят в сф
еру его

 ко
м

петенции (в частно
сти, бо

рьба
с пьянство

м
, напри

м
ер, на бы

то
во

м
 уро

вне). Р
ассе$

янная ж
е санкция, будучи по

 о
пределению

 но
рм

о
й$

о
твето

м
 н

а н
ар

уш
ен

и
е н

о
р

м
ы

, и
м

еет дело
 с о

ткло
$

н
ен

и
я

м
и

 и
м

ен
н

о
 н

а б
ы

то
во

м
 и

 н
а п

о
всед

н
евн

о
м

у
р

о
вн

е. С
у

д
 д

ей
ству

ет зак
л

ю
чен

и
ем

, ш
тр

аф
о

м
 и

п
р

о
ч., р

ассеян
н

ая сан
кц

и
я

—
 вы

см
еи

ван
и

ем
, уп

р
е$

ко
м

, о
би

до
й

 и
 т.д. О

ба м
ехан

и
зм

а в н
аш

ем
 со

вр
е$

м
енно

м
 о

бщ
естве действую

т неваж
но

 (К
луб Д

искурс:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

М
ож

но зам
етить, что подобную

 точку зрения развиваю
т не

то
лько

 по
чвенники, но

 и западники.

А
.И

. Герцен, 1860%е гг.
Р

усски
й

, како
го

 бы
 зван

и
я о

н
 н

и
 бы

л, о
бхо

ди
т

и
ли

 н
ар

уш
ает зако

н
 всю

ду, где это
 м

о
ж

н
о

 сделать
безнаказанно

; и со
верш

енно
 так ж

е по
ступает пра$

вительство
... Э

то
 тяж

ело
 и печально

 сейчас, но
 для

будущ
его

 это
—

 о
гр

о
м

н
о

е п
р

еи
м

ущ
ество

. И
бо

 это
до

казы
вает, что

 в Р
о

ссии по
зади видим

о
го

 го
судар$

ства н
е сто

и
т его

 и
д

еал
, го

су
д

ар
ство

 н
еви

д
и

м
о

е,
ап

о
ф

ео
з сущ

ествую
щ

его
 п

о
р

ядка вещ
ей

.

� �
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спо
ко

йно
 будет утверж

дать, что
 духо

вно
сть

—
 это

 больш
ая

значим
ость в ж

изни человека духовны
х стим

улов перед м
ате$

риальны
м

и и тем
 сам

ы
м

 писатель или худож
ник, работаю

щ
ий

не ради куска хлеба, а из лю
бви к искусству,—

 духо
вен, на

какую
 бы

 тем
у о

н ни писал и какие бы
 м

ы
сли ни вы

сказы
вал.

М
ож

но добавить, что часто встречается и такая точка зрения:
поскольку сейчас м

ногим
 деятелям

 науки и культуры
 почти не

платят, а о
ни все ж

е что
$то

 делаю
т, о

ни по
 о

пределению
 о

б$
ладаю

т духо
вно

стью
. В

о
т если бы

 им
 платили бо

льш
е, м

о
ж

но
бы

ло
 б вы

сказы
вать со

м
нения, а так о

ни
—

 гарантиро
ванно

духо
вны

е лю
ди. И

раз лю
ди сто

ль по
$разно

м
у по

ним
аю

т это
слово, участники дискуссии постарались разобраться, что ж

е
оно в данном

 разговоре будет означать.
П

ом
им

о указанны
х разночтений, есть и ещ

е один знам
ена$

тельны
й для наш

ей тем
ы

 см
ы

сл «
духо

вно
сти»

. С
ущ

ествует
м

нож
ественное противопоставление культур по отнош

ению
 к

том
у, что они восприним

аю
т как универсальны

й вклад в м
иро$

вую
 цивилизацию

, сделанны
й данной культурой. А

нглосаксы
 и

ф
ранцузы

 считаю
т вы

сш
им

 достиж
ением

 своих наций и одно$
врем

енно целью
 человечества

—
 цивилизацию

. Н
ем

цы
 употреб$

ляли ино
е сло

во
—

 культура; культура
—

 это
 то

, что
 делаю

т
нем

цы
, и о

дно
врем

енно
 то

, что
 является целью

 рабо
ты

 всего
человечества. И

з этого противопоставления родился спор м
еж

$
ду культур

о
й

 и
 ц

и
ви

ли
зац

и
ей

, ко
то

р
ы

й
, по

 сути
, является

спором
 Ц

ентральной Е
вропы

 с З
ападной Е

вропой. Н
а идеоло$

гическо
м

 ф
ро

нте по
бедила культура, хо

тя в реально
м

 м
ире

вы
игры

вает, похож
е, цивилизация.

К
 это

м
у кругу по

нятий принадлеж
ит и ещ

е о
дно

—
 духо

в$
ность. Д

уховность
—

 это то, в чем
 русский народ полагает себя

о
со

бенно
 сильны

м
, это

 то
, что

 о
н принес в м

ир и развивает, и
одноврем

енно то, к чем
у долж

но стрем
иться все человечество.

Т
ем

 сам
ы

м
 духо

вно
сть вво

дится как по
нятие, рабо

таю
щ

ее в
то

м
 ж

е круге см
ы

сло
в, что

 и культура с цивилизацией. И
по

$
добно том

у, как культура и цивилизация конф
ликтую

т м
еж

ду
собой за право адекватно оценивать развитие человечества, так
и духо

вно
сть м

о
ж

ет бы
ть представлена как но

вы
й ко

нкурент
на этом

 поле битвы
 идей. В

этом
 ж

е клю
че м

ож
но сказать, что

это понятие не противопоставляется, а сопоставляется культу$
ре и цивилизации

—
 в качестве третьего

 крупно
го

 см
ы

сла,
про

явивш
его

ся в чело
веческо

м
 развитии в Н

о
во

е врем
я. Т

ак

к ю
р

и
ди

ческо
м

у элем
ен

ту в н
ар

о
дн

о
й

 ж
и

зн
и

 н
аш

и
н

о
вей

ш
и

е п
атр

и
о

ты
 р

азделяю
т со

 стар
ы

м
и

 славя$
но

ф
илам

и, с то
ю

, впро
чем

, разницею
, что

 зако
ну и

п
р

аву п
р

о
ти

во
п

о
лагается как вы

сш
ее н

ачало
 у о

д$
них

—
 братская лю

бо
вь, а у других

—
 кулак и палка.

П
р

и
 всей

 н
еудо

влетво
р

и
тельн

о
сти

 это
го

 п
о

следн
е$

го
 п

р
и

н
ц

и
п

а, в н
ем

 п
о

 кр
ай

н
ей

 м
ер

е н
ет н

и
како

й
ф

альш
и

, то
гда как бр

атская лю
бо

вь, вы
ставляем

ая
к

ак
 д

ей
стви

тел
ьн

о
е и

сто
р

и
ческ

о
е н

ачал
о

 о
б

щ
е$

ствен
н

о
й

 ж
и

зн
и

 у како
го

 б
ы

 то
 н

и
 б

ы
ло

 н
ар

о
да,

есть п
р

о
сто

 ло
ж

ь.

Р
азум

еется, авторитет В
л. С

оловьева не той природы
, что$

бы
 запретить дальнейш

ее м
ы

ш
ление на эту тем

у, и даж
е после

произнесенного им
 приговора м

ож
но продолж

ать спорить. Д
ля

того чтобы
 этот спор бы

л плодотворны
м

, следовало бы
 разра$

ботать м
етоды

, которы
е позволили бы

 им
еть об этих м

атериях
о

бо
сно

ванно
е м

нение. С
каж

ем
, м

ето
ды

, спо
со

бны
е в явно

й
ф

о
рм

е о
писать картину м

ира ро
ссиян и указать на то

, как в
этой картине м

ира располагаю
тся реалии правовой сф

еры
,—

и сравнить это с картиной м
ира «

западного человека». П
одоб$

ны
е м

ето
ды

 бы
ли испо

льзо
ваны

 В
. Ч

есно
ко

во
й, ко

то
рая на

наш
ем

 ф
орум

е приводила прим
еры

 ответов респондентов на раз$
личны

е опросы
. В

се ж
е, видим

о, эти м
етоды

 пока недостаточ$
ны

 для то
го

, что
бы

 перевести спо
р из сф

еры
 м

нений в сф
еру

суж
дений, претендую

щ
их на доказательность.

Д
уховность

М
о

ж
н

о
 благо

го
веть пер

ед лю
дьм

и
, вер

о
вав$

ш
и

м
и

 в Р
о

сси
ю

,  н
о

 н
е пер

ед пр
едм

ето
м

 и
х

вер
о

ван
и

я.

              В
аси

л
и

й
 К

л
ю

чевск
и

й

С
ло

во
 «

духо
вно

сть»
 упо

требляется в о
чень разны

х см
ы

с$
лах: кто

$то
 с уверенно

стью
 по

лагает, что
 здесь дело

 идет о
религии; кто$то

—
 что не просто о религии, а им

енно о право$
славии, так как им

еется и «
духо

вно
сть зла»

, зло
й дух; кто

$то



167
166

Часть 1. Противостояние
Глава 2. Основные объекты...

вед
н

и
к

о
в? И

 о
 к

ак
о

й
 ж

е д
у

х
о

вн
о

сти
 и

д
ет то

гд
а

р
ечь?Я

 дум
аю

, что
 духо

вн
о

сть в вы
со

ко
м

 см
ы

сле
—

это
, ко

нечно
, рели

ги
о

зно
сть. Н

о
 уро

вень рели
ги

о
з$

н
о

сти
—

 со
зн

ательн
о

й
 о

тветствен
н

о
сти

 п
ер

ед Б
о

$
го

м
 за сво

и
 м

ы
сли

, сло
ва и

 п
о

ступ
ки

 у н
ас о

чен
ь

н
и

зо
к. /.../ В

ся го
судар

ствен
н

ая си
стем

а И
м

п
ер

и
и

бы
ла во

здвигнута на святы
не веры

 в Б
о

га: и венча$
ни

е Ц
аря на царство

, и
 при

сяга по
дданны

х на вер$
но

сть Г
о

сударю
. К

о
гда ж

е вера в наро
де и в вы

сш
их

со
сло

виях о
хладела, то

гда ничего
, кро

м
е о

бруш
ения

всей по
стро

йки Г
о

сударства Р
о

ссийско
го

, про
изо

й$
ти

 н
е м

о
гло

. Т
ак м

о
ж

н
о

 ли
 п

о
сле это

го
 ж

утко
го

о
п

ы
та н

едавн
ей

 о
течествен

н
о

й
 и

сто
р

и
и

 о
п

ять п
еть

стар
у

ю
 п

есн
ю

 о
 к

ак
о

й
$то

 о
со

б
о

й
 д

у
х

о
вн

о
сти

, о
како

й
$то

 «
бо

го
н

о
сн

о
сти

»
 н

аш
его

 н
ар

о
да? Н

е п
р

а$
вее ли

 бы
л Р

о
зан

о
в, н

езадо
лго

 до
 го

ло
дн

о
й

 сво
ей

см
ер

ти
 р

езю
м

и
р

о
вавш

и
й

 в 1918 го
ду, что

 «
бо

го
н

о
$

сец
 п

о
дн

аср
ал»

?
Е

сли
 духо

вн
о

сть
—

 это
 н

ап
р

авлен
н

о
сть чело

ве$
ка н

а стяж
ан

и
е Д

уха С
вято

го
, то

 где это
го

 б
о

ль$
ш

е
—

 у нас или на З
ападе? Н

еуж
ели у нас все$таки

бо
льш

е? Я
 дум

аю
, что

 по
сле о

пы
та бо

льш
евизм

а о
б

это
м

 го
во

рить нельзя нико
гда, надо

 по
сты

диться о
б

это
м

 го
во

р
и

ть. Т
о

, что
 сделали

 м
ы

 со
 сво

и
м

 о
бщ

е$
ство

м
, н

и
 о

дн
о

 о
бщ

ество
 н

и
ко

гда сам
о

 с со
бо

й
 н

е
п

р
о

делы
вало

. Н
о

 это
—

 если
 го

во
р

и
ть о

 вы
со

ко
й

духо
вн

о
сти

, о
 хо

ж
ден

и
и

 п
р

ед «
сво

и
м

»
 Б

о
го

м
.

Д
уховность ж

е в проф
анном

, общ
еупотребитель$

ном
 см

ы
сле

—
 это ориентация на духовны

е, а не на
м

атериальны
е ценности. О

б этом
 тож

е лю
бят у нас

по
го

во
рить, ублаж

ая себя тем
, что

 о
тсутствие о

ри$
ентации на м

атериальны
е ценности, которое действи$

тельно
 наблю

дается у значи
тельно

й
 части

 ро
сси

й
с$

ко
го

 о
бщ

ества, ко
м

пен
си

р
уется како

й
$то

 по
вы

ш
ен

$
но напряж

енной ориентацией на ценности духовны
е.

Н
о и здесь все не так уж

 благополучно, как каж
ется.

П
отом

у что м
атериальны

й интерес, когда он ослабе$
вает, зам

ещ
ается у значительной части наш

их лю
дей

н
е сто

лько
 духо

вн
ы

м
 п

о
р

ы
во

м
, ско

лько
, к со

ж
але$

нию
, уходом

 из реальности в м
ир наркотических грез

и пьяной отупелости. К
акой культурны

й народ срав$
н

и
тся с н

ам
и

 в и
н

тен
си

вн
о

сти
 п

ьян
ства? Т

ак что
 и

м
ож

но вы
сказаться, но это далеко не единственная точка зре$

ния на духовность. Н
а наш

ем
 ф

орум
е обсуж

дали ины
е аспек$

ты
 «

духовности».

В
. Ч

есноковаП
о

д «
духо

вно
стью

»
 чащ

е всего
 по

ним
ается пред$

п
о

чтен
и

е н
ем

атер
и

альн
ы

х вещ
ей

 м
атер

и
альн

ы
м

, в
число

 первы
х м

о
гут вхо

дить и культурны
е ф

ено
м

е$
ны

, и со
циальны

е о
тно

ш
ения. Н

а уро
вне по

ведения
п

р
о

явлен
и

е это
й

 ц
ен

н
о

сти
 м

о
ж

ет п
о

лучать б
о

лее
четки

е о
п

р
еделен

и
я, н

ап
р

и
м

ер
, как «

беско
р

ы
сти

е»
(К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

М
ож

но ли говорить об особенно духовном
 характере рус$

ско
го

 наро
да? Ч

то
 о

значает сам
о

 сло
во

—
 духо

вно
сть?

В
. Ч

есноковаЯ
 п

р
и

вела дан
н

ы
е эксп

ер
тн

о
го

 о
п

р
о

са, в ко
то

$
р

о
м

 н
а во

п
р

о
с о

 главн
ы

х ц
ен

н
о

стях р
усско

й
 куль$

тур
ы

 эксп
ер

ты
 б

о
льш

е всего
 «

го
ло

со
в»

 о
тдали

 за
«

духо
вно

сть»
. П

ри это
м

 я о
бъ

яснила, что
 по

д «
ду$

хо
вно

стью
»

 в о
бы

денно
м

 со
знании по

ним
ается пре$

о
бладан

и
е н

ем
атер

и
альн

ы
х и

н
тер

есо
в и

 ц
ен

н
о

стей
н

ад м
атер

и
альн

ы
м

и
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

Э
то

 представление о
 то

м
, что

 духо
вно

сть о
со

бенно
 сво

й$
ственна русско

й культуре,—
 вы

звало
 резкие во

зраж
ения.

А
.Зубов

Ч
есн

о
ко

ва заявляет: духо
вн

о
сть у н

ас вы
ш

е, чем
н

а З
ап

аде. Н
о

 это
—

 р
асхо

ж
ая ф

р
аза. П

о
сле то

го
как м

ы
 благо

п
о

лучн
о

 уло
ж

и
ли

 в зем
лю

 то
 ли

 40, то
ли

 50 м
и

лли
о

н
о

в лю
дей

 за н
еп

о
лн

ы
е 80 со

ветски
х

лет, п
о

сле до
н

о
со

в в Г
П

У
 р

ади
 п

о
лучен

и
я чуж

о
й

квар
ти

р
ы

, п
о

сле участи
я в р

ево
лю

ц
и

и
 н

а сто
р

о
н

е
кр

асн
ы

х
 и

 о
тн

яти
я у

сад
еб

 и
 всей

 со
б

ствен
н

о
сти

,
м

о
ж

н
о

 ли
 во

о
б

щ
е го

во
р

и
ть о

 како
й

$то
 н

аш
ей

 ду$
хо

вн
о

сти
? В

едь что
 тако

е духо
вн

о
сть? Ч

есн
о

ко
ва

со
вер

ш
ен

н
о

 вер
н

о
 го

во
р

и
т: это

 н
ап

о
л

н
ен

н
о

сть
Д

ухо
м

 С
вяты

м
. Н

о
 како

й
 Д

ух С
вято

й
 бы

л в н
аш

ем
н

ар
о

де, ко
гда р

усски
е лю

ди
 р

азо
р

яли
 сво

и
 хр

ам
ы

,
сво

и
 святы

н
и

, глум
и

ли
сь н

ад м
о

щ
ам

и
 др

евн
и

х п
р

а$

� � �
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В
ален

ти
н

а Ф
едо

р
о

вн
а Ч

есн
о

ко
ва о

п
р

еделяет «
духо

в$
н

о
сть»

, как м
ы

 ви
дели

, чер
ез пр

ео
бладан

и
е духо

вн
ы

х сти
м

у$
ло

в перед м
атериальны

м
и. Н

а ф
о

рум
е бы

ла вы
сказана и иная

то
чка зрени

я.

М
. Н

азаров
Р

оссия действительно получила беспрецедентную
возм

ож
ность вновь постичь И

стину от обратного. И
бо

не м
огут пропасть втуне 70 лет не просто «неведом

о$
го западны

м
 странам

» атеизм
а, а неведом

ого им
 м

у$
чен

и
чества за вер

у со
тен

 ты
сяч лю

дей
, до

сто
й

н
ы

х
причисления к лику святы

х,—
 они небесны

е м
олит$

венники за Р
оссию

. Т
ем

 более, что народу Т
ретьего

Р
им

а, в отличие от западны
х, есть с чем

 в своей ты
$

сячелетней истории сравнивать Х
Х

 век (ком
м

унизм
 и

ны
неш

ню
ю

 дем
о

кратию
). В

это
м

 о
тно

ш
ении в рабо

$
тах целой плеяды

 православны
х м

ы
слителей эм

игра$
ции (наприм

ер, в книге «
Ч

удо русской истории» ар$
хи

м
ан

др
и

та К
о

н
стан

ти
н

а /З
ай

ц
ева/) дан

 глубо
ки

й
ан

али
з м

и
сси

и
 и

сто
р

и
ческо

й
 Р

о
сси

и
, ее п

аден
и

я и
возм

ож
ного пути возрож

дения. К
том

у ж
е у русских,

в отличие от З
апада, до сих пор сохранился ещ

е но$
ситель абсолю

тной И
стины

—
 П

равославная Ц
ерковь

(н
есм

о
тр

я н
а н

ы
н

еш
н

ее н
епр

и
глядн

о
е со

сто
ян

и
е ее

руководящ
их верхов). В

от в чем
 я виж

у те духовны
е

преим
ущ

ества Р
оссии перед З

ападом
, о которы

х В
ы

спраш
иваете (К

луб Д
искурс: С

оциум
, 2001).

И
так, «

духо
вно

сть»
—

 это
 право

славие и, бо
лее ко

нкрет$
но

,—
 П

раво
славная Ц

ерко
вь. К

ак ни худо
 у нас, у нас есть

П
раво

славная Ц
ерко

вь и, значит, м
ы

 духо
вны

, а у них тако
й

церкви нет, и как о
ни ни туж

ься
—

 нет и духо
вно

сти.
А

 во
т ещ

е о
дно

 по
ним

ание духо
вно

сти.

В
. Ф

едотова
Ч

то
 касается наш

его
 наро

да, то
, по

 м
о

ем
у по

ня$
тию

, архетип ро
ссийский

—
 это

 душ
евност

ь и нали	
чи

е свят
ы

нь. Д
уш

евн
о

сть н
е в како

м
$то

 сен
ти

м
ен

$
тально

м
 см

ы
сле, а в то

м
, что

 м
ы

 не м
о

ж
ем

 вступать
в ф

о
р

м
альн

ы
е о

тн
о

ш
ен

и
я.

/.../ М
ы

 ж
е о

чень слабы
 в о

тно
ш

ении ф
о

рм
ы

, но
зато

 у
 н

ас п
о

тр
еб

н
о

сть в сак
р

ал
ьн

ы
х

 ц
ен

н
о

стях
.

� �

в это
м

 см
ы

сле о
 бо

лее вы
со

ко
й

 духо
вно

сти
 наш

его
о

б
щ

ества, чем
 н

а З
ап

аде, го
во

р
и

ть н
е п

р
и

хо
ди

тся
(К

луб Д
искурс: С

оциум
, 2001).

В
. Ч

есноковаТ
ут м

не при
дется по

днять перчатку и о
т сво

его
со

бствен
н

о
го

 ли
ц

а о
твети

ть: я счи
таю

, что
 духо

в$
но

сти бо
льш

е у нас. И
по

до
зреваю

, что
 у м

еня м
но

го
в это

м
 во

про
се едино

м
ы

ш
леннико

в. Х
о

тя едино
м

ы
ш

$
лен

н
и

ко
в п

р
о

ф
ессо

р
а З

уб
о

ва, дум
аю

, у н
ас то

ж
е

до
стато

чн
о

.
В

се те п
р

о
явлен

и
я «

п
адш

ести
»

, го
сп

о
ди

н
 п

р
о

$
ф

ессо
р

, ко
то

р
ы

е В
ы

 н
ам

 б
ез ко

н
ц

а п
ер

ечи
сляете,

безусло
вн

о
, сущ

ествую
т, н

о
 о

н
и

 ж
е сущ

ествую
т и

во
 всех

 д
р

у
ги

х
 стр

ан
ах

, в то
м

 чи
сл

е и
 н

а м
и

л
о

м
В

аш
ем

у сердцу З
ападе. О

ткуда к нам
 приш

ла нарко
$

м
ания? А

 сексуальная рево
лю

ция? В
ы

 считаете, что
н

а З
ап

аде и
х уж

е н
ет, а есть о

н
и

 то
лько

 у н
ас?

Н
и

зш
и

е сло
и

 н
аселен

и
я

—
 н

е бедн
ы

е как тако
$

вы
е, а сп

и
вш

и
еся, сн

ар
ко

м
ан

и
вш

и
еся, бо

м
ж

ую
щ

и
е,

во
р

ую
щ

и
е и

 п
р

о
ч.—

 есть везде, в каж
до

м
 о

б
щ

е$
стве. И

всегда бы
ли

. В
каки

х$то
 стр

ан
ах бо

льш
е, в

д
р

у
ги

х
—

 м
ен

ьш
е, в к

ак
и

е$то
 п

ер
и

о
д

ы
—

 б
о

л
ее

м
н

о
го

чи
слен

н
ы

е, в др
уги

е
—

 м
ен

ее, н
о

 это
—

 н
еи

з$
б

ы
вн

о
е зло

 каж
дого о

б
щ

ества. Н
о

 н
ельзя со

став$
лять м

нение о
б о

бщ
естве и о

 наро
де в цело

м
 исклю

$
чи

тел
ьн

о
 т

о
л

ьк
о

 п
о

 эти
м

 н
и

ж
н

и
м

 сл
о

я
м

. И
В

ы
,

м
еж

ду п
р

о
чи

м
, это

го
 н

е делаете, ко
гда го

во
р

и
те о

З
ап

аде.
А

 п
о

чем
у

 то
гд

а, о
ц

ен
и

вая
 н

аш
 н

ар
о

д
, В

ы
 б

ез
ко

н
ц

а ф
и

кси
р

уетесь то
лько

 н
а б

о
м

ж
ах, н

ар
ко

м
а$

н
ах, п

р
еступ

н
и

ках, п
р

о
сти

тутках? П
о

дн
и

м
и

те взо
р

и по
см

о
трите на наст

оящ
ий народ. Н

аверное, он не
«

духо
но

сец»
 и не «

бо
го

но
сец»

, но
 о

н не ш
валь и не

о
тр

еб
ье чело

вечества. О
н

—
 хо

р
о

ш
и

й
, здр

аво
м

ы
с$

л
я

щ
и

й
 н

ар
о

д
, тер

п
ел

и
вы

й
, р

аб
о

тя
щ

и
й

 и
—

 д
а!—

тал
ан

тл
и

вы
й

. К
аж

д
ы

й
 н

ар
о

д
 в чем

$то
 тал

ан
тл

и
в.

И
о

н
 всегда бы

л хо
р

о
ш

и
й

, даж
е в стали

н
ски

е вр
е$

м
ена. Д

а, бы
ли по

длецы
, писавш

ие до
но

сы
 на со

се$
дей

, что
бы

 о
сво

бо
ди

ть в квар
ти

р
е ли

ш
н

ю
ю

 ко
м

н
а$

ту, бы
ли такие, ко

то
ры

е стрем
ились вы

ж
ить за счет

других, и т.д., но
 главная м

асса бы
ла не тако

ва (К
луб

Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

�
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ность» у наш
его народа вы

ш
е, чем

 у других; вторы
е

—
 что ниж

е;
третьи

—
 что прим

ерно поровну, и о преим
ущ

естве в этом
 цен$

ном
 качестве кого$либо не стоит говорить. В

сам
ом

 деле, одни
ум

ею
т различать в русской ж

изни духовность, другие ее не видят
и склонны

 подозревать «
зрячих» в сам

ообм
ане. П

о этом
у воп$

росу, похож
е, никакого согласия не достигнуто. М

ож
но бы

ло
бы

 говорить о «
структуре» этой духовности

—
 и тогда м

ы
 пе$

реш
ли бы

 к разговору о ины
х ценностях. М

ож
но бы

ло бы
 так$

ж
е попробовать показать, что «духовность» м

ож
ет бы

ть встро$
ена в разное м

есто общ
ественного сознания, что в разны

х общ
е$

ствах о
н

а и
гр

ает р
азн

ую
 р

о
ль и

 и
спо

льзуется для р
азн

ы
х

ф
ункций. О

днако из уж
е приведенны

х цитат прим
ерно ясно,

каков бы
л бы

 расклад м
нений при такой постановке вопросов.

Д
ерж

авность, государственность
У

 н
ас н

ет сло
ва для вы

р
аж

ен
и

я п
о

н
яти

я
безропот

ной покорност
и

, хо
тя это

 душ
ев$

н
о

е со
сто

ян
и

е, и
ли

 /.../ эта до
б

р
о

детель
чр

езвы
чай

н
о

 сво
й

ствен
н

а р
усски

м
. С

ло
во

ст
олбн

як
, п

о
ж

алуй
, п

ер
едает его

 с н
аи

$
бо

льш
ей

 то
чн

о
стью

.

                     А
.С

. П
уш

к
и

н

В
 этом

 разделе говорится о ещ
е одном

 традиционном
 объекте

противостояния западников и славяноф
илов

—
 характере рус$

ского государственного устройства. В
этой связи м

ож
но посм

от$
реть разделы

 «С
уд, рассеянная санкция» главы

 2 и «О
бщ

ествен$
ная по

чва и го
сударство

»
 главы

 4.
З

десь та ж
е проблем

а государственного устройства рассм
ат$

ривается с несколько иной точки зрения. Х
отелось бы

 вы
яснить,

что означает терм
ин «держ

авность», по$видим
ом

у, связанны
й с

описанием
 каких$то устойчивы

х особенностей государственного
устройства Р

оссии,—
 или идеал такого устройства.

В
. Н

азаров
Т

ако
ва б

ы
ла н

аш
а п

р
аво

славн
ая дер

ж
авн

о
сть,

о
сво

и
вш

ая 1/6 часть су
ш

и
 б

ез р
аб

о
то

р
го

вли
, б

ез
�

П
р

и
м

ер
 таки

х ц
ен

н
о

стей
—

 п
атр

и
о

ти
зм

. С
о

стр
ада$

тельно
сть

—
 вто

рая такая ценно
сть. К

о
гда их ло

м
а$

ю
т, то

 вы
лезает зверь (К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

В
 преды

дущ
ем

 разделе м
ы

 видели, что наш
а неспособность

вступать в ф
орм

альны
е отнош

ения ведет к недоразвитию
 права

и суда, частично подм
еняем

ы
х рассеянной санкцией. З

десь ж
е

неспособность к ф
орм

ализм
ам

 сопровож
дается ещ

е развитием
душ

евности, патриотизм
ом

 и сострадательностью
, которы

х ло$
м

ать не надо, а то вы
лезет зверь. В

ы
ступает м

ы
сль о том

, что
упом

януты
е культурны

е ф
орм

ы
 есть защ

ита от З
веря. Н

а З
апа$

де он скован цепям
и ф

орм
альны

х установлений, и, хотя Ф
енрир

растет, пока он безопасен. В
Р

оссии С
еры

й В
олк прикры

т ду$
ш

евностью
, святы

ням
и, сострадательностью

 и патриотизм
ом

.
С

ледовало бы
 обсудить, чья защ

ита лучш
е

—
 или обе хуж

е, или
каж

дая приспособлена к своем
у виду З

веря.
В

се эти то
чки зрения на «

духо
вно

сть»
 исхо

дят из неко
то

$
рого обобщ

енного взгляда на действительность. И
з сутолоки и

пестроты
 собы

тий м
ы

слители извлекаю
т некоторую

 равнодей$
ствую

щ
ую

, некий о
бщ

ий см
ы

сл. К
ак всегда, такие о

бо
бщ

ения
встречаю

т возраж
ение «

от эм
пирии».

С
. Ц

ирель
Я

, как и В
. Ф

едо
то

ва и м
но

гие другие участники,
то

ж
е вер

ю
 в п

о
тен

ц
и

альн
ы

е во
зм

о
ж

н
о

сти
 о

со
б

о
й

р
о

сси
й

ск
о

й
 д

у
ш

евн
о

сти
 и

 о
со

б
о

й
 н

аш
ей

 тя
ги

 к
святы

ням
, но

 даж
е эта вера не всегда по

м
о

гает м
не

найти их в о
бы

денно
й ж

изни («
в драке не вы

ручат,
в во

й
н

е п
о

б
ед

ят»
). О

н
аш

ей
 д

у
ш

евн
о

сти
 и

 н
аш

и
х

идеалах м
ы

 м
о

ж
ем

 с энтузиазм
о

м
 рассказы

вать друг
др

угу ли
б

о
 б

лаго
ж

елательн
о

 н
астр

о
ен

н
ы

м
 и

н
о

ст$
р

ан
ц

ам
. Н

о
 как убеди

ть в это
м

 кр
и

ти
ко

в, ви
дящ

и
х

м
и

л
л

и
о

н
ы

 б
есп

р
и

зо
р

н
ы

х
 д

етей
$си

р
о

т п
р

и
 ж

и
вы

х
р

о
ди

телях, р
авн

о
душ

и
е к ж

ер
твам

 чечен
ско

й
 во

й
$

н
ы

, б
еж

ен
ц

ам
 и

з «
го

р
я

чи
х

 то
чек

»
, п

о
вед

ен
и

е н
а

до
р

о
гах, п

р
акти

чески
 п

о
лн

о
е о

тсутстви
е благо

тво
$

р
и

тельн
о

сти
?.. (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

М
ож

но указать, что почти вся дискуссия идет о количествен$
ном

 сравнении «
м

ассы
 духовности» в той или иной стране или

регионе. С
ущ

ествует противостояние: одни считаю
т, что «духов$

�



173
172

Часть 1. Противостояние
Глава 2. Основные объекты...

К
.Д

. К
авелин. 1875. Н

аш
 ум

ственны
й строй

И
 нет со

м
нения, что

 всею
 м

ассо
й сво

ей, друж
но

и
 увер

ен
н

о
 Р

о
сси

я м
о

ж
ет и

дти
 то

лько
 за сам

о
дер

$
ж

авны
м

, т.е. сво
бо

дны
м

 царем
, не зависящ

им
 ни о

т
бо

яр
, н

и
 о

т п
луто

кр
ати

и
. С

ам
а и

сто
р

и
я заставляет

н
ас со

зд
ать н

о
вы

й
, н

еб
ы

вал
ы

й
 и

 сво
ео

б
р

азн
ы

й
по

литический стро
й, для ко

то
ро

го
 не по

ды
щ

еш
ь дру$

го
го

 н
азван

и
я, как

—
 сам

одерж
авная республика.

В
 о

твет на м
ы

сли о
 по

льзе, про
истекаю

щ
ей из держ

авно
с$

ти, на ф
о

рум
е бы

л вы
сказан ряд до

стато
чно

 частны
х зам

еча$
ний, ко

то
ры

й сво
дился к во

про
су о

 «
цене им

перии»
. У

тверж
$

дало
сь, что

 плата за сущ
ество

вание ро
ссийско

й им
перии, а

затем
—

 С
С

С
Р

, бы
ла слиш

ком
 вы

сока, и приводились аргум
ен$

ты
 о

 засилье чино
вничества и взято

чничестве, о
 крепо

стно
м

стро
е и со

ветско
м

 рабстве. В
результате начался спо

р о
 ф

ак$
тах, со ссы

лкам
и на различны

е источники, спор, которы
й при

долж
ной образованности противников м

ож
ет длиться беско$

нечно. О
днако в целом

 расш
иф

ровка «
держ

авности» как иде$
ала ро

ссийско
й м

о
нархии

—
 право

славно
й и наро

дно
й

—
 со

$
м

нению
 не подвергалась. Т

о есть «
западники» резко критико$

вали представление о том
, что при Р

ом
ановы

х «бы
ло хорош

о»,
но не вы

звал возраж
ений тезис, что сам

а концепция «
держ

ав$
ности» м

ож
ет бы

ть сведена к царствованию
 дом

а Р
ом

ановы
х,

что она хорош
о эксплицируется через историю

 этой династии.

С
вобода. Н

арод%ребенок
Н

аш
 н

ар
о

д, яко
 дети

, н
еучен

и
я р

ади
, ко

то
$

р
ы

е н
и

ко
гда за азбуку н

е пр
и

м
утся, ко

гда
о

т м
астер

а н
е пр

и
н

ево
лен

ы
 бы

ваю
т, ко

то
$

р
ы

м
 спер

ва до
садн

о
 каж

ется, н
о

 ко
гда вы

$
учатся, п

о
то

м
 благо

дар
ят, что

 явн
о

 и
з всех

н
ы

н
еш

н
и

х дел; н
е все ль н

ево
лею

 сделан
о

,
и

 уж
е за м

н
о

го
е благо

дар
ен

и
е слы

ш
и

тся,
о

т чего
 уж

е п
ло

д п
р

о
и

зо
ш

ел.

                           П
ет

р I

Я
вляется ли сво

бо
да лично

сти вы
сш

ей и безусло
вно

й цен$
н

о
стью

? Е
сли

 да, то
 все о

стальн
ы

е детали
 о

бщ
ествен

н
о

го

�

п
р

ем
и

й
 за скальп

ы
 аб

о
р

и
ген

о
в и

 б
ез заго

н
а и

х в
р

езер
вац

и
и

 для «
ун

тер
м

ен
ш

ей
»

. И
это

 гео
п

о
ли

ти
$

ческо
е вели

чи
е, даж

е чудо
 н

а п
о

ли
ти

ческо
й

 кар
те

м
и

р
а, н

и
как н

е п
р

о
ти

во
р

ечи
ло

 сакр
альн

о
й

 сущ
н

о
$

сти
 п

р
аво

славн
о

й
 дер

ж
авы

, а н
ао

б
о

р
о

т
—

 о
б

ъ
яс$

н
яло

сь ее духо
м

 служ
ен

и
я Б

о
гу; ко

гда ж
е о

со
зн

а$
н

и
е это

й
 сакр

альн
о

й
 сущ

н
о

сти
 сам

о
дер

ж
ави

я ста$
ло

 и
счезать в ведущ

ем
 сло

е о
бщ

ества
—

 Р
о

сси
я и

р
ухн

ула, и
б

о
 п

о
 сво

ем
у культур

н
о

м
у «

ген
ети

чес$
ко

м
у ко

ду»
 (а во

все н
е и

з$за м
и

ф
и

ческо
й

 «
о

тста$
л

о
сти

»
) н

е б
ы

л
а п

р
и

го
д

н
а стать о

б
ы

вател
ьск

о
й

«
стр

ан
о

й
 как все»

.
/.../ Д

л
я

 н
ас го

р
азд

о
 важ

н
ее н

е п
р

есл
о

ву
ты

й
«

стан
дар

т»
 зем

н
о

й
 ж

и
зн

и
, а ее и

то
г: сп

асется ли
чел

о
век

 д
л

я вечн
о

го
 Ц

ар
стви

я Б
о

ж
и

я, б
о

р
ясь со

зл
о

м
 в себ

е и
 во

к
р

у
г себ

я
,

—
 и

л
и

 ж
е, б

езво
л

ьн
о

п
о

ддаваясь злу и
 гр

еху, п
о

губи
т сво

ю
 душ

у в ц
ар

$
стве ди

аво
ла. В

тако
м

 во
сп

и
тан

и
и

 и
 сп

асен
и

и
 н

а$
р

о
д

а д
л

я
 ж

и
зн

и
 вечн

о
й

 и
 д

о
л

ж
н

о
 зак

л
ю

чаться
н

а
зн

а
ч

ен
и

е и
сти

н
н

о
й

 го
су

д
а

р
ствен

н
о

й
 вл

а
сти

.
Т

ако
ва бы

ла п
р

аво
славн

ая м
о

н
ар

хи
я

—
 еди

н
ствен

$
н

ы
й

 стр
о

й
, ко

то
р

ы
й

 р
аздви

гал сво
и

 кр
и

тер
и

и
 «

хо
$

р
о

ш
его

»
 и

 «
п

ло
хо

го
»

 за п
р

еделы
 зем

н
ы

х и
н

тер
е$

со
в до

 ур
о

вн
я Ц

ар
ства Н

ебесн
о

го
 (К

луб Д
и

скур
с:

С
о

ц
и

ум
, 2001).

Т
ем

 сам
ы

м
 держ

авность представляется, с одной стороны
,

неко
то

ры
м

 идеало
м

 го
сударственно

го
 устро

йства, ко
то

ры
й

нико
гда не бы

л реализо
ван в по

лно
й м

ере. С
друго

й сто
ро

ны
,

трехсо
тлетняя исто

рия до
м

а Р
о

м
ано

вы
х в цело

м
, по

 м
ы

сли
автора, дает хорош

ее представление о том
, каковы

 конкретны
е

черты
 идеала. О

бвинять концепцию
 держ

авности в «
непрого$

воренности основ» в таком
 случае нельзя, как нельзя сказать,

что кто$то скры
вает основы

 социалистического государствен$
ного устройства, воплощ

енного в сем
идесятилетнем

 сущ
ество$

вании С
С

С
Р

. Э
то не означает, что «все ясно»,—

 м
ы

 не до конца
по

ним
аем

 неко
то

ры
е черты

 со
ветско

й исто
рии и со

ветско
го

го
сударства, по

 этим
 во

про
сам

 ведутся дискуссии, и уж
 тем

бо
лее не все о

чевидно
 о

тно
сительно

 русско
й м

о
нархии. Н

о
«

разм
ы

ты
м

» и «
бессодерж

ательны
м

» такое представление не
назо

веш
ь. О

стается до
бавить, что

 и преж
де вы

сказы
вались

подобны
е м

ы
сли о держ

авности.
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М
о

ск
о

вск
о

го
 го

су
д

ар
ства, о

тчая
н

н
ы

м
 п

р
о

тесто
м

Н
ар

о
да п

р
о

ти
в гн

усн
о

го
 о

б
щ

ествен
н

о
го

 п
о

р
ядка.

/.../ Р
азбо

й
н

и
к это

 гер
о

й
, защ

и
тн

и
к, м

сти
тель н

а$
ро

дны
й /.../ К

то
 не по

ним
ает разбо

я, то
т ничего

 не
п

о
й

м
ет в р

усско
й

 н
ар

о
дн

о
й

 и
сто

р
и

и
.

В
озникш

ее противопоставление «
свободы

 как доброволь$
ного сам

оограничения» и «
русской свободы

» (воли) им
еет из$

вестное продолж
ение. Р

усский национальны
й характер объяв$

ляется носителем
 качества «абсолю

тной свободы
», дикой и бе$

зудерж
ной, но внутренне сим

патичной.

Н
. Б

ердяев. 1918. С
удьба Р

оссии
З

десь тай
н

а р
усско

го
 духа. Д

ух это
т устр

ем
лен

к по
следнем

у и
 о

ко
нчательно

м
у, к абсо

лю
тно

м
у во

всем
, к абсо

лю
тно

й сво
бо

де и к абсо
лю

тно
й лю

бви.
Н

о
 в п

р
и

р
о

дн
о

$и
сто

р
и

ческо
м

 п
р

о
ц

ессе ц
ар

и
т о

т$
н

о
си

тельн
о

е и
 ср

едн
ее. И

п
о

то
м

у р
усская ж

аж
да

аб
со

лю
тн

о
й

 сво
б

о
ды

 н
а п

р
акти

ке сли
ш

ко
м

 часто
п

р
и

во
ди

т к р
аб

ству в о
тн

о
си

тельн
о

м
 и

 ср
едн

ем
 и

р
усская ж

аж
да аб

со
лю

тн
о

й
 лю

б
ви

—
 к вр

аж
де и

н
ен

ави
сти

.

Э
то

 про
тиво

по
ставление, как указы

вало
сь, вы

сказано
 на

наш
ем

 ф
орум

е, но развития не получило. Н
есколько больш

ее
вним

ание привлек вопрос о том
, насколько серьезной ценнос$

тью
 является сво

бо
да индивида. П

редставление о
 ценно

сти
индивидуально

й сво
бо

ды
, ш

иро
ко

 распро
страненно

е среди
соврем

енны
х западников и почвенников, бы

ло оспорено.

М
. Н

азаров
Л

и
бер

али
зм

, во
зво

дящ
и

й
 сво

бо
ду в р

ан
г «

вы
с$

ш
ей

 и
 безусло

вно
й

 ценно
сти

»
, пы

тается тем
 сам

ы
м

п
о

стави
ть сво

б
о

ду п
о

 ту сто
р

о
н

у до
б

р
а и

 зла, н
о

это
 н

ево
зм

о
ж

н
о

. Э
то

 уп
р

о
щ

ен
и

е п
р

о
блем

ы
 и

 во
з$

веден
и

е в р
ан

г А
бсо

лю
та ц

ен
н

о
сти

 н
е абсо

лю
тн

о
й

,
как если бы

 кто
$то

 из то
го

 ф
акта, что

 нам
 ж

изнен$
н

о
 н

ео
бхо

ди
м

 во
здух, р

еш
и

л со
здать тео

р
и

ю
 «

во
з$

духизм
а»

. Л
ибералы

 о
правды

ваю
т это

 тем
, что

, м
о

л,
п

о
зн

ать то
чн

у
ю

 И
сти

н
у

 н
ам

 н
е н

ад
о

 и
 п

о
это

м
у

н
ео

б
хо

ди
м

 ш
и

р
о

чай
ш

и
й

 п
лю

р
али

зм
 «

и
сти

н
»

 р
ади

у
важ

ен
и

я
 чел

о
веческ

о
й

 сво
б

о
д

ы
,

—
 н

о
 в это

м
, с

� �

устройства
—

 и религиозная ж
изнь, и государственная сф

ера,
и эконом

ика
—

 долж
ны

 бы
ть вы

строены
 в соответствии с этой

ценно
стью

. И
ли это

 ценно
сть по

дчиненная? Т
а, что

 является
средство

м
 для до

стиж
ения цели? К

ак со
о

тно
сятся западно

е
устройство государства (как считается, гарантирую

щ
ее свобо$

ды
 лично

сти) и те бо
лее вы

со
кие, чем

 сво
бо

да, ценно
сти, ко

$
торы

м
и, как предполагается, обладает Р

оссия? К
ак соотносят$

ся свобода личности и свобода других общ
ественны

х целы
х

—
наприм

ер, свобода нации? К
ак ф

орм
улируется эта ценность

—
свобода: как ж

изнь в правовом
 государстве или как нечто более

экзистенциальное? Я
вляется ли свобода отрицательной ценно$

стью
, «

сво
бо

до
й о

т»
, то

 есть о
граничиваю

щ
им

 усло
вием

, или
ценностью

 творческой, полож
ительной, «свободой для»? М

ож
$

но поставить значительно больш
ее число вопросов относитель$

но
 «

сво
бо

ды
»

, но
 интересны

 не во
про

сы
 сам

и по
 себе, а то

,
какие из них обсуж

дались в споре западников и почвенников.
П

онятие «
свободы

» оказы
вается диф

ф
еренцирую

щ
им

 две
группы

 то
чек зрения, в значительно

й м
ере со

впадаю
щ

их с
делением

 на «
западнико

в»
 и «

по
чвеннико

в»
. О

днако
 нельзя

сказать, что западники «
за свободу», а почвенники

—
 против.

П
реж

де всего вы
яснилось, что отнош

ение к свободе связано с
ее оценкой

—
 как ценности полож

ительной или сом
нительной.

Д
алее бы

ло указано на особенности «
русской свободы

».

Л
. А

ннинскийД
а во

т в Е
вр

о
п

е$то
 сво

б
о

да есть н
е что

 и
н

о
е,

как до
б

р
о

во
льн

о
е сам

о
о

гр
ан

и
чен

и
е! М

о
я сво

б
о

да
ко

н
чается там

, где н
ачи

н
ается сво

бо
да др

уги
х! А

 у
н

ас, п
р

о
сти

те, н
а это

м
 м

есте н
е сво

б
о

д
а, а во

ля.
И

ли чугунная во
ля надо

 м
но

й, или я вы
ры

ваю
сь на

во
лю

 и то
гда что

 хо
чу, то

 и во
ро

чу. Н
а это

м
 русские

ф
ило

со
ф

ы
$идеалисты

 цело
е учение вы

стро
или (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

П
редставление о «

воле», возникш
ее в этом

 вы
сказы

вании,
им

еет до
лгую

 исто
рию

. М
о

ж
но

 вспо
м

нить хо
тя бы

 Б
акунина,

которы
й развил целое м

ировоззрение на этом
 основании.

М
. Б

акунин, 1873. Государственность и анархия
Р

азбо
й

 о
дн

а и
з п

о
четн

ей
ш

и
х ф

о
р

м
 р

усско
й

 н
а$

р
о

д
н

о
й

 ж
и

зн
и

. О
н

 б
ы

л
, со

 вр
ем

ен
и

 о
сн

о
ван

и
я

� �
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Е
сли

 защ
и

та о
т всего

 это
го

—
 п

р
ям

ая о
б

язан
$

н
о

сть р
о

д
и

тел
ей

 (за н
еи

сп
о

л
н

ен
и

е к
о

то
р

о
й

 о
н

и
м

о
гут бы

ть п
р

и
влечен

ы
 к уго

ло
вн

о
й

 о
тветствен

н
о

$
сти

), то
 чем

 о
п

р
авд

ан
о

 В
аш

е, И
го

р
ь М

о
и

сееви
ч,

суж
дение, что

 в ны
неш

них усло
виях, ко

гда весь наш
наро

д нахо
дится в по

до
бно

м
 «

несо
верш

енно
летнем

»
п

о
л

о
ж

ен
и

и
, л

и
ш

ен
н

ы
й

 эл
ем

ен
тар

н
о

го
 д

у
х

о
вн

о
го

во
спитания, ко

гда о
н не со

знает угро
ж

аю
щ

их ем
у и

н
аш

ей
 стр

ан
е о

п
асн

о
стей

, тем
 б

о
л

ее в у
сл

о
ви

я
х

целенаправленно
го

 разло
ж

ения,—
 что

 тако
й наро

д
спо

со
бен

 сам
 пр

о
яви

ть р
еко

м
ен

дуем
ую

 В
ам

и
 «

кр
е$

по
сть В

еры
»

, ко
то

рая «
про

веряется то
лько

 спо
со

б$
но

стью
 усто

ять перед со
блазнам

и греш
но

го
 м

ира»
?..

Ч
то

бы
 в тако

м
 о

п
асн

о
м

 м
и

р
е сам

о
м

у п
р

и
й

ти
 к

Б
о

гу
—

 надо
 преж

де всего
 узнать о

 Б
о

ге и изучить
Е

го
 З

ако
н

. Ч
то

бы
 и

м
еть си

лы
 сам

о
сто

ятельн
о

 пр
о

$
тиво

сто
ять греху и лж

и
—

 надо
 преж

де всего
 усво

$
и

ть до
бр

о
детель и

 И
сти

н
у (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

,
2001).

Г
о

сударство
 и церко

вь
—

 ро
дители, до

лг ко
их со

сто
ит в

береж
ной опеке неразум

ны
х лю

дей, всегда готовы
х направить

свою
 свободу ко злу. И

з такого хода м
ы

слей все снова и снова
ро

ж
дается представление о

 го
сударстве как «

единственно
м

европейце», вносящ
ем

 просвещ
ение и цивилизацию

 в тем
ную

,
наивную

, неиспорченную
 народную

 м
ассу. Х

отя почем
у$то не

встречается концепции церкви как «
единственного православ$

но
го

»
 на по

грязш
ей в атеизм

е и язы
честве, наивно

й и безза$
щ

итной перед соблазнам
и Р

уси. Ч
то ж

, значит, православны
х

м
ного, а европеец один…

Э
та точка зрения говорит, что только государство, поддер$

ж
иваем

о
е и направляем

о
е церко

вью
, м

о
ж

ет взять на себя о
т$

ветственность сообщ
ить народу те или ины

е знания
—

 не тог$
да, ко

гда эти знания по
явятся в м

ире, а ко
гда наро

д, по
 м

не$
нию

 ро
дителей, со

зреет. Т
о

лько
 го

сударство
 и церко

вь м
о

гут
разреш

ить ту или иную
 деятельно

сть, ко
гда наро

д внутренне
дорастет до нее. Н

еорганизованны
е попы

тки узурпировать эту
педагогическую

 власть церкви и государства со стороны
 интел$

лигенции встречаю
т в лице это

й ко
нцепции сильно

е про
тиво

$
действие. И

нтеллигенция не им
еет санкции на просветительс$

кую
 деятельно

сть, о
на сам

о
чинна, безо

тветственна, безверна

п
р

аво
сл

авн
о

й
 то

чк
и

 зр
ен

и
я

, к
ак

 р
аз н

еу
важ

ен
и

е
по

длинно
го

 назначения сво
бо

ды
 и зло

упо
требление

ею
 в ви

де р
еляти

ви
зац

и
и

 И
сти

н
ы

, ко
то

р
ая все ж

е
бы

ла дана лю
дям

 С
ам

им
 Б

о
го

м
 и в перво

начально
м

зн
ан

и
и

 п
ер

вы
х лю

дей
, и

 затем
 чер

ез п
р

о
р

о
ко

в, че$
р

ез С
ы

н
а Б

о
ж

и
я, чер

ез д
ей

стви
е С

вятаго
 Д

у
х

а в
о

сн
о

ван
н

о
й

 Х
р

и
сто

м
 Ц

ер
кви

 и
 ее С

вящ
ен

н
о

м
 П

и
$

сан
и

и
.

С
его

дняш
ний м

ир, ко
нечно

, в значительно
й м

ере
у

тр
ати

л
 зн

ан
и

е это
й

 И
сти

н
ы

, п
р

ак
ти

ческ
и

 н
и

 в
о

дн
о

й
 стр

ан
е ее сего

дн
я н

е п
р

еп
о

даю
т в до

лж
н

о
й

м
ер

е в си
стем

е го
судар

ствен
н

о
го

 о
бр

азо
ван

и
я, н

о
тако

е н
езн

ан
и

е н
е дает н

и
ко

м
у, тем

 бо
лее учен

ы
м

$
гум

ан
и

тар
и

ям
, п

р
ава н

а узако
н

ен
н

о
е п

р
ен

ебр
еж

е$
н

и
е И

сти
н

о
й

 в ви
де н

еко
ей

 со
вр

ем
ен

н
о

й
 «

н
о

р
м

ы
»

.
Д

ля «
но

рм
ы

»
 нео

бхо
дим

а им
енно

 абсо
лю

тная нрав$
ствен

н
ая то

чка о
тсчета

—
 а ею

 м
о

ж
ет бы

ть то
лько

З
ако

н
 Б

о
ж

и
й

. Т
е ж

е, кто
 н

астаи
вает н

а плю
р

али
с$

ти
ческо

й
 «

н
о

р
м

е»
 н

езн
ан

и
я И

сти
н

ы
, дем

о
н

стр
и

р
у$

ю
т со

бствен
н

ую
 н

есво
бо

ду
—

 п
лен

ен
н

о
сть ло

ж
н

ы
м

д
у

х
о

м
 эп

о
х

и
. Т

ако
ва то

чка зр
ен

и
я п

р
аво

славн
ы

х
по

чвеннико
в, ко

то
рая уж

е ф
о

рм
ально

 являет со
бо

й
б

о
л

ьш
о

е п
р

о
ти

во
р

ечи
е с м

и
р

о
во

ззр
ен

и
ем

 зн
ачи

$
тельн

о
й

 (атеи
сти

ческо
й

 и
 п

о
зи

ти
ви

стски
$агн

о
сти

$
ческо

й
) части

 зап
адн

и
чества (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
$

ум
, 2001).

П
ри это

м
 тем

а сво
бо

ды
 прио

брела лю
бо

пы
тны

й о
бо

ро
т.

Н
еорганизованная совокупность индивидуальны

х свобод тре$
бует о

граничения; следо
вательно

, нео
бхо

дим
 ко

нтро
ль

—
 со

стороны
 церкви и государства. В

целом
 эти соображ

ения вы
с$

траиваю
тся в ко

нцепцию
, ко

то
рую

 м
о

ж
но

 назвать «
наро

д
—

ребенок».

М
. Н

азаров
А

вправе ли, наприм
ер, родители «

искусственно,
а то и насильственно» отгораж

ивать своих детей от
игры

 со спичкам
и, затем

 от сексуального развращ
е$

н
и

я, алко
го

ля и
 н

ар
ко

ти
ко

в, далее о
т увлечен

и
я в

преступны
е банды

 и секты
, и вообщ

е
—

 от целенап$
р

авл
ен

н
о

го
 и

х
 во

сп
и

тан
и

я
 к

ем
 б

ы
 то

 н
и

 б
ы

л
о

 в
ж

и
во

тн
о

$эго
и

сти
ческо

й
 м

о
р

али
 вседо

зво
лен

н
о

сти
?

�
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/.../ Ч
ело

век до
лж

ен
 и

м
еть вы

бо
р

 и
 в со

бствен
$

но
 духо

вно
й сф

ере. А
это

 значит, что
 рядо

м
 с пра$

во
славны

м
 до

лж
ны

 сто
ять старо

о
брядчески

й
, като

$
ли

чески
й

 и
 лю

тер
ан

ски
й

 хр
ам

ы
, м

ечеть и
 си

н
аго

га,
п

р
о

тестан
тски

е м
о

лельн
ы

е до
м

а. М
о

гут и
 до

лж
н

ы
и

м
еть м

есто
 сам

ы
е экзо

ти
чески

е хр
ам

ы
 и

 о
бщ

и
н

ы
,

если
 у эти

х вер
о

ван
и

й
 есть п

р
и

вер
ж

ен
ц

ы
. В

ко
н

ц
е

к
о

н
ц

о
в, д

о
л

ж
н

о
 сто

я
ть к

ап
и

щ
е, ви

н
о

ват, го
р

к
о

м
партии то

варищ
а А

нпило
ва. Е

сли ж
е чело

век лиш
ен

вы
бора сво

и
х р

ели
ги

о
зн

ы
х убеж

ден
и

й
, то

 н
и

 о
 ка$

ко
м

 спасении его
 душ

и речи бы
ть не м

о
ж

ет. В
о

т на
каки

х со
о

бр
аж

ен
и

ях п
о

ко
ятся о

тто
р

гаем
ы

е го
сп

о
$

ди
н

о
м

 Н
азар

о
вы

м
 о

сн
о

ван
и

я «
тер

пи
м

о
сти

, ур
авн

и
$

вания до
бра и зла, дем

о
кратическая религия «

плю
$

р
али

зм
а»

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

К
о

нечно
, о

тстаивание индивидуально
й сво

бо
ды

—
 м

ы
сль

вовсе не новая. О
на с достаточной силой вы

сказы
валась ещ

е на
прош

лой волне вестернизации.

Н
.М

. К
арам

зин. 1825. М
ы

сли об истинной свободе
Д

ля сущ
ества н

р
авствен

н
о

го
 н

ет блага без сво
$

бо
ды

; н
о

 эту сво
бо

ду дает н
е Г

о
судар

ь, н
е П

ар
ла$

м
ен

т, а к
аж

д
ы

й
 и

з н
ас сам

о
м

у
 себ

е, с п
о

м
о

щ
ью

б
о

ж
и

ею
. С

во
б

о
д

у
 м

ы
 д

о
л

ж
н

ы
 заво

евать в сво
ем

сер
дц

е м
и

р
о

м
 со

вести
 и

 до
вер

ен
н

о
сти

ю
 к пр

о
ви

де$
н

и
ю

!

Э
то противостояние представляется достаточно понятны

м
.

О
днако интересно, что представления о народе$ребенке вовсе

не являю
тся достоянием

 «охранительской», почвенной м
ы

сли.

В
.Г. Б

елинский. 1848. С
ельское чтение

Л
и

чн
о

сть вн
е н

ар
о

да есть п
р

и
зр

ак, н
о

 и
 н

ар
о

д
вн

е ли
чн

о
сти

 есть то
ж

е п
р

и
зр

ак. О
дн

о
 усло

вли
ва$

ется др
уги

м
. Н

ар
о

д
—

 по
чва, хр

ан
ящ

ая ж
и

зн
ен

н
ы

е
со

ки всяко
го

 развития; лично
сть

—
 цвет и пло

д это
й

п
о

чвы
. Р

азви
ти

е всегда и
 везде со

вер
ш

ало
сь чер

ез
л

и
чн

о
сти

, и
 п

о
то

м
у

$то
 и

сто
р

и
я

 вся
к

о
го

 н
ар

о
д

а
по

хо
ж

а н
а р

яд би
о

гр
аф

и
й

 н
еско

льки
х ли

ц
. /.../ Н

о
ещ

е б
о

л
ьш

е о
ш

и
б

аю
тся

 те, к
о

то
р

ы
е д

у
м

аю
т, что

наро
д ниско

лько
 не нуж

дается в уро
ках о

бразо
ван$

� �

и, даж
е подвигаем

ая лучш
им

и нам
ерениям

и, м
ож

ет бы
ть толь$

ко развратителем
 невинного и ты

сячелетиям
и несоверш

енно$
летнего народа, а не заботливы

м
 родителем

$педагогом
.

И
здавна интеллигенция сраж

алась с этой патерналистской
то

чко
й зрения, утверж

дая сво
е право

 на сво
бо

ду сло
ва и сво

$
бо

ду про
свещ

ения. У
со

м
нилась о

на в это
м

 праве в «
В

ехах»
: в

сам
о

м
 деле, ее право

 на про
свещ

ение и сво
бо

ду о
граж

дало
сь

то
й сам

о
й патерналистско

й властью
, ко

то
рая

—
 нео

хо
тно

 и
поневоле, но реально защ

ищ
ала интеллигентов от воинствую

$
щ

его невеж
ества толп. И

нтеллигенция усом
нилась, но и толь$

ко: признать за церковью
 и государством

 право на реш
ение всех

вопросов народного просвещ
ения она не м

огла. К
то бы

л прав
в это

м
 спо

ре, устано
вить трудно

: буйство
 то

лп см
ело

 как па$
терналистскую

 власть (недостаточно патерналистскую
? избы

$
точно?), так и свободолю

бивую
 интеллигенцию

. П
о$видим

ом
у,

речь здесь м
о

ж
ет идти не о

б «
о

бъективно
м

 по
ло

ж
ении дел»

,
не о

 то
м

, как до
лж

но
 бы

ть устро
ено

 про
свещ

ение «
в идеале»

:
реш

ение дается принятием
 ответственности. В

ласть, интелли$
генция и наро

д до
лж

ны
 принять о

тветственно
сть за распро

с$
траняем

ое просвещ
ение, за то, как оно распространяется, и то,

каким
 образом

 оно прим
еняется. Е

сли хоть один из субъектов
безо

тветствен, до
бра не ж

ди.
К

онцепция «народа$ребенка», вы
сказанная на наш

ем
 ф

ору$
м

е М
. Н

азаро
вы

м
, вы

звала во
зраж

ения.

И
. Я

ковенко
В

со
о

тветстви
и

 с зам
ы

сло
м

 С
о

здателя, чело
век

п
о

 сво
ей

 п
р

и
р

о
де сво

бо
ден

. Э
то

 н
е благо

 и
 н

е до
$

сто
и

н
ство

. С
ко

р
ее это

 бр
ем

я, н
о

 бр
ем

я н
ео

тдели
$

м
о

е о
т чело

века, ибо
 сво

бо
да атрибутивна. С

во
бо

да
вы

б
о

р
а

—
 у

сл
о

ви
е сп

асен
и

я
 д

у
ш

и
 и

 о
б

р
етен

и
я

ж
и

зн
и

 вечн
о

й
. У

сло
ви

ем
 С

тр
аш

н
о

го
 суда являю

тся
дела чело

века
—

 то
 есть сум

м
а п

о
ступ

ко
в, р

езуль$
таты

 н
р

авствен
н

о
 зн

ачи
м

о
го

 п
о

веден
и

я, р
азво

р
а$

чи
ваю

щ
его

ся н
а всем

 п
р

о
стр

ан
стве чел

о
веческ

о
й

ж
и

зн
и

.
Ч

ело
век сво

бо
ден

, а зн
ачи

т и
 о

тветствен
ен

, та$
ко

в П
р

о
м

ы
сел. Т

о
т, кто

 делеги
р

ует сво
ю

 сво
бо

ду/
о

тветствен
н

о
сть к

о
м

у
$л

и
б

о
,

—
 р

аб
, п

о
д

ъ
я

р
ем

н
о

е
б

ы
д

л
о

, д
о

б
р

о
во

л
ьн

о
 сл

агаю
щ

ее с себ
я

 зван
и

е и
до

сто
и

н
ство

 чело
века.

�
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ги
озное освобож

дение будет реализовано как воинствую
щ

ее
безбож

ие, а ум
ственное освобож

дение
—

 как диктат м
арксиз$

м
а$ленинизм

а. Э
то

 его
 вина, что

 о
н не им

ел это
го

 в виду? И
ли

в этом
 сказалась как раз недостаточность религиозного и ум

$
ственного освобож

дения?
К

акая неприятная неож
иданность

—
 из лучш

их побуж
дений

на свободу народа$ребенка наклады
ваю

тся сильны
е ограничения.

Э
тот иезуитизм

, которы
й полагает, что несм

ы
ш

лены
й народ сле$

дует вести к счастью
 в цепях, с горечью

 описы
вал Г.П

. Ф
едотов.

Г.П
. Ф

едотов, 1940. Ф
едерация и Р

оссия
Е

сть о
ди

н
 элем

ен
т хр

и
сти

ан
ско

й
 культур

ы
, н

ам
всем

 до
р

о
го

й
, лю

бо
вн

о
 вы

р
ащ

ен
н

ы
й

 в п
етер

бур
гс$

кий период наш
ей истории и теперь вы

корчеванны
й

без о
статка. Э

то
 сво

бо
да, ко

то
р

ая с таки
м

 тр
удо

м
про

бивалась в крепо
стнически$сам

о
держ

авно
м

 цар$
стве, но наконец сделалась неотъем

лем
ой частью

 рус$
ской ж

изни. Э
та свобода целиком

 вы
росла на почве

западной культуры
 как результат слож

ного воздей$
ствия духовны

х сил. В
византийски$м

осковской тра$
ди

ци
и

 у нее не бы
ло

 ни
каки

х ко
рней

.

И
так, наш

а сво
бо

да вы
ро

сла на по
чве западно

й культуры
.

А
о

ткуда о
на взялась на З

ападе?

Г. Зим
м

ель, 1996. И
ндивид и свобода

О
бщ

им
 для всех евро

пейцев является м
нение, что

эпо
ха итальянско

го
 во

зро
ж

дения со
здала то

, что
 м

ы
н

азы
ваем

 и
н

ди
ви

дуальн
о

стью
. П

р
и

 это
м

 п
о

др
азу$

м
евается

 вн
у

тр
ен

н
ее и

 вн
еш

н
ее вы

сво
б

о
ж

д
ен

и
е

и
н

ди
ви

да и
з ср

едн
евеко

вы
х о

бщ
и

н
н

ы
х ф

о
р

м
, ко

то
$

р
ы

е п
р

и
вя

зы
вал

и
 к

 н
и

вел
и

р
у

ю
щ

и
м

 к
о

л
л

ек
ти

вам
ж

изнь, деятельно
сть и о

сно
вны

е по
буж

дения инди$
ви

да. Э
ти

м
 сти

р
али

сь о
чер

тан
и

я ли
чн

о
сти

, а п
о

то
$

м
у сдер

ж
и

вало
сь р

азви
ти

е ее сво
бо

ды
, н

еп
о

вто
р

и
$

м
о

сти
, о

тветствен
н

о
сти

 за сам
у себ

я.

И
так, свободная личность родилась в Е

вропе с разлож
ени$

ем
 о

бщ
ины

, в Е
вро

пе это
 случило

сь к X
V

 веку, а у нас, по
Г.П

. Ф
едотову,—

 в петербургский период истории, т.е. в X
V

III
веке. Е

сли свобода появляется с разлож
ением

 общ
ины

, а рус$
ский народ наделен особы

м
 коллективизм

ом
 (см

. раздел «
О

б$

� �

ны
х классо

в и что
 о

н м
о

ж
ет о

т них то
лько

 по
ртить$

ся н
р

авствен
н

о
. /.../ Н

ар
о

д
—

 всегда р
ебен

о
к, все$

гда н
есо

вер
ш

ен
н

о
летен

. /.../ п
р

о
свещ

ен
и

е и
 о

б
р

а$
зо

вание нико
гда не м

о
гут лиш

ить наро
д его

 силы
 и

о
чен

ь м
о

гут и
сп

р
ави

ть и
ли

 п
о

 кр
ай

н
ей

 м
ер

е см
яг$

чи
ть его

 н
едо

статки
.

А
.И

. Герцен. 1850. П
исьм

а из Ф
ранции и И

талии
Н

о
 кр

и
ти

ка и
 со

м
н

ен
и

е
—

 н
е н

ар
о

дн
ы

. Н
ар

о
д

тр
еб

у
ет го

то
во

го
 у

чен
и

я
, вер

о
ван

и
я

, ем
у

 н
у

ж
н

а
до

гм
ати

ка, о
п

р
еделен

н
ая м

ета. Л
ю

ди
, си

льн
ы

е н
а

критику, бы
ли слабы

 на со
здание, наро

д слуш
ал их,

но
 качал го

ло
во

й, и чего
$то

 все до
искивался. В

о
 всех

но
вы

х уто
пиях бы

ло
 м

но
го

 разъедаю
щ

его
 ум

а и м
ало

тво
р

ческ
о

й
 ф

ан
тази

и
. Н

ар
о

д
ы

 сл
и

ш
к

о
м

 п
о

эты
 и

дети, что
б увлекаться о

твлеченны
м

и м
ы

слям
и и чисто

эко
н

о
м

и
чески

м
и

 тео
р

и
ям

и
. О

н
и

 ж
и

вут н
еср

авн
ен

$
н

о
 бо

льш
е сер

дц
ем

 и
 п

р
и

вы
чко

й
, н

еж
ели

 ум
о

м
,—

свер
х то

го
, и

з$за н
и

щ
еты

 и
 тяж

ко
й

 р
або

ты
 так ж

е
тр

у
д

н
о

 я
сн

о
 ви

д
еть вещ

и
, к

ак
 и

з$за б
о

гатства и
лен

и
во

го
 п

р
есы

щ
ен

и
я.

Э
тим

 западникам
 возраж

али другие западники.

Н
.Г. Ч

ерны
ш

евский. [1950]. С
уеверие и правила логики

К
ак вы

 хо
ти

те, что
бы

 о
казы

вал эн
ер

ги
ю

 в п
р

о
$

и
зво

дстве чело
век, ко

то
р

ы
й

 п
р

и
учен

 н
е о

казы
вать

эн
ер

ги
и

 в защ
и

те сво
ей

 ли
чн

о
сти

 о
т п

р
и

тесн
ен

и
й

?
И

з п
р

ед
ставл

ен
и

я
 о

 сц
еп

л
ен

н
о

сти
 у

стр
о

ен
и

й
н

ар
о

дн
ы

х во
зн

и
кла м

ы
сль о

 то
м

, что
 сло

ж
и

вш
и

й
ся

о
б

щ
ествен

н
ы

й
 о

р
ган

и
зм

 н
адо

 и
зм

ен
и

ть.

В
л. С

оловьев. 1888. Р
усская идея

Р
ели

ги
о

зн
о

е и
 ум

ствен
н

о
е о

сво
б

о
ж

ден
и

е Р
о

с$
сии есть в насто

ящ
ую

 м
инуту для наш

его
 правитель$

ства дело
 тако

й
 ж

е н
асто

ятельн
о

й
 н

ео
бхо

ди
м

о
сти

,
каки

м
 тр

и
дц

ать лет то
м

у н
азад являло

сь о
сво

бо
ж

$
дение крепо

стны
х для правительства А

лександра II.

П
равда, С

о
ло

вьеву то
лько

 в страш
ны

х снах видело
сь, что

«
религиозное и ум

ственное освобож
дение Р

оссии» будет про$
изво

диться бо
льш

евикам
и. О

н ж
е не им

ел в виду, что
 рели$

� � �
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ны
 признавать ум

еньш
ение свободы

 в Р
оссии «бесплатно», про$

сто как констатацию
 ф

акта. О
днако, когда этот не очень прият$

ны
й ф

акт поставлен в связь с ценим
ы

м
 и описы

ваем
ы

м
 как поло$

ж
ительное явлением

—
 ростом

 русской государственности, тог$
да, в качестве цены

 за прогресс и развитие, он приним
ается.

Г.П
. Ф

едотов. 1938. Завтраш
ний день

Д
ля м

н
о

ги
х важ

н
ее н

е сво
б

о
да, а си

м
во

лы
, во

им
я ко

то
ры

х по
пирается сво

бо
да. О

ни предпо
чита$

ю
т си

м
во

л н
ац

и
и

 си
м

во
лу пр

о
летар

и
ата, двуглавы

й
о

р
ел

—
 сер

п
у и

 м
о

ло
ту. В

о
т и

 все.

В
 1938 году это «вот и все» звучало окончательно. И

в 1958$м
.

И
в 1988$м

. А
сейчас? Н

ет серпа и м
олота. М

ы
 заш

ли в зазерка$
лье, за «

все» Ф
едотова, за «

конец сказки». М
ож

но ли сказать,
что та «страш

ная сказка», которую
 рассказы

вала история (или
м

ы
 рассказы

вали истории?)—
 и которую

 пересказал Ф
едотов,—

действительно закончилась? Ч
то, м

ного появилось лю
дей, кото$

ры
м

 свобода м
илее сим

волов, «во им
я которы

х попирается сво$
бода»? И

ли все ж
е сказка продолж

ается, и от цитаты
 Ф

едотова
осталось верны

м
 последнее предлож

ение?

М
ож

но подвести некоторы
е итоги разговора о ценностях.

Х
отелось бы

 обратить вним
ание вот на какой ф

акт. У
частники

диалога вели себя культурно, избегали личны
х оскорблений и

униж
аю

щ
его

 о
тно

ш
ения к ценно

стям
 друг друга. О

днако
 это

им
ело некоторы

й неож
иданны

й эф
ф

ект: м
ож

но бы
ло зам

етить,
что при такой установке некоторы

е тем
ы

 в диалоге не обсуж
$

дались. Н
априм

ер, очень м
ногие вопросы

, затронуты
е в диало$

ге, непо
средственно

 вы
во

дят на ценно
сти христианства. Е

сли
кто$либо из спорящ

их допускал подобны
е сильны

е аргум
енты

,
на них не о

твечали. В
идим

о
, разно

гласия по
 этим

 во
про

сам
насто

лько
 сильны

, что
 в рам

ках м
о

дели «
культурно

го
 спо

ра»
эти тем

ы
 представлялись о

пасны
м

и. Т
о

 есть неко
то

ры
й круг

тем
, причем

 очень важ
ны

х, просто вы
пал из диалога по причи$

не «
культурно

й ф
о

рм
ы

»
 ведения дискуссии. У

частники, по
$

видим
ом

у, в ее рам
ках не находили возм

ож
ны

м
 касаться этих

во
про

со
в. Э

то
 является ко

свенны
м

 указанием
 на то

, что
 во

п$
росы

 эти стоят очень остро: о них нет возм
ож

ности говорить,
никакая, даж

е сам
ая веж

ливая, ф
о

рм
а вы

сказы
вания не ка$

ж
ется гарантией от обострения разговора.

�

щ
инно

сть и ко
ллективизм

»
 в данно

й главе), то
 ясно

, что
 сво

$
боды

 у нас м
еньш

е, чем
 в Е

вропе. Д
алее м

ож
но спорить, к добру

это
 или к худу, ведь если о

бщ
ина

—
 это

 в како
м

$нибудь о
тно

$
ш

ении «
хо

ро
ш

о
»

, то
 в это

м
 о

тно
ш

ении «
сво

бо
да»

 будет чем
$

то «
плохим

». В
прочем

, дело ещ
е слож

нее. М
ало того, что сво$

бо
да у нас по

явилась по
зднее, чем

 в Е
вро

пе, и развилась в
м

еньш
ей степени, так ещ

е м
о

ж
но

 вы
сказать м

нение, что
 сам

процесс развития свободы
 ш

ел у нас в обратном
 направлении.

Г.П
. Ф

едотов. 1945. Р
оссия и свобода

В
есь п

р
о

ц
есс и

сто
р

и
ческо

го
 р

азви
ти

я н
а Р

уси
стал

 о
б

р
атн

ы
м

 зап
ад

н
о

евр
о

п
ей

ск
о

м
у

: это
 б

ы
л

о
р

азви
ти

е о
т сво

б
о

ды
 к р

аб
ству. Р

аб
ство

 ди
кто

ва$
л

о
сь н

е к
ап

р
и

зо
м

 вл
асти

тел
ей

, а н
о

вы
м

 н
ац

и
о

$
н

альн
ы

м
 задан

и
ем

: со
здан

и
я И

м
п

ер
и

и
 н

а скудн
о

м
эко

но
м

ическо
м

 базисе. Т
о

лько
 крайним

 и всео
бщ

им
н

ап
р

яж
ен

и
ем

, ж
елезн

о
й

 ди
сц

и
п

ли
н

о
й

, стр
аш

н
ы

м
и

ж
ер

твам
и

 м
о

гло
 сущ

ество
вать это

 н
и

щ
ее, вар

вар
с$

ко
е, беско

н
ечн

о
 р

азр
астаю

щ
ееся го

судар
ство

.

Т
ем

 сам
ы

м
 тем

а свободы
 сплетается в одно целое не только

с тем
ой «общ

инности», но и с тем
ой «держ

авности». Э
то в такой

постановке не блок вопросов, а едины
й вопрос. Н

е исклю
чено,

что
 это

 единство
 во

 м
но

го
м

 ко
нсо

лидирует про
тиво

сто
ящ

ие
лагеря западников и почвенников. Т

е и другие одинаково увя$
зы

ваю
т сво

бо
ду, о

бщ
ину и го

сударство
, и то

лько
 ставят раз$

ны
й оценочны

й знак над этой спайкой. О
дним

 м
илее свобода,

другим
—

 общ
ина, одним

—
 им

перия, другим
—

 личность…
 Н

о
ведь возм

ож
ен и такой вариант, при котором

 эти вопросы
 будут

не так ж
естко

 сцеплены
. В

едь м
о

ж
но

—
 хо

тя бы
 тео

ретичес$
ки

—
 ставить вопрос о том

, что для истинного развития им
пе$

рии нуж
на сво

бо
да или что

 о
бщ

ина и сво
бо

да
—

 по
 крайней

м
ере, в некоторы

х ситуациях
—

 не антоним
ы

. Р
азум

еется, все
эти по

зиции бы
ли вы

сказаны
, но

 на наш
ем

 ф
о

рум
е тем

а сво
$

бо
ды

 бо
льш

о
го

 развития не по
лучила. В

ряд ли по
то

м
у, что

«
вопрос реш

ен»,—
 скорее, «

устали спорить».
К

онечно, представление Ф
едотова о таком

 направлении разви$
тия Р

оссии
—

 от свободы
 к рабству

—
 вы

зы
вало больш

ое коли$
чество возраж

ений. П
ри этом

, однако, обращ
ает на себя вним

а$
ние то, что м

ы
сль о «цене им

перии»
—

 несвободе
—

 встречает
гораздо м

еньш
е возраж

ений. В
идим

о, м
ногие спорящ

ие не соглас$

�
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Глава 3. Россия и Запад

о
сно

вно
е и важ

но
е в по

нятии «
З

апад»
, о

 чем
 м

ы
 и го

во
рим

,
ко

гда идет речь о
 м

о
дернизации, о

 «
го

нке за З
ападо

м
»

, о
б

обучении у него. И
есть вещ

и случайны
е, свойственны

е какой$
то стране (странам

) З
апада или каком

у$то этапу его развития,—
и в таком

 качестве нас не слиш
ком

 интересую
щ

ие. С
ю

да отно$
сится и во

про
с о

 «
западны

х ценно
стях»

. В
тако

м
 разго

во
ре о

«структуре З
апада» и случайны

х его качествах речь идет о том
,

являю
тся ли о

сно
вны

м
и для З

апада сво
йствам

и сво
бо

да, до
с$

таток
—

 или м
атериализм

, бездуховность? И
ли они дополняю

т
друг друга и до

сто
инства З

апада неразры
вно

 связаны
 с его

недостаткам
и? Я

вляется ли важ
ны

м
 для понятия «

З
апад» раз$

витие культуры
 и науки

—
 или это как раз случайное и врем

ен$
но

е следствие развития по
 каким

$то
 ины

м
 по

казателям
?

П
реж

де всего представим
 точку зрения внеш

ней критики за$
падничества, где З

апад вы
ступает как враг, обреченны

й в особом
конечном

 см
ы

сле на пораж
ение. С

ам
и западники при этом

 есте$
ственно становятся в лучш

ем
 случае бессм

ы
сленны

м
и орудиям

и,
в худш

ем
—

 сознательны
м

и предателям
и интересов Р

оссии.

М
. Н

азаров
В

сло
во

 «
З

апад»
 я то

ж
е вклады

ваю
 не гео

граф
и$

ческий см
ы

сл, а духо
вны

й, ибо
 эта цивилизация лиш

ь
ф

о
р

м
альн

о
 во

зн
и

кла в З
ападн

о
й

 Е
вр

о
пе (духо

вн
ы

е
и

сто
ки

 это
го

 про
цесса я о

тм
ечу далее), а о

сно
вно

й
сво

й
 о

п
л

о
т со

зд
ал

а и
з д

ен
ац

и
о

н
ал

и
зи

р
о

ван
н

ы
х

о
ско

лко
в р

азн
ы

х н
ар

о
до

в н
а ам

ер
и

кан
ско

м
 ко

н
ти

$
н

ен
те, кр

о
ваво

 р
асчи

щ
ен

н
о

м
 о

т або
р

и
ген

о
в и

 о
бу$

стр
о

ен
н

о
м

 тр
у

д
о

м
 завезен

н
ы

х
 и

з А
ф

р
и

к
и

 р
аб

о
в.

З
атем

 эта упро
стивш

аяся и дехристианизиро
ванная

«
зап

ад
н

ая
»

 ц
и

ви
л

и
зац

и
я

 стал
а, го

во
р

я
 сл

о
вам

и
А

. Т
о

й
н

б
и

, «
п

р
и

ж
и

м
ать к стен

ке»
 все о

стальн
ы

е
сам

о
б

ы
тн

ы
е культур

ы
 п

о
 всей

 п
лан

ете, да и
 сам

у
Е

вр
о

п
у. Т

ак что
 в то

й
 и

ли
 и

н
о

й
 степ

ен
и

 к это
м

у
«

З
ападу»

 сего
дня частично

 принадлеж
ат, наприм

ер,
даж

е такие страны
, как Т

урция и Я
по

ния
—

 в лице
и

х
 п

р
авя

щ
его

 сл
о

я
 и

 эк
о

н
о

м
и

ческ
о

й
 си

стем
ы

.
И

, ко
нечно

, И
зраиль как главны

й по
 влиянию

 «
ш

тат
С

Ш
А

»
.

/.../ Р
азви

ти
е это

го
 «

беззако
н

и
я»

, н
ачато

е п
ад$

ш
им

и ангелам
и, со

перничаю
щ

им
и с Б

о
го

м
 за власть

н
ад

 чел
о

вечество
м

, п
о

степ
ен

н
о

 п
о

д
 и

х
 вл

и
я

н
и

ем

�
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М
ы

 ви
дели

, что
 с по

ло
ви

н
ы

 во
сем

н
адц

ато
$

го
 век

а п
р

о
свещ

ен
и

е в Е
вр

о
п

е п
р

и
н

я
л

о
н

апр
авлен

и
е, пр

о
ти

вупо
ло

ж
н

о
е пр

еж
н

ем
у.

                    И
. К

и
реевск

и
й

Запад: вид с В
остока.

У
чим

ся у Запада
—

 учим
 Запад

овольно естественно, что одной из важ
нейш

их тем
разговора западников и славяноф

илов является З
а$

пад (и с друго
й сто

ро
ны

—
 Р

о
ссия, см

. раздел дан$
ной главы

 «Ч
то такое Р

оссия?»). З
апад откры

вается
как учитель

—
 и как враг, как удачливы

й партнер
—

 и как
тупиковы

й вариант развития. П
ри этом

 З
апад

—
 название очень

вы
со

ко
й степени о

бо
бщ

ения, З
апад о

чень разно
о

бразен. З
а

по
следние века о

н расш
ирился

—
 ещ

е лет триста назад о
н,

похож
е, не вклю

чал Герм
анию

, а сейчас в некоторы
х аспектах

в него
 м

о
ж

но
 вклю

чить Я
по

нию
. З

апад до
лго

е врем
я ассо

ци$
ировался с Е

вропой
—

 а сейчас едва ли не больш
инство вы

ска$
зы

ваний о
 З

ападе о
тно

сится к С
Ш

А
.

П
оэтом

у спектр обсуж
даем

ы
х вопросов по этой тем

е очень
ш

ирок. К
ак относим

ся м
ы

 к З
ападу? К

ак он относится к нам
?

Ч
ем

 он является на сам
ом

 деле? К
ак он сам

 себя представляет?
К

акова структура З
апада, каковы

 его сущ
ественны

е части? Ч
то

им
енно привело З

апад к лидирую
щ

ей позиции
—

 и является ли
она в сам

ом
 деле лидирую

щ
ей? Д

остаточны
 ли наш

и знания о
З

ападе для наш
их целей

—
 в чем

 бы
 они ни состояли (для обу$

чения, для противостояния, для сохранения себя, для обгона)?
В

 данно
й дискуссии бы

ла по
днята интересная тем

а
—

 «
о

субстанции и акциденции»
 З

апада. Т
о

 есть сущ
ествует нечто

�
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Часть 1. Противостояние
Глава 3. Россия и Запад

о
тн

о
ш

ен
и

и
 к н

ем
у, м

ы
 н

е дали
 м

и
р

у сво
его

 А
дам

а
С

м
и

та и
ли

 К
ар

ла М
ар

кса, н
е р

о
ди

ли
 со

бствен
н

ую
тео

р
и

ю
 З

ап
ада. С

во
е п

р
едставлен

и
е о

 З
ап

аде м
ы

бо
льш

ей
 частью

 заи
м

ство
вали

 у сам
о

го
 ж

е З
ап

ада.
О

д
н

и
м

 о
н

 н
р

ави
л

ся
 в и

сп
о

л
н

ен
и

и
 ф

р
ан

ц
у

зск
и

х
п

р
о

свети
тел

ей
, д

р
у

ги
м

—
 н

ем
ец

к
и

х
 р

о
м

ан
ти

к
о

в,
тр

етьи
м

—
 евр

о
п

ей
ск

и
х

 со
ц

и
ал

и
сто

в. С
его

д
н

я
 у

н
аш

и
х

 зап
ад

н
и

к
о

в о
н

 п
о

п
у

л
я

р
ен

 в и
зо

б
р

аж
ен

и
и

чи
кагски

х м
о

н
етар

и
сто

в. Н
о

 ведь это
 р

азн
ы

е З
апа$

ды
, не то

ж
дественны

е друг другу. С
каким

 из них м
ы

х
о

ти
м

 и
м

еть д
ел

о
? Р

у
сск

и
й

 сп
о

р
 о

б
 о

тн
о

ш
ен

и
и

Р
о

сси
и

 к З
ап

аду
—

 это
 в зн

ачи
тельн

о
й

 м
ер

е п
р

о
$

до
лж

ен
и

е сп
о

р
а З

ап
ада с сам

и
м

 со
бо

й
 (К

луб Д
и

с$
кур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

Т
ем

 сам
ы

м
 вы

ясняется, что столкновение З
апада и В

остока
в больш

ей м
ере

—
 внутренний спор универсального и м

ноголи$
кого З

апада. О
тдельны

е позиции сам
ореф

лексии З
апада, попа$

дая в Р
оссию

, окраш
иваю

тся почвенны
м

и тонам
и. Т

огда спор
западников и почвенников

—
 это спор лю

дей одной культуры
,

которую
 м

ож
но назвать западнической, м

ож
но

—
 западной, а

м
ож

но
—

 русской; в этом
 споре есть разны

е позиции, но почва
у спо

рящ
их по

д но
гам

и о
дна.

В
. М

еж
уев

З
ап

ад эп
о

хи
 м

о
дер

н
а, сущ

ествует для м
ен

я (в
тео

р
и

и
, к

о
н

ечн
о

) в тр
ех

 о
сн

о
вн

ы
х

 и
п

о
стася

х
—

ли
б

ер
альн

о
й

, ко
н

сер
вати

вн
о

й
 и

 со
ц

и
али

сти
ческо

й
(и

ли
 со

ц
и

ал$дем
о

кр
ати

ческо
й

). В
се о

н
и

 по
степен

н
о

трансф
о

рм
ирую

тся по
д во

здействием
 про

исхо
дящ

их
научно

$технических и со
циально

$эко
но

м
ических пе$

р
ем

ен
 и

 п
о

$сво
ем

у (часто
 с бо

льш
и

м
и

 и
скаж

ен
и

я$
м

и
) во

сп
р

о
и

зво
дятся в со

зн
ан

и
и

 н
аш

ей
 п

о
ли

ти
чес$

ко
й

 и
 культур

н
о

й
 эли

ты
. М

еж
ду н

и
м

и
, р

азум
еется,

су
щ

еству
ет м

н
о

ж
ество

 п
ер

ех
о

д
н

ы
х

 сту
п

ен
ей

, н
о

то
лько

 все о
н

и
 вм

есте даю
т ц

ело
стн

о
е п

р
едставле$

н
и

е о
 З

ап
аде. /.../ З

ап
адн

ая дем
о

кр
ати

я и
 есть со

$
сто

ян
и

е п
о

сто
ян

н
о

го
 ди

ало
га м

еж
ду р

азн
ы

м
и

 и
де$

о
ло

гиям
и, причем

 каж
дая из них им

еет равны
й ш

анс
н

а о
б

щ
ествен

н
о

е п
р

и
зн

ан
и

е и
, след

о
вательн

о
, н

а
власть. Т

ам
, где тако

й
 ди

ало
г и

м
еет м

есто
, З

ап
ад

со
хр

ан
яет сво

е ли
ц

о
, а там

, где о
н

 п
р

ер
ы

вается в

�

захватит даж
е христианские народы

, которы
е к кон$

цу исто
рии дехристианизирую

тся
—

 это
т про

цесс в
С

вящ
ен

н
о

м
 П

и
сан

и
и

 н
азван

 «
ап

о
стаси

ей
»

 (о
тступ

$
лен

и
ем

). И
во

т, с то
чки

 зр
ен

и
я п

р
аво

славн
о

го
 п

о
$

чвен
н

и
чества, зап

адн
ая хр

и
сти

ан
ская ц

и
ви

ли
зац

и
я

уж
е сво

б
о

дн
о

 и
 далеко

 уш
ла п

о
 это

м
у п

ути
, став

«
п

о
стхр

и
сти

ан
ско

й
»

: о
н

а о
гр

ан
и

чи
вает сво

и
 ц

ели
лиш

ь м
атериальны

м
и рам

кам
и зем

ного м
ира и заня$

та вопросом
 господства над ним

 (в этом
 плане м

ар$
ксистский ком

м
унизм

 представляет собой всего лиш
ь

не сво
бо

дны
й, а насильственны

й вариант западно
го

м
атериализм

а) (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

Т
ако

го
 ро

да вы
сказы

вания вы
звали по

нятную
 реакцию

 со
стороны

 западников и некоторы
х почвенников: они вы

ступили
против образа З

апада$врага. З
ападники при этом

 указы
вали на

пом
ощ

ь З
апада, оказанную

 развитию
 Р

оссии,—
 в основном

 на
пом

ощ
ь западной культуры

.
В

 результате образуется плотны
й слой разговоров о З

апа$
де

—
 с его

 критико
й, антикритико

й, во
схвалением

, о
про

вер$
ж

ением
 и т.д. Э

м
о

цио
нальная реакция на эти разго

во
ры

 о
З

ападе звучит следую
щ

им
 образом

.

Л
. А

ннинскийЗ
ап

ад како
й

? А
м

ер
и

кан
ски

й
? А

н
гли

й
ски

й
? И

с$
п

ан
ски

й
? А

 м
о

ж
ет, яп

о
н

ски
й

?
Н

ет, это
 я и

зви
н

яю
сь! И

 п
р

о
ш

у вн
ятн

о
 о

б
ъ

яс$
нить: что

 за по
чва? А

веринцев, ум
ею

щ
ий прятать яд

по
д академ

и
ческо

й
 то

го
й

, го
во

р
и

т: «
Я

 ср
еди

зем
н

о
$

м
о

рский по
чвенник»

. Е
го

—
 в како

е кресло
 саж

ать?
(К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

Н
еудовлетворительность разговоров о З

ападе как о едином
цело

м
 по

дтвердили и другие участники ф
о

рум
а.

В
. М

еж
уев

Н
ы

н
еш

н
и

м
 зап

адн
и

кам
 и

 п
о

чвен
н

и
кам

 следует
для н

ачала до
го

во
р

и
ться о

 то
м

, что
 о

н
и

 н
азы

ваю
т

З
ападо

м
. В

о
зм

о
ж

но
, о

ни видят в нем
 не то

 или то
лько

часть то
го

, чем
 о

н в действительно
сти является. В

едь
З

ап
ад н

ео
дн

о
р

о
ден

, м
н

о
го

ли
к, вн

утр
ен

н
е п

р
о

ти
во

$
р

ечи
в и

 ко
н

ф
ли

ктен
. П

ы
таясь р

азо
бр

аться в сво
ем

� �
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п
о

льзу о
дн

о
й

 и
з сто

р
о

н
, это

 ли
ц

о
 тер

яется. С
Ш

А
,

п
о

л
и

ти
ческ

и
 н

етер
п

и
м

ы
е к

 л
ево

й
 и

д
ео

л
о

ги
и

, д
л

я
м

ен
я, н

ап
р

и
м

ер
,—

 м
ен

ее З
ап

ад, чем
 Е

вр
о

п
а (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

И
з такого рода рассуж

дений появляется позиция, согласно
ко

то
ро

й весь спо
р западнико

в и их про
тивнико

в
—

 по
ро

ж
де$

ние западной культуры
; подобно том

у, как истоки западничес$
ко

го
 и по

чвенно
го

 м
иро

во
ззрений ухо

дят на З
апад, так и со

$
врем

енны
е по

зиции спо
рящ

их по
 бо

льш
о

м
у счету западны

е.
С

по
р это

т вести м
о

ж
но

 и нуж
но

, но
 ни о

 како
м

 про
тиво

сто
$

янии Е
вро

пе речь в нем
 идти не м

о
ж

ет
—

 по
ско

льку лю
бы

е,
ско

ль уго
дно

 критические по
зиции есть всего

 лиш
ь этапы

 са$
м

ореф
лексии Е

вропы
.

В
. М

еж
уев

З
апад

—
 не та или иная идео

ло
гическая до

гм
а, а

со
сто

яние развития, сам
о

изм
енения и, следо

ватель$
но

, сам
о

критики, сам
о

прео
до

ления себя, если уго
д$

н
о

, со
сто

я
н

и
е п

о
сто

я
н

н
о

й
 н

еу
д

о
вл

етво
р

ен
н

о
сти

со
б

о
й

, р
о

ж
д

аю
щ

ее к
аж

д
ы

й
 р

аз п
р

о
б

л
ем

у
 свя

зи
насто

ящ
его

 с про
ш

лы
м

 и будущ
им

. /.../ Б
ы

ть запад$
н

и
ко

м
 р

авн
о

си
льн

о
 для м

ен
я то

м
у, что

б
ы

 ж
и

ть в
и

сто
р

и
и

, в и
сто

р
и

ческ
о

м
 вр

ем
ен

и
, а н

е п
р

о
сто

 в
р

аз и
 н

авсегда о
р

ган
и

зо
ван

н
о

м
 п

о
 м

ер
кам

 то
й

 и
ли

и
н

о
й

 и
д

ео
л

о
ги

и
 со

ц
и

ал
ьн

о
м

 п
р

о
стр

ан
стве (К

л
у

б
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

Э
ту по

зицию
 Л

.М
. Б

аткин ко
нцентрирует до

 ф
о

рм
улы

.

Л
.М

. Б
аткин

. 2001
Н

есколько нудны
х зам

ечаний в ответ на увлека%
тельны

е «детские» вопросы
.

О
ппо

зиция «
З

апад$В
о

сто
к»

 во
зникает то

лько
 на

«
зап

ад
н

о
й

»
 п

о
чве. С

п
о

со
б

н
о

сть ви
д

еть себ
я

 со
сто

р
о

н
ы

, н
е со

впадать с со
бо

й
—

 ф
ун

дам
ентально

е
и

 си
стем

о
о

б
р

азую
щ

ее качество
 и

м
ен

н
о

 евр
о

п
еи

з$
м

а. П
оэтом

у бы
ть русским

—
 значит бы

ть европей%
цем

 на пределе европейского, европейцем
 вдвойне.

И
бы

ть европейцем
 в Р

оссии
—

 значит проблем
ати%

зировать и с величайш
им

 драм
атизм

ом
 обдум

ы
вать

свою
 русскость, бы

ть русским
 вдвойне.
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В
. М

еж
уев

Е
сли

 уж
 учи

ться у З
ап

ада (а учи
ться н

адо
—

 в
это

м
 я со

гласен
 с зап

адн
и

кам
и

), то
 п

р
еж

де всего
его

 сп
о

со
б

н
о

сти
 б

ы
ть к

р
и

ти
чн

ы
м

 к
 сам

о
м

у
 себ

е,
его

 ум
ению

 видеть в сво
их о

ппо
нентах не враго

в, а
со

бствен
н

ы
е и

дей
н

ы
е по

р
о

ж
ден

и
я, с ко

то
р

ы
м

и
 так

и
ли

 и
н

аче н
адо

 счи
таться.

/.../ Е
вро

пей
ски

 о
бразо

ванны
м

и
 лю

дьм
и

 нас де$
лает не знание лиш

ь одной европейской культуры
, а

знание лю
бой культуры

 (и не только культуры
), коль

скоро оно получает научную
 ф

орм
у. С

утью
 европей$

ского образования является превращ
ение всего и вся

в предм
ет знания, передаваем

ого от учителя к учени$
ку по

средство
м

 научны
х по

нятий и сим
во

ло
в. Я

зы
к

науки
—

 один для всех, а лю
ди науки, даж

е принад$
леж

а к разны
м

 культурны
м

 м
ирам

, как бы
 образую

т
собой единое сообщ

ество. О
бразование, соответству$

ю
щ

ее евр
о

п
ей

ски
м

 стан
дар

там
, заставляет лю

дей
,

получивш
их его, во м

ногом
 см

отреть на м
ир глазам

и
европейцев (К

луб Д
искурс: С

оциум
, 2001).

С
ходную

 точку зрения
—

 относительно общ
ей для русских

и европейцев общ
еевропейской культурной почвы

—
 вы

сказы
$

вали «
стары

е» славяноф
илы

.

И
. К

иреевский. 1830. О
бозрение русской словесности 1829 года

С
о

вм
естно

е действие важ
нейш

их го
сударств Е

в$
ро

пы
 участво

вало
 в о

бразо
вании начала наш

его
 про

$
свещ

ен
и

я, пр
и

го
то

ви
ло

 ем
у хар

актер
 о

бщ
еевр

о
пей

$
ский и вм

есте дало
 во

зм
о

ж
но

сть будущ
его

 влияния
н

а всю
 Е

вр
о

п
у.

К
 то

й
 ж

е ц
ели

 ведут н
ас ги

бко
сть и

 п
ер

еи
м

чи
$

во
сть хар

актер
а н

аш
его

 н
ар

о
да, его

 п
о

ли
ти

чески
е

и
н

тер
есы

 и
 сам

о
е гео

гр
аф

и
ческо

е п
о

ло
ж

ен
и

е н
а$

ш
ей

 зем
ли

.

И
з этой красивой позиции хорош

о описы
вается слой русских

образованны
х лю

дей
—

 «дваж
ды

 европейцев» и «дваж
ды

 рус$
ских». Р

усская интеллигенция
—

 «дваж
ды

рож
денны

е», наш
и

русские брахм
аны

, ведущ
ие народ к просветлению

 и в то ж
е врем

я
превосходящ

ие западны
х интеллектуалов духовностью

 и опы
том

реш
ения небы

валы
х задач. О

днако что м
ож

но сказать из этой
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развитие основано на ж
адности и воровстве. О

днако оставим
 это;

центр м
ы

сли В
. Ф

едотовой в ином
. М

еж
уев призы

вает воспроиз$
вести западное м

ногообразие, а Ф
едотова указы

вает, что З
апад

при всем
 своем

 м
ногообразии весьм

а целенаправленно изм
еняет$

ся. И
что важ

нее
—

 тот идейны
й спектр, которы

й осущ
ествлен на

Западе, или та конкретная траектория развития, по которой дви$
ж

ется З
апад? И

ли это связанны
е вещ

и, так что, приобретая м
но$

гообразие З
апада, м

ы
 с гарантией начнем

 двигаться так, как он?
Б

о
лее по

дро
бно

 эту то
чку зрения раскры

вает А
. У

ткин.

А
. У

ткин
Я

 счи
таю

сь западн
и

ко
м

. Н
о

 я
—

 западн
и

к$скеп$
ти

к, всер
ьез во

сп
р

и
н

и
м

аю
щ

и
й

 ар
гум

ен
ты

 тех, кто
п

о
лагает, что

 р
у

сско
м

у
 чело

веку
 стать зап

ад
н

ы
м

н
ево

зм
о

ж
н

о
. Ч

то
б

ы
 и

м
 стать, н

ео
б

хо
ди

м
 о

п
р

еде$
ленны

й м
ентальны

й ко
д, нео

бхо
дим

о
 ино

е, чем
 у нас,

во
спр

и
яти

е ж
и

зн
и

. З
апад

—
 н

е гео
гр

аф
и

ческо
е по

$
н

яти
е, а со

сто
ян

и
е ум

а. Э
то

 п
р

едставлен
и

е о
 то

м
,

что
 ж

изнь
—

 это
 сво

его
 ро

да путеш
ествие, ко

то
ро

е
надо

 тщ
ательно

 спланиро
вать, о

рганизо
вать. И

неп$
р

ем
ен

н
о

 о
су

щ
естви

ть
—

 н
е о

б
язател

ьн
о

 в ваго
н

е
перво

го
 класса, но

 так, что
бы

 о
но

 бы
ло

 пло
до

тво
р$

н
ы

м
, дало

 каки
е$то

 р
езультаты

.
Р

о
сси

я н
е п

ер
еж

и
ла тр

ех о
сн

о
вн

ы
х р

ево
лю

ц
и

й
,

ко
то

ры
е в сво

е врем
я по

трясли З
апад и сделали его

З
ападо

м
. Е

й крайне трудно
 «

стано
виться»

 З
ападо

м
,

н
е 

п
ер

еж
и

в 
Р

ен
ессан

са. 
О

б
л

и
к

 
Р

ен
ессан

са
—

К
рем

ль, но
 это

 то
лько

 о
блик, Ф

ио
раванти не о

тпус$
кали до

м
о

й, и о
н его

 со
здал здесь…

 Д
ругая рево

лю
$

ция, сделавш
ая З

апад З
ападо

м
,—

 Р
еф

о
рм

ация. О
на

п
р

и
вн

есла глуб
о

чай
ш

ее о
со

зн
ан

и
е то

го
, что

 взаи
$

м
о

о
тн

о
ш

ен
и

я с Б
о

го
м

—
 это

 тво
е ли

чн
о

е дело
, что

в ко
н

ц
е ко

н
ц

о
в ты

 н
е м

о
ж

еш
ь все п

ер
ен

о
си

ть н
а

ц
ер

ко
вь, ты

 до
лж

ен
 сам

 о
пр

едели
ться. Н

е пер
еж

и
в

это
го

 культур
н

о
го

 п
о

тр
ясен

и
я, н

ельзя стать З
ап

а$
до

м
, н

ельзя м
ы

сли
ть и

 чувство
вать, как м

ы
сли

т и
чу

вству
ет зап

ад
н

ы
й

 чел
о

век
. Н

ак
о

н
ец

, тр
етья

 и
з

о
сн

о
вн

ы
х р

ево
лю

ц
и

й
, сделавш

и
х зап

ад З
ап

адо
м

,—
евр

о
п

ей
ск

о
е П

р
о

свещ
ен

и
е с его

 к
у

л
ьто

м
 р

азу
м

а,
н

аучн
о

го
 зн

ан
и

я и
 р

ац
и

о
н

альн
о

сти
.

З
апад

—
 это

 террито
рия, где на душ

у населения
прихо

дится 25–
30 ты

сяч до
лларо

в в го
д. Е

сли м
ень$

�

позиции о русских необразованны
х лю

дях? Д
о вы

сказы
вания

такой позиции о них м
ож

но бы
ло говорить просто как о русских,

но теперь, после появления на сцене «потенцированны
х русских»,

«русских дваж
ды

», оставш
иеся необразованны

м
и переходят в

категорию
 «недорусских», «русских всего единож

ды
». С

огласны
ли «необразованны

е русские» признать себя в таком
 качестве?

Э
та последовательно излож

енная позиция встречает, одна$
ко

, не то
лько

 внеш
ние, но

 и внутренние во
зраж

ения. О
дно

 из
таких возраж

ений м
ож

ет бы
ть следую

щ
им

. Н
а основании при$

веденны
х м

ы
слей м

ож
но вы

строить следую
щ

ую
 идею

. Р
оссия

обогащ
ена опы

том
 З

апада и хранит собственны
е корни; Р

оссия
вы

ступает как синтез З
апада и В

о
сто

ка; в ней со
кры

то
 буду$

щ
ее: изучая о

пы
т различны

х культур, Р
о

ссия вбирает в себя
культуру чело

вечества и в дальнейш
ем

 сам
ы

е разны
е цивили$

зации до
лж

ны
 будут учиться у Р

о
ссии это

м
у всеединству.

Э
та п

о
зи

ц
и

я
 м

о
ж

ет б
ы

ть р
азвер

н
у

та, н
о

 п
р

и
о

б
о

сн
о

ван
и

и
 ее сл

ед
у

ет ск
азать, к

ак
и

м
 о

б
р

азо
м

п
о

ступ
ать со

 схо
дн

ы
м

и
 взглядам

и
 др

уги
х н

езап
ад$

ны
х культур? «

В
ивекананда хо

чет «
рево

лю
цио

низи$
р

о
вать весь м

и
р

»
 с п

о
м

о
щ

ью
 вечн

ы
х и

сти
н

, ко
то

$
р

ы
м

и
 о

бладает И
н

ди
я. П

о
 сло

вам
 А

ур
о

би
н

до
 Г

хо
$

ш
а, И

ндия держ
ит в сво

их руках клю
ч к про

грессу
всего

 чело
вечества»

 (А
. Ш

вей
ц

ер
. 2002. С

. 243).

Т
езис М

еж
уева

—
 учиться западном

у м
ногообразию

—
 м

о$
ж

ет бы
ть развернут и в другую

 сторону, и тогда он звучит воп$
росом

 к западникам
, которы

й сф
орм

улировала В
. Ф

едотова.

В
. Ф

едотова
С

итуация ж
е, повторяю

, изм
енилась таким

 обра$
зом

, что сегодня сам
 З

апад м
еняется и никто не знает,

какую
 ф

азу западного развития надо догонять, даж
е

если придерж
иваться «

западнических» взглядов. /.../
К

апитализм
 западного типа м

ож
ет зародиться толь$

ко
 при

 нали
чи

и
 про

тестантско
й

 эти
ки

, а о
стальны

е
ти

п
ы

 кап
и

тали
зм

а о
сн

о
ван

ы
 н

а н
аж

и
ве, ж

адн
о

сти
,

н
ечестн

о
м

 п
р

и
о

бр
етен

и
и

 до
хо

да, во
р

о
встве, гр

абе$
ж

е, войне (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

Т
ут, конечно, м

ож
но поинтересоваться, когда Я

пония успела
см

енить синтоизм
 на протестантизм

—
 или ж

е ее удивительное

� �
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д
н

а чаш
у

 стр
ад

ан
и

й
, м

ы
, п

о
ж

ал
у

й
, сам

и
 м

о
ж

ем
н

аучи
ть ко

е$чем
у п

о
лезн

о
м

у чело
вечество

.

Н
ечто схож

ее м
ож

но обнаруж
ить и ещ

е сотней лет раньш
е.

И
. К

иреевский. 1832. Д
евятнадцаты

й век
В

 ц
ел

о
й

 сф
ер

е у
м

ствен
н

о
го

 р
азви

ти
я

 Е
вр

о
п

ы
н

о
вы

е у
сп

ех
и

 х
о

тя б
ы

л
и

 п
о

сл
ед

стви
ем

 п
р

еж
н

его
р

азви
ти

я, н
о

, н
есм

о
тр

я н
а то

, п
р

и
н

и
м

али
 хар

актер
п

р
о

ти
вуп

о
ло

ж
н

ы
й

 ем
у и

 с н
и

м
 н

есо
вм

естн
ы

й
.

Т
ем

 сам
ы

м
, представление о З

ападе, которое вы
рабаты

ва$
ется в со

врем
енны

х дискуссиях, сло
ж

ило
сь уж

е о
чень давно

.
Е

щ
е в начале X

IX
 века вы

сказы
валась м

ы
сль, что З

апад не пред$
ставляет собой безусловного единства, что м

ы
 долж

ны
 учить$

ся у З
апада и «

до
го

нять З
апад»

, но
 то

т З
апад, у ко

то
ро

го
 м

ы
до

лж
ны

 учиться, есть о
дна из стадий реально

го
 З

апада. П
ри

этом
 З

апад так развился, что скорее отрицает то свое состоя$
ние, ко

то
ро

е м
ы

 вы
брали для себя путево

дительны
м

.
В

 связи с этим
 регулярно возникаю

т следую
щ

ие заявления.

А
.С

. И
згоев. 1918. С

оциализм
, культура и больш

евизм
Р

усско
м

у о
бщ

еству систем
атически прививали и

п
р

о
д

о
л

ж
аю

т п
р

и
ви

вать л
о

ж
н

ы
е п

р
ед

ставл
ен

и
я

 о
евр

о
п

ей
ско

й
 культур

е.

Т
акие обвинения встречаю

тся довольно часто
—

 как указа$
ние на незнание той или иной спорящ

ей стороной «настоящ
его

З
апада». К

акая бы
 стадия З

апада ни бы
ла вы

брана для подра$
ж

ания в качестве о
бразца, всегда м

о
ж

но
 указать на следую

$
щ

ую
, «

действительно
 со

врем
енную

»
 стадию

, ко
то

рая будет
более или м

енее значительно отличаться от «
слепка», сделан$

но
го

 по
знаю

щ
им

 со
знанием

. П
ри неко

то
ро

м
 по

лем
ическо

м
задоре или соответствую

щ
ем

 ум
онастроении это несоответствие

м
о

ж
но

 вы
сказать как о

бвинение в со
знательно

й лж
и.

Д
алее эта м

ы
сль естественно развивается к тезису, что наш

е
почвенничество заим

ствовано с З
апада. О

но
—

 как и западни$
чество

—
 представляет собой одну из стадий западного разви$

тия, преды
дущ

ую
 по отнош

ению
 к той, у которой заим

ствую
т

западники. Б
о

лее то
го

, З
апад про

до
лж

ает м
еняться, и м

о
ж

ет
возникнуть ситуация, когда почвенники будут более соврем

ен$

� �

ш
е, то

 это
 уж

е н
е З

ап
ад. А

н
клавы

 З
ап

ада есть се$
го

дн
я в П

о
льш

е, Ч
ехи

и
, С

ло
вен

и
и

, С
ло

ваки
и

, где
д

о
х

о
д

 н
а д

у
ш

у
 н

асел
ен

и
я

 м
ен

ьш
е, чем

 20 ты
ся

ч.
У

н
ас

—
 две ты

сячи
. И

, тем
 н

е м
ен

ее, даж
е в это

м
п

л
ан

е н
ам

 есть что
 тер

я
ть: вед

ь ср
ед

н
я

я
 ц

и
ф

р
а

го
до

во
го

 до
хо

да во
 всем

 н
езап

адн
о

м
 м

и
р

е
—

 о
дн

а
ты

сяча до
лларо

в (К
луб Д

и
скурс: С

о
ци

ум
, 2001).

И
так, позиция развернутого, диф

ф
еренцированного пред$

ставления о
 З

ападе заверш
ается но

вы
м

 синтезо
м

 это
го

 по
ня$

тия. З
апад уж

е не географ
ичен и не$культурен: он преж

де всего
бо

гат. К
ак ж

е м
о

ж
но

 о
характеризо

вать от
нош

ения Р
о

ссии с
этим

 «
новы

м
» З

ападом
?

А
. У

ткин
О

бо
зр

евая весь о
ди

н
н

адц
ати

летн
и

й
 п

о
стко

м
м

у$
н

и
сти

чески
й

 о
п

ы
т взаи

м
о

о
тн

о
ш

ен
и

й
 Р

о
сси

и
 и

 З
а$

пада, трудно
 не прийти к приско

рбно
м

у вы
во

ду, что
западно

й дипло
м

атии, по
хо

ж
е, чувст

во благодарно	
ст

и неведом
о (К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

П
о

ж
алуй, если исклю

чить детали, о
тно

ш
ение к «

но
во

м
у

З
ападу»

, по
 сути, о

стается тем
 ж

е, что
 и к З

ападу, по
ним

ае$
м

ом
у традиционно. П

озиция А
. У

ткина обосновы
вается сам

ы
$

м
и последним

и крупны
м

и ф
актам

и политической ж
изни, осно$

вана на о
пы

те 1990$х го
до

в, но
 о

казы
вается, что

 переф
о

рм
у$

л
и

р
о

ван
и

е п
о

н
я

ти
я

 З
ап

ад
а, вы

р
аб

о
тк

а н
о

во
го

 к
 н

ем
у

о
тно

ш
ения

—
 и репро

дуциро
вание преж

ней по
зиции,—

 весь
это

т хо
д м

ы
сли бы

л вы
сказан уж

е давно
.

С
.Л

. Ф
ранк. 1924. К

руш
ение кум

иров
К

о
гда теперь м

ы
, русские, м

атериально
 и духо

в$
н

о
 о

б
н

и
щ

авш
и

е, все п
о

тер
я

вш
и

е в ж
и

зн
и

, и
щ

ем
п

о
у

чен
и

я
 и

 о
см

ы
сл

ен
и

я
 у

 во
ж

д
ей

 евр
о

п
ей

ск
о

й
м

ы
сл

и
, у

 к
о

то
р

ы
х

 б
о

л
ьш

и
н

ство
 и

з н
ас п

р
и

вы
к

л
о

раньш
е учиться, м

ы
, заранее скло

нны
е к см

ирению
,

всегда чуж
ды

е н
ац

и
о

н
альн

о
го

 сам
о

м
н

ен
и

я и
 м

ен
ее

всего
 сп

о
со

бн
ы

е н
а н

его
 в эту н

есчастн
ую

 для н
ас

эпо
ху, с изум

лением
 узнаем

, что
 со

бственно
 учить$

ся н
ам

 н
е у ко

го
 и

 н
ечем

у, и
 что

 даж
е, н

аучен
н

ы
е

бо
лее го

р
ьки

м
 о

п
ы

то
м

 н
аш

и
х н

есчасти
й

, и
сп

и
в до

� �
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ну. О
днако

 о
пы

т наш
ей страны

 по
казы

вает, что
 все

п
р

и
вы

чк
и

 м
о

гу
т б

ы
ть р

асш
атан

ы
 за и

сто
р

и
ческ

и
ко

р
о

тки
й

 ср
о

к, за н
еско

лько
 десятко

в лет.

Г. П
ом

еранц. 1972–
1991. Д

олгая дорога истории
П

о
стм

о
дер

н
и

стская Е
вр

о
п

а о
сво

б
о

ж
дается о

т
«

брем
ени бело

го
 чело

века»
, см

о
трит на Н

о
во

е вре$
м

я со
 сто

р
о

н
ы

, ви
ди

т его
 о

гр
ан

и
чен

н
о

сть и
 го

то
ва

у
чи

ться
 у

 п
р

и
м

и
ти

вн
ы

х
 и

 ар
х

аи
ческ

и
х

 к
у

л
ьту

р
,

ш
едш

и
х др

уги
м

 п
утем

. З
ап

ад хо
чет о

стан
о

ви
ться и

о
глянуться и испо

льзо
вать до

суг, ко
то

ры
й ем

у дало
р

азви
ти

е, для п
о

и
ско

в духо
вн

ы
х ц

ен
н

о
стей

, ко
то

$
р

ы
е б

у
р

ж
у

азн
о

е р
азви

ти
е ск

о
р

ее о
тн

и
м

ал
о

. Н
о

и
сто

ри
я не дает о

стано
ви

ться, В
о

сто
к, расш

евелен$
ны

й, вступивш
ий на путь м

о
дернизации, ко

рчится в
м

уках со
ц

и
альн

ы
х и

 н
ац

и
о

н
альн

ы
х ко

н
ф

ли
кто

в, н
е

даю
щ

и
х по

ко
я н

и
 ем

у, н
и

 о
стальн

о
м

у м
и

р
у. В

о
лн

ы
ксено

ф
о

бии бегут назад, к рубеж
ам

, у ко
то

ры
х о

ни
н

еко
гда р

о
ди

ли
сь, вы

зы
вая и

 здесь о
ткли

ки
—

 во
с$

п
о

м
и

н
ан

и
я п

о
лум

ер
твы

х ан
таго

н
и

зм
о

в: ф
лам

ан
дс$

ко
$валло

н
ско

го
, ш

о
тлан

дско
$ан

гли
й

ско
го

.

В
 о

дно
й из сво

их рабо
т Г

. П
о

м
еранц дает о

твет на во
про

с,
им

ею
щ

ий прям
ое отнош

ение к наш
ем

у диалогу: почем
у в Р

ос$
сии тако

й разно
бо

й м
нений, по

чем
у все со

 всем
и несо

гласны
?

О
н видит причину в ско

м
канно

м
 идейно

м
 развитии Р

о
ссии

—
по

 о
тно

ш
ению

 к бо
лее гладко

м
у и естественно

м
у развитию

З
апада. Р

азверты
вая эту м

ы
сль, м

ож
но сказать, что при ж

изни
одного поколения в Р

оссии вы
ступаю

т все стадии ж
изни идей

Е
вропы

. «
Ч

исты
й» традиционализм

 (т.е. не подозреваю
щ

ий о
сущ

ествовании З
апада), непросвещ

енное почвенничество (т.е.
уж

е в о
тно

ш
ении к З

ападу), про
свещ

енно
е по

чвенничество
(ищ

ущ
ее синтеза с З

ападом
), наивное западничество (переде$

лать всех по
д ш

абло
н З

апада, вестернизация), о
ж

егш
ееся за$

падничество (м
одернизация), вторичны

й изоляционизм
 (запад$

ничество
, уш

едш
ее в изо

ляцию
 из$за неверия в во

зм
о

ж
но

сть
прео

бразо
ваний), гло

бализм
 и ещ

е ряд по
стм

о
дернистских

позиций
—

 все они сосущ
ествую

т в сообщ
естве идей Р

оссии, у
всех есть о

сно
вания для ж

изни. О
ни со

ставляю
т неко

то
ро

е
идейное сообщ

ество, в котором
 одни идеи являю

тся естествен$
ны

м
и «

ж
ертвам

и» (наприм
ер, доля чистого традиционализм

а

�

ны
м

и по
 западны

м
 м

еркам
, чем

 западники,—
 т.е. западники

будут ко
пиро

вать бо
лее старую

 стадию
 развития З

апада, чем
почвенники.

Д
ля со

врем
енно

сти эта идея в наш
ем

 диало
ге вы

сказана
В

. М
еж

уевы
м

 (вы
ш

е), ко
гда о

н го
во

рит о
б о

бщ
еевро

пейско
м

(западническо
м

) субстрате наш
его

 о
бразо

вания. О
днако

 уж
е

давно
 и о

чень ко
нкретно

 эту м
ы

сль вы
сказал В

л. С
о

ло
вьев.

В
л. С

оловьев. 1888. Р
усская идея

В
 Р

о
сси

и
 и

деи
 Б

о
р

да$Д
ем

улен
а бы

ли
 во

спр
и

н
я$

ты
 Х

о
м

яко
вы

м
, ко

то
ры

й по
ло

ж
ил сво

й вы
даю

щ
ийся

тал
ан

т н
а п

о
п

у
л

я
р

и
зац

и
ю

 эти
х

 и
д

ей
, п

р
и

д
ав и

м
ло

ж
ную

 видим
о

сть греко
$ро

ссийско
го

 право
славия.

Р
ечь здесь идет о

 ф
ранцузско

м
 писателе 1830–

40$х го
до

в,
книги которого произвели больш

ое впечатление на Х
ом

якова.
И

нтересно
, что

 ф
ранцузский прим

ер про
извел бо

льш
о

е
впечатление и на соврем

енного участника дискуссии: Г. П
ом

е$
ранц рассказал, как соврем

енная ф
ранцузская культура ярос$

тно сопротивляется «
ам

ериканизм
у» и дем

онстрирует совре$
м

енную
 почвенную

 реакцию
 западной страны

 на «
новы

й З
а$

пад», наступаю
щ

ий из$за океана.
С

ледую
щ

ая стадия развития той ж
е м

ы
сли о единстве рус$

ской и западной культур, о западны
х корнях почвенничества в

Р
о

ссии
—

 указание на то
, что

 судьба Р
о

ссии является в о
пре$

деленно
м

 о
тно

ш
ении про

ро
ческо

й для судьбы
 Е

вро
пы

. В
са$

м
ом

 деле, если м
ы

—
 с запозданием

 и искаж
ениям

и, с наклад$
кам

и, но
 все ж

е по
вто

ряем
 в сво

ей исто
рии перипетии запад$

ной судьбы
, то и провалы

 и опасности наш
ей истории не м

огут
не им

еть о
тно

ш
ения к развитию

 Е
вро

пы
. О

ни м
о

гут о
статься

для З
апада нео

сущ
ествленны

м
и во

зм
о

ж
но

стям
и, неко

то
ро

й
«

альтернативной» историей З
апада, но не долж

ны
 восприни$

м
аться как нечто, к чем

у З
апад не им

еет отнош
ения. В

опреде$
ленном

 см
ы

сле это повторение идей ранних м
арксистов о м

и$
ровой револю

ции; тенденции, проявляю
щ

иеся в истории Р
ос$

сии, им
ею

т ко
рни и на З

ападе.

Г. П
ом

еранц. 1994. В
ы

бор Х
Х

I века
Б

лаго
по

лучие З
апада держ

ится на хо
ро

ш
их при$

вы
чках, сло

ж
и

вш
и

хся до
 Х

Х
 в., н

а п
р

и
вы

чках ди
с$

ц
и

пли
н

ы
 тр

уда, о
тветствен

н
о

сти
, уваж

ен
и

я к зако
$

� �
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Т
р

ади
ц

и
я пер

ечи
слен

и
я эти

х о
тли

чи
тельн

ы
х пр

и
зн

ако
в

З
апада идет до

 наш
их дней.

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1847. О
м

нениях «С
оврем

енника», истори%
ческих и литературны

х
С

ко
лько

 н
ам

 и
звестн

о
, Г

и
зо

 п
ер

вы
й

 п
о

н
ял р

аз$
витие всего

 западно
го

 м
ира как стро

йно
е цело

е. О
н

видел в нем
 встречу, бо

рьбу и како
е$то

 о
трицатель$

н
о

е п
р

и
м

и
р

ен
и

е в р
авн

о
веси

и
 тр

ех н
ачал: ли

чн
о

с$
ти

, вы
р

аж
аем

о
й

 гер
м

ан
ски

м
 плем

ен
ем

, о
твлечен

н
о

$
го

 авто
ритета, переш

едш
его

 по
 наследству о

т древ$
н

его
 Р

и
м

а, и
 хр

и
сти

ан
ства.

В
. М

еж
уев

О
бщ

ее для всех евро
пейских культур им

еет сво
$

и
м

 и
сто

ко
м

, с о
дн

о
й

 сто
р

о
н

ы
, ан

ти
чн

ую
 ф

и
ло

со
$

ф
и

ю
, с др

уго
й

—
 хр

и
сти

ан
ство

. О
ба эти

 н
ачала н

е
всегд

а м
и

р
н

о
 со

су
щ

ество
вал

и
 д

р
у

г с д
р

у
го

м
, н

о
то

лько
 по

 о
тно

ш
ению

 к ним
 м

о
ж

но
 судить о

 праве
культур

ы
 н

азваться евр
о

п
ей

ско
й

. П
р

и
частн

о
сть к

то
м

у и
 др

уго
м

у и
 о

п
р

еделяет со
б

о
й

 евр
о

п
ей

ски
й

ти
п

 к
у

л
ьту

р
ы

, что
 н

е сл
ед

у
ет см

еш
и

вать н
и

 с ее
гео

граф
ией, ни с ее ко

нкретны
м

 со
держ

анием
 (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

В
. М

еж
уев

И
сто

рию
 Е

вро
пы

 о
бы

чно
 по

дразделяю
т на Д

рев$
н

ю
ю

 (ан
ти

чн
у

ю
), С

р
ед

н
евек

о
ву

ю
 и

 Н
о

ву
ю

, х
о

тя
З

ап
ад в со

вр
ем

ен
н

о
м

 см
ы

сле это
го

 сло
ва о

ко
н

ча$
тельно

 сло
ж

ился то
лько

 в Н
о

во
е врем

я. П
ервы

е две
ступ

ен
и

 м
о

гут р
ассм

атр
и

ваться ли
бо

 как п
о

дго
то

$
ви

тельн
ы

е п
о

 о
тн

о
ш

ен
и

ю
 к со

вр
ем

ен
н

о
м

у З
ап

аду,
ли

бо
 как о

тн
о

си
тельн

о
 сам

о
сто

ятельн
ы

е ц
и

ви
ли

за$
ц

и
о

н
н

ы
е м

и
р

ы
—

 ан
ти

чн
ая ц

и
ви

ли
зац

и
я, ср

едн
еве$

ко
вая ц

и
ви

ли
зац

и
я. Ч

то
бы

 во
й

ти
 в Н

о
во

е вр
ем

я и
стать со

врем
енны

м
 З

ападо
м

, Е
вро

пе, усло
вно

 го
во

$
р

я, н
адо

 б
ы

ло
 п

р
о

й
ти

 чер
ез тр

и
 «

двер
и

»
—

 чер
ез

эп
о

хи
 В

о
зр

о
ж

ден
и

я, Р
еф

о
р

м
ац

и
и

 и
 П

р
о

свещ
ен

и
я,

каж
дая из ко

то
ры

х явилась сво
ео

бразно
й ревизией

ан
ти

чн
о

го
 и

 хр
и

сти
ан

ско
го

 н
аследи

я, качествен
н

о
н

о
вы

м
 о

п
ы

то
м

 п
о

 и
х

 о
сво

ен
и

ю
 и

 си
н

тезу
 (К

л
у

б
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

� � �

сокращ
ается, как и доля наивного западничества), другие игра$

ю
т роль «

хищ
ников» в силу активного стрем

ления убеж
дать и

захваты
вать адепто

в (о
ж

егш
ееся западничество

, гло
бализм

,
просвещ

енное почвенничество).
В

се эти м
ы

сли о
б о

тно
ш

ении З
апада к Р

о
ссии о

казы
ваю

т
больш

ое влияние на тот образ З
апада, которы

й склады
вается

как у западнико
в, так и у по

чвеннико
в. Т

яго
тею

щ
ие к о

бъек$
тивно

м
у о

писанию
 вы

сказы
вания тем

 не м
енее несут на себе

ощ
утим

ы
е следы

 ины
х концепций, определяю

щ
их З

апад не сам
по

 себе, а в его
 о

тно
ш

ении к Р
о

ссии.
П

оэтом
у такая, казалось бы

, далекая от спора западников
и славяно

ф
ило

в тем
а, как характеристика З

апада, признаки,
специф

ические для его развития, оказы
вается тесно увязанной

с наш
им

 диалогом
.

П
о

пы
тки о

пределить, что
 тако

е З
апад, вы

явить его
 специ$

ф
ические признаки начались с сам

ого начала диалога западни$
ков и славяноф

илов. К
лассическим

 является тот перечень черт
З

апада, ко
то

ры
й со

ставил И
. К

иреевский.

И
. К

иреевский. 1832. Д
евятнадцаты

й век
Е

вропа развивалась постоянны
м

и действую
щ

им
и

сти
хи

ям
и

 /.../. С
ти

хи
и

 си
и

 м
о

ж
н

о
 п

о
двести

 к тр
ем

началам
: 1$е

—
 влияние христианской религии; 2$е

—
характер, образованность и дух варварских народов,
разруш

ивш
их Р

им
скую

 им
перию

; 3$е
—

 остатки древ$
н

его
 м

и
р

а. /.../ К
ласси

ческо
го

 др
евн

его
 м

и
р

а н
едо

$
ставало

 н
аш

ем
у р

азви
ти

ю
.

Э
то

т списо
к м

но
го

кратно
 во

спро
изво

дился м
но

гим
и м

ы
с$

лителям
и, в разны

х вы
раж

ениях отм
ечались эти черты

 З
апада:

христианство, специф
ические черты

 герм
анских народов, куль$

тура античности, в первую
 очередь

—
 рим

ское право. З
десь ж

е
К

иреевский указы
вает на основную

 черту, отличаю
щ

ую
 Р

оссию
от З

апада,—
 отсутствие античного наследия. Э

та м
ы

сль потом
такж

е неоднократно повторялась, вплоть до Г. Ф
едотова, кото$

ры
й вы

строил целую
 концепцию

 о влиянии того ф
акта, что

Б
иблия бы

ла рано переведена на славянский язы
к. В

результате
на З

ападе вы
нуж

дены
 бы

ли учить латы
нь и греческий, чтобы

читать Б
иблию

, и в качестве «
подготовительны

х сочинений»
читали А

ристотеля и Ц
ицерона, а в Р

оссии обращ
ались прям

о
к Б

иблии, теряя этот «
урок» античной образованности.

�
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ки
$ли

бер
альн

о
м

у. Т
о

т ж
е ти

п
 м

етаф
и

зи
ки

, то
лько

по
 зако

ну зеркально
го

 о
траж

ени
я о

н превращ
ает в

но
рм

у некую
 вы

м
ы

ш
ленную

 Р
о

ссию
, а ей

—
 в каче$

стве девиантно
го

—
 про

тиво
сто

ит вы
м

ы
ш

ленны
й ж

е
З

апад.

М
о

ж
но

 считать, что
 это

 не парадо
кс, а зако

но
м

ерно
е раз$

витие тенденций диало
га: и представление о

 Р
о

ссии, и пред$
ставление о

 З
ападе о

бъявляю
тся ло

ж
ны

м
и. Р

о
ссия и З

апад
равно не сущ

ествую
т, это исторические м

иф
ы

, вы
м

ы
сел геопо$

литиков. Т
акой вы

вод провоцируется взаим
ны

м
 противостоя$

нием
 западнико

в и по
чвеннико

в. П
ро

тиво
сто

яние чуть не по
каж

дом
у вопросу, признаку объекта, заставляет предполож

ить
вы

м
ы

ш
ленность сам

ого объекта. Р
еальная проблем

а становит$
ся м

иф
ом

.
К

ак ж
е вы

глядит Р
о

ссия в наш
ем

 диало
ге

—
 если уго

дно
,

в рам
ках западнически$почвенного м

иф
а?

Ч
то такое Р

оссия? (В
осток: взгляд изнутри)

Г
о

во
р

ят, что
 я н

асто
ящ

и
й

 ко
см

о
по

ли
т: м

н
е

п
о

всю
ду н

е п
о

 себе.

                 Ш
т

еф
ан

 В
и

зи
н

ц
и

В
 наш

ем
 диало

ге участники разделены
 на западнико

в и
почвенников. И

ногда это разделение чуть условно
—

 возм
ож

$
но, для некоторы

х участников беседы
 вопрос о принадлеж

но$
сти к том

у или ином
у лагерю

 не представляется слиш
ком

 важ
$

ны
м

. О
днако

 нео
спо

рим
ы

м
 о

стается то
, что

 все вы
сказы

ваю
$

щ
и

еся
—

 зап
ад

н
и

к
и

 и
 п

о
чвен

н
и

к
и

, «
со

чу
вству

ю
щ

и
е»

 и
равнодуш

ны
е, прогрессисты

 и традиционалисты
,—

 все принад$
леж

ат к о
дно

й культуре. Р
о

ссия про
го

варивает себя в м
илли$

онах сознаний и речей. О
ни рисую

т ее облик в этом
 диалоге

—
и о

на во
спро

изво
дит себя в их речах.

Н
ео

тъем
лем

о
е сво

йство
 диало

га западнико
в и по

чвенни$
ко

в
—

 со
здание о

браза Р
о

ссии. И
с о

беих то
чек зрения о

на
о

тличается о
т З

апада. Д
ля западнико

в о
тличия о

т З
апада ко

$
личественны

е; идеало
м

 о
бщ

ественно
го

 устро
йства является

В
. Б

ибихин. 2002. Я
зы

к ф
илософ

ии
Е

вр
о

па вы
ш

ла и
з С

р
едн

и
х веко

в н
е сто

лько
 н

а$
ц

и
о

н
альн

о
$культур

н
о

$п
о

ли
ти

чески
м

 о
бр

азо
ван

и
ем

,
ско

лько
 и

сто
р

и
чески

м
 п

р
едп

р
и

яти
ем

, Р
ен

ессан
со

м
,

зам
ы

сло
м

 ап
о

катастаси
са, во

сстан
о

влен
и

я ц
ело

го
м

и
р

а в его
 и

сти
н

е. Ч
то

 бы
 н

и
 го

во
р

и
ли

 п
о

сто
р

о
н

$
н

и
е н

аблю
датели

, Е
вр

о
па с тех по

р
 /…

/
—

 н
е о

дн
а

и
з культур

, а п
р

о
до

лж
аю

щ
аяся п

ам
ять о

 то
й

 п
р

е$
дельн

о
й

.

В
 п

убли
кац

и
ях п

о
следн

и
х лет м

о
ж

н
о

 н
ай

ти
 ан

али
ти

чес$
кие исследования, в которы

х «
признаки З

апада» даны
 «

спис$
ко

м
»

. О
ди

н
 и

з п
ер

вы
х таки

х «
сп

и
ско

в»
 м

ы
 ви

дели
 у К

и
р

е$
евско

го
; п

р
и

ведем
 и

 бо
лее п

о
др

о
бн

ы
й

 вар
и

ан
т, ко

то
р

ы
й

 ав$
то

р
ы

 н
азвали

 п
о

стулатам
и

 «
м

етаф
и

зи
ки

»
 зап

адн
и

ческо
го

проекта.

Ю
.С

. П
ивоваров, А

.И
. Ф

урсов. 1998. О
ны

неш
ней ситуации и

проблем
ах изучения русской истории (на путях к россиеведению

)
1) сущ

ествует н
еко

е н
о

р
м

ати
вн

о
е со

ц
и

альн
о

е р
аз$

ви
ти

е, н
о

р
м

а со
ц

и
альн

о
го

 р
азви

ти
я;

2) эта н
о

р
м

а
—

 р
азви

ти
е З

ап
ада: и

ли
—

 с кап
и

та$
л

и
зм

а, и
л

и
—

 с ф
ео

д
ал

и
зм

а, к
о

то
р

ы
й

 л
о

ги
ческ

и
«

п
ер

етекает»
 в кап

и
тали

зм
;

3) с X
V

II сто
летия в явно

й, а до
 это

го
—

 в скры
то

й
ф

о
р

м
е эта н

о
р

м
ати

вн
ая тен

ден
ц

и
я п

р
и

сутствует в
р

азви
ти

и
 Р

о
сси

и
;

4) каж
дая п

о
п

ы
тка р

еали
зац

и
и

 н
о

р
м

ы
, н

о
р

м
ати

в$
но

й тенденции («
как в евро

пах»
) о

казы
вается исто

$
р

и
чески

 н
едо

лго
вечн

о
й

, хо
тя в и

н
ы

е м
о

м
ен

ты
 ка$

ж
ется, что

 «
счастье бы

ло
 так во

зм
о

ж
н

о
»

;
5) всякий раз «

но
рм

а»
 терпела по

раж
ение о

т неко
$

то
р

о
й

 ко
н

тр
н

о
р

м
ы

;
6) эта ко

н
тр

н
о

р
м

а и
 стан

о
ви

лась р
еальн

о
й

 н
о

р
м

о
й

р
азви

ти
я Р

о
сси

и
, т.е. тем

 м
аги

стр
альн

ы
м

 и
сто

р
и

$
чески

м
 п

утем
, ко

то
р

ы
м

 ш
ла н

аш
а стр

ан
а;

7) п
о

ско
льку р

еальн
ы

й
 и

сто
р

и
чески

й
 п

уть Р
о

сси
и

о
казы

вался ко
нтрно

рм
о

й, то
 ем

у придавался статус
деви

ан
тн

о
сти

;
8) но

рм
а и ко

нтрно
рм

а по
лучили сво

и псевдо
ним

ы
.

«
П

о
чвен

н
и

ческ
и

й
»

 п
р

о
ек

т п
р

о
чтен

и
я р

у
сск

о
й

и
сто

р
и

и
 п

о
 сво

ем
у сущ

еству зер
кален

 зап
адн

и
чес$

� �
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ся обы
чно дорогой, по которой идут в истории общ

ества Е
вро$

пы
, а в Х

Х
 веке к ним

 присо
единились ещ

е неско
лько

 стран.
А

есть ли другая дорога или почвенное м
ировоззрение оканчи$

вается на отстаивании сущ
ествовавш

его в прош
лом

 и ничего не
говорит о развитии?

М
ож

но видеть, что «западники» чащ
е говорят о том

, как страш
$

на ж
изнь в Р

оссии, как тяж
ела и беспросветна ее история, как

м
ало у нас надеж

д на лучш
ее будущ

ее. П
очвенники ж

е относятся
к тем

 ж
е собы

тиям
, которы

е доставляю
т западникам

 столько
огорчений, с оптим

изм
ом

—
 если и не нахваливаю

т то, что состав$
ляет «уж

ас западников», то обращ
аю

т вним
ание на полож

итель$
ны

е стороны
, указы

вая, что хорош
его эти уж

асы
 принесли в

народную
 ж

изнь (хотя бы
—

 опы
т или душ

евную
 глубину), а то

и просто обращ
аю

т вним
ание, что и тогда лю

ди ж
или, и часто

неплохо ж
или, если знать, на что в их ж

изни взглянуть. К
онечно,

дело совсем
 не в том

, что наш
и почвенники все как один оптим

и$
сты

, а западники
—

 пессим
исты

, дело вовсе не в «психологичес$
ком

 типе». С
корее, м

ож
но сказать, что м

ировоззренческие пози$
ции влекут лю

дей к том
у или ином

у типу вы
сказы

ваний: запад$
никам

 надо подчеркнуть необходим
ость слом

а традиции, вы
хода

из колеи, неотвратим
ость реф

орм
, а почвенники, естественно,

обращ
аю

т вним
ание на возм

ож
ность вы

ж
ить той Р

оссии, которая
есть,—

 и потом
у говорят о ее устойчивости и не согласны

 при$
знавать невозм

ож
ность ее дальнейш

его сущ
ествования. Х

отя и
почвенники

—
 тож

е лю
ди: иной раз сры

ваю
тся и начинаю

т ху$
лить, особенно если дело идет о соврем

енности.
С

начала приведем
 ту суро

вую
 по

зицию
, ко

то
рая бы

ла ис$
ходной для диалога западников и славяноф

илов,—
 слова Ч

а$
адаева.

П
.Я

. Ч
аадаев. 1836. Ф

илософ
ические письм

а
В

сем
 н

ам
 н

ед
о

стает и
звестн

о
й

 у
вер

ен
н

о
сти

,
ум

ственно
й усидчиво

сти, ло
гики. /.../ Ч

ело
веку сво

й$
ствен

н
о

 тер
я

ться
, к

о
гд

а о
н

 н
е н

ах
о

д
и

т сп
о

со
б

а
привести себя в связь с тем

, что
 ем

у предш
ествует,

и
 с тем

, что
 за н

и
м

 следует. /.../ Н
е р

уко
во

ди
м

ы
й

чувство
м

 н
еп

р
ер

ы
вн

о
сти

, о
н

 ви
ди

т себя заблуди
в$

ш
им

ся в м
ире. Т

акие растерянны
е лю

ди встречаю
т$

ся во
 всех стр

ан
ах; у н

ас ж
е это

 о
бщ

ая чер
та.

/.../ В
 о

бщ
ем

 м
ы

 ж
или и про

до
лж

аем
 ж

ить лиш
ь

для то
го

, что
б по

служ
ить каким

$то
 важ

ны
м

 уро
ко

м

�

соврем
енное западное общ

ество, и Р
оссии следует изм

ениться
так, что

бы
 приблизиться к З

ападу. З
апад является учителем

Р
о

ссии, ко
то

рая до
лж

на прилагать все силы
, что

бы
 лучш

е
усвоить урок.

И
ли ж

е
—

 уж
е усвоила? С

реди отличительны
х признаков

З
апада, перечисленны

х в преды
дущ

ей главе, важ
но

е м
есто

отводилось Р
енессансу. И

ногда утверж
дается, что в Р

оссии не
бы

ло ни ф
еодализм

а, ни Р
енессанса. Е

сть и иная точка зрения.

В
. Б

ибихин. 2002. Я
зы

к ф
илософ

ии
Д

ело
 всео

бщ
его

 во
сстано

вления так или иначе у
Е

вро
пы

 и
 Р

о
сси

и
 о

дно
. Р

енессанс /…
/ бы

л не про
$

сто
 п

ер
ен

ят Р
о

сси
ей

, а уко
р

ен
и

лся н
а п

о
чве р

ус$
ско

го
 м

и
р

а. Р
о

сси
я, какая о

н
а есть и

 с сам
о

го
 н

а$
чала бы

ла, угадала себя в и
сто

р
и

ческо
м

 п
р

едп
р

и
я$

ти
и

 
во

зр
о

ж
д

ен
и

я
 

к
ак

 
о

б
я

зател
ьн

ы
й

 
и

л
и

 
д

аж
е

к
л

ю
чево

й
 м

о
м

ен
т. И

з$за это
го

 во
ссо

ед
и

н
ен

и
е с

З
ападо

м
 приняло

 у нас черты
 ревнительства, со

рев$
н

о
ван

и
я, т.е. уб

еж
ден

и
я, что

 б
ез н

ас н
ельзя, б

ез
н

ас н
е вся п

р
авда.

Д
ля м

ногих почвенников судьбой Р
оссии является противо$

стояние З
ападу, построение страны

 иного типа, неж
ели запад$

ны
е общ

ества. Р
азум

еется. С
тан почвенников совсем

 не пред$
ставляет собой сторонников какого$то одного определенного
«проекта». О

днако сущ
ествует достаточно традиционное пред$

ставление о таком
 «почвенном

 проекте», которого, действитель$
но

, придерж
иваю

тся неко
то

ры
е участники ф

о
рум

а. В
м

есто
западно

й дем
о

кратии
—

 право
славная держ

авно
сть, вм

есто
рациональной цивилизации

—
 православная духовность. И

толь$
ко вм

есто западной эконом
ики стоит пустое м

есто. Э
коном

и$
ка

—
 ахиллесо

ва пята не то
лько

 реально
й Р

о
ссии, но

 и ее
идеального образа, созданного почвенникам

и. З
начит, следует

подробнее развить представление о государственной сф
ере того

о
браза Р

о
ссии, ко

то
ро

м
у предлагается следо

вать, а такж
е

создать представление о том
 эконом

ическом
 устройстве, кото$

рое долж
но соответствовать такой держ

авности и духовности.
Т

о
гда м

о
ж

но
 будет со

по
ставить два о

бщ
ественны

х идеала
—

то
т, ко

то
ры

й каж
ется по

нятны
м

 и сто
ит за западны

м
и о

бщ
е$

ствам
и, и то

т, ещ
е весьм

а нео
пределенны

й, ко
то

ры
й до

лж
ен

бы
ть построен в Р

оссии. К
ороче, м

одернизация представляет$

�
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ж
ию

 о Р
оссии; в этом

 бы
ла и основная отличитель$

н
ая о

т З
ап

ада чер
та р

усско
й

 культур
ы

 и
 р

усско
й

ц
и

ви
ли

зац
и

и
 («

р
усская и

дея»
)

—
 даж

е если
 это

 н
е

всегда и
 н

е всем
и

 р
усски

м
и

 четко
 со

зн
авало

сь в те
или ины

е эпохи (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

Р
ечь идет об идее катэхона, «удерж

иваю
щ

его теперь», того,
кто

 не по
зво

ляет антихристу придти в м
ир (ап. П

авел, 2$е
по

слание Ф
ессало

никийцам
). Р

о
ссия предстает здесь как не$

З
апад, как суровое «

нет», противопоставленное развитию
 З

а$
пада, так что возникает вопрос: м

ы
 поняли, чем

у Р
оссия гово$

рит «
нет»

, но
 чем

у ж
е о

на скаж
ет «

да»
? В

 рам
ках ко

нцепции
катэхона

—
 православию

, христианству. О
днако это ответ весь$

м
а общ

ий, которы
й в прим

енении к определенны
м

 проблем
ам

Р
оссии приходится очень сильно конкретизировать. Н

априм
ер,

М
. Н

азаров говорит об автаркии, однако возникает сом
нение,

что столь крайний взгляд прям
о вы

текает из концепции хрис$
тианско

го
 го

сударства. М
о

ж
но

 указать на м
но

ж
ество

 других
трудно

стей, но
 в цело

м
 во

про
с будет то

т ж
е: кро

м
е «

нет»
 З

а$
паду следует вы

строить конкретную
 «

да»$програм
м

у, относя$
щ

ую
ся не к идеальном

у развитию
 собы

тий, а к вполне опреде$
ленной сегодняш

ней ситуации.
В

опрос этот настолько нелегок, что м
ногие исследователи

предлагаю
т вовсе вы

нести понятие «русской культуры
» за скоб$

ки, считать это
 по

нятие нео
пределенны

м
 и неизвестны

м
—

 с
тем

, что
бы

 изучить его
 зано

во
.

А
.Л

. Зорин. 2001. В
ы

ступление на круглом
 столе «Р

усская
культура в сравнительно%историческом

 осм
ы

слении»
М

ы
сль о

 то
м

, что
 сущ

ествует такая м
етаф

и
зи

$
ческ

ая
 ц

ел
о

стн
о

сть, к
ак

 р
у

сск
ая

 к
у

л
ьту

р
а, м

ен
я

со
верш

енно
 не убеж

дает. М
не со

м
нительно

, что
 о

на
сущ

ествует. В
сущ

но
сти, это

 наш
 интеллектуальны

й
ко

н
стр

укт, ко
то

р
ы

й
 н

уж
дается в о

см
ы

слен
и

и
.

А
. З

о
рин здесь во

все не о
дино

к. Н
апро

тив, по
чти все, кто

заним
ается национальной идеологией, вопросам

и «
народного

характера» и т.д., сегодня убеж
дены

, что нация является идей$
ны

м
 конструктом

, вполне сознательно вы
строенны

м
 тем

и или
ины

м
и идео

ло
гам

и, и вне тако
го

 ко
нструкта про

ф
ессио

нал
го

во
рить о

 нации не м
о

ж
ет

—
 нет предм

ета о
бсуж

дения.

�

для отдаленны
х поколений, которы

е сум
ею

т его по$
н

ять, н
ы

н
е ж

е м
ы

, во
 всяк

о
м

 сл
у

чае, со
ставл

яем
пробел в нравственном

 м
иропорядке. Я

 не м
огу вдо$

во
ль н

ади
ви

ться это
й

 н
ео

бы
чай

н
о

й
 п

усто
те и

 о
бо

$
со

блен
н

о
сти

 н
аш

его
 со

ц
и

альн
о

го
 сущ

ество
ван

и
я.

В
 то

 врем
я как христианский м

ир величественно
следо

вал по
 пути, предназначенно

м
у его

 бо
ж

ествен$
н

ы
м

 о
сн

о
вателем

, увлекая за со
бо

ю
 п

о
ко

лен
и

я,—
м

ы
, х

о
тя и

 н
о

си
л

и
 и

м
я х

р
и

сти
ан

, н
е д

ви
гал

и
сь с

м
еста. /.../ Х

о
тя м

ы
 и назы

вались христианам
и, пло

д
хр

и
сти

ан
ства для н

ас н
е со

зр
евал.

С
оврем

енны
е западники склонны

 признавать больш
инство

по
ло

ж
ений Ч

аадаева, но
 о

ни указы
ваю

т на неуникально
сть

полож
ения Р

оссии, сходство происходящ
их в ней процессов с

тем
, что

 про
исхо

дит в ины
х незападны

х странах, по
двергаю

$
щ

ихся м
одернизации.

Г. П
ом

еранц. 1972–
1991. Д

олгая дорога истории
Т

рудно
сти развития всех незападны

х стран свя$
заны

 с неподгот
овленност

ью
 ст

арт
овой площ

адки
,

с о
чен

ь м
о

щ
н

о
й

 со
во

куп
н

о
стью

 элем
ен

то
в тр

ади
$

ции, бло
кирую

щ
их развитие или направляю

щ
их его

в тупик. С
о

циальны
е структуры

 по
чти всех незапад$

н
ы

х
 стр

ан
 вед

у
т себ

я, как м
у

ж
и

ки
, стар

аю
щ

и
еся

п
ер

еуп
р

ям
и

ть бар
и

н
а, п

ер
етер

п
еть, п

ер
еж

и
ть бар

$
ски

е затеи
 и

 н
асто

ять н
а сво

ем
.

П
очвенник ж

е укаж
ет на сам

остоятельную
 роль Р

оссии
—

правда, в отрицательном
 см

ы
сле.

М
. Н

азаров
Р

оссия ж
е, став преем

ницей от В
изантии (В

торо$
го

 Р
и

м
а) и

сти
н

н
о

й
 хр

и
сти

ан
ско

й
 и

м
п

ер
ско

й
 го

су$
дарственности в виде «

сим
ф

онии» двух властей, при
всех сво

и
х и

сто
ри

чески
х несо

верш
енствах и

 пери
о

$
дических падениях, все ж

е стала наибольш
им

 вопло$
щ

ен
и

ем
 н

а зем
ле о

б
р

аза то
го

 «
у

д
ер

ж
и

ваю
щ

его
»

,
ко

то
р

ы
й

, п
о

 сло
вам

 ап
о

сто
ла П

авла, п
р

еп
ятствует

то
р

ж
еству «

тай
н

ы
 беззако

н
и

я»
 и

 во
ц

ар
ен

и
ю

 ан
ти

$
христа. В

этом
 бы

ла суть православной м
онархии как

власти П
ом

азанника Б
ож

ия, служ
ащ

ей зам
ы

слу Б
о$

� �
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веке, во
 вр

ем
ен

а стар
ы

х славян
о

ф
и

ло
в, а затем

 в н
ачале

Х
Х

 века, перед м
ировой войной, бы

ло довольно м
ного м

ы
сли$

телей, которы
е с уверенностью

, как о чем
$то тривиальном

, го$
во

рили, что
 Р

о
ссия есть часть западно

й цивилизации. Е
е о

со
$

бенности рассм
атривались прим

ерно так, что у каж
дой страны

З
апада есть сво

и
 о

со
бенно

сти
, есть у А

нгли
и

 и
 Г

ерм
ани

и
,

Ф
ранции и П

ольш
и

—
 ну и у Р

оссии есть особенности, но ведь
соверш

енно очевидно, что она
—

 часть З
апада.

Э
той точки зрения в сегодняш

ней наш
ей дискуссии не встре$

тило
сь во

все (наибо
лее близкую

 к это
й по

зицию
 заняли, по

$
ж

алуй, В
. М

еж
уев и А

. К
ара$М

урза). З
ападники и почвенники

сего
дня со

гласны
 в о

дно
м

—
 Р

о
сси

я не является З
ападо

м
.

К
о

нечно
, тезис это

т со
про

во
ж

дается рядо
м

 о
го

во
ро

к, но
 в

целом
 согласие достигнуто. Э

то согласие по ум
олчанию

 явля$
ется основны

м
 для характеристики сегодняш

него этапа исто$
рии Р

оссии. М
ы

 м
ож

ем
 сказать, что Х

Х
 век, а точнее

—
 период

м
еж

ду началом
 П

ервой м
ировой войны

 и револю
цией в Р

оссии
и до

 развала С
С

С
Р

, привел к четко
м

у результату: в сво
ем

 са$
м

о
о

со
знании Р

о
ссия перестала о

тно
сить себя к З

ападу.
Х

о
ро

ш
о

, но
 к чем

у ж
е о

на о
тно

сится? Т
ако

й группы
 явле$

ний нет. Н
ет класса объектов, к котором

у уверенно причисля$
ю

т Р
о

ссию
, вы

ш
едш

ую
 из З

апада. О
бы

чно
 го

во
рят, что

 о
на

представляет собой особы
й м

ир. Т
огда встает вопрос, каковы

признаки это
го

 о
со

бо
го

 м
ира, чем

 о
н о

тличается о
т всех о

с$
тальны

х «
м

иров»?
И

 тут м
ы

 с некоторы
м

 удивлением
 обнаруж

иваем
, что цен$

тральной позицией в описании м
еста Р

оссии является концеп$
ция «м

оста». Н
аиболее часто и наиболее охотно Р

оссия харак$
теризуется не как некий сам

о
сто

ятельны
й м

ир с набо
ро

м
 о

п$
ределенны

х признаков и задач развития, а как нечто переходное,
как м

о
ст. С

ам
о

бы
тно

сть Р
о

ссии в ко
нцепциях, признаю

щ
их,

что
 о

на о
со

бы
й м

ир,—
 вы

во
дится из то

го
, что

 о
на

—
 м

о
ст.

Д
ействительно

, есть тако
й м

ето
д классиф

икации о
бъекто

в,
когда лю

бой объект, обладаю
щ

ий пром
еж

уточны
м

и свойства$
м

и м
еж

ду вы
деленны

м
и классам

и, вы
деляется в особы

й класс.
О

днако
 классиф

икация такая о
чень неэко

но
м

на, классо
в со

$
здается о

чень м
но

го
, и о

бы
чно

 предпо
читаю

тся все ж
е ины

е
м

ето
ды

 классиф
икации, в ко

то
ры

х делаю
тся по

пы
тки вы

де$
лить сущ

ественны
е черты

 в м
ногообразии объектов, так чтобы

м
о

ж
но

 бы
ло

 о
бъекты

 перехо
дны

е, не м
аскируя их перехо

д$

М
есто Р

оссии в м
ире

Я
зы

к
—

 это
 д

и
ал

ек
т, о

б
л

ад
аю

щ
и

й
 со

б
$

ствен
н

о
й

 ар
м

и
ей

 и
 ф

ло
то

м
.

                  М
ак

с В
ай

н
рай

х
,

                ф
и

л
о

л
о

г	геб
раи

ст

В
опрос о том

, чем
у Р

оссия скаж
ет «

да», о том
, какова рус$

ская культура, приво
дит к по

пы
тке вы

яснить м
есто

 Р
о

ссии в
м

ире. Д
ействительно

, если м
ы

 со
м

неваем
ся в сущ

ество
вании

чего$либо, разум
но узнать, им

еет ли м
есто в м

ире это «
нечто».

И
м

ею
щ

ее м
есто почитается реальны

м
. П

ервы
м

 определением
м

еста Р
о

ссии стано
вится о

трицательная по
зиция; неко

то
ры

е
характеризую

т иско
м

о
е м

есто
 указанием

, где его
 нет.

М
. Н

азаров
Л

ю
ди, считавш

ие Р
о

ссию
 о

тлично
й о

т З
апада ци$

ви
ли

зац
и

ей
, и

м
ели

сь задо
лго

 до
 Х

IХ
 века. П

о
каза$

телен
 уж

е вы
бо

р
 во

сто
чн

о
го

 (а н
е зап

адн
о

го
) хр

и
$

сти
ан

ства св. К
н

я
зем

 В
л

ад
и

м
и

р
о

м
; н

есо
м

н
ен

н
ы

м
чувство

м
 и

збр
ан

н
о

сти
 п

р
о

н
и

кн
уто

 «
С

ло
во

 о
 зако

$
н

е и
 благо

дати
»

 м
и

тр
о

п
о

ли
та И

лар
и

о
н

а; а в М
о

с$
ко

вско
й Р

уси это
 вы

разило
сь в идео

ло
гии Т

ретьего
Р

и
м

а как и
сти

н
н

о
й

 вселен
ско

й
 и

м
п

ер
и

и
—

 хр
ан

и
$

тельн
и

ц
ы

 и
сти

н
ы

, о
тли

чн
о

й
 о

т лати
н

ско
го

 З
ап

ада.
Л

иш
ь в петровский период это русское сам

осоз$
н

ан
и

е п
о

б
лекло

, и
 славян

о
ф

и
лы

$п
о

чвен
н

и
ки

 ли
ш

ь
интуитивно нащ

упы
вали пути возврата к нем

у с при$
влечен

и
ем

, как вер
н

о
 зам

ечен
о

 В
.Ф

. /Ч
есн

о
ко

во
й

/,
зап

адн
о

го
 п

о
н

яти
й

н
о

го
 ап

п
ар

ата «
то

н
ко

й
 ло

ги
чес$

ко
й

 п
р

о
р

або
тки

»
. Н

о
 четко

й
 и

сто
р

и
о

со
ф

ско
й

 си
с$

тем
ы

 ко
о

р
ди

н
ат о

н
и

 ещ
е н

е во
сстан

о
ви

ли
; глуби

н
у

зап
адн

о
й

 ап
о

стаси
и

 («
стр

ан
ы

 святы
х чудес»

) о
н

и
поначалу даж

е не чувствовали, как и удерж
иваю

щ
ую

м
и

сси
ю

 Р
о

сси
и

 в эсх
ато

л
о

ги
ческ

о
й

 п
ер

сп
ек

ти
ве

последних врем
ен (К

луб Д
искурс: С

оциум
, 2001).

Р
оссии нет на З

ападе. Э
то сейчас стало очень тривиальны

м
вы

сказы
ванием

, и на эту тривиальность стоит обратить вним
а$

ние. Р
аньш

е считали, что Р
оссия

—
 это часть З

апада (вспом
ним

приведенное вы
ш

е вы
сказы

вание В
яч. И

ванова /1915/). В
X

IX

�
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со
всем

 Е
вро

па, но
 в то

 ж
е врем

я Е
вро

по
й является не вся

Р
оссия.

В
. М

еж
уев

Р
усская культур

а
—

 м
н

о
го

п
ласто

во
е о

бр
азо

ва$
н

и
е. О

н
а вк

л
ю

чает в себ
я

 и
 я

зы
ческ

о
е н

асл
ед

и
е

сл
авян

ск
и

х
 п

л
ем

ен
, и

 п
р

аво
сл

авн
о

$х
р

и
сти

ан
ск

у
ю

тр
ади

ц
и

ю
, и

дущ
ую

 о
т В

и
зан

ти
и

, и
 ази

атскую
 п

р
и

$
ви

вку в п
ер

и
о

д татар
о

$м
о

н
го

льско
го

 и
га, и

 светс$
кую

 культуру, по
до

бную
 то

й, что
 сло

ж
илась в Е

вро
$

п
е Н

о
во

го
 вр

ем
ен

и
. В

се вм
есте о

н
и

 п
р

едставляю
т

до
стато

чн
о

 р
азн

о
р

о
дн

ы
й

 сп
лав, ещ

е и
 сего

дн
я до

ко
нца не спрессо

ванны
й в о

рганическую
 цело

стно
сть

(К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).

Э
та концепция взаим

одействия и перехода, вы
раж

аю
щ

аяся
в м

етаф
о

ре «
м

о
ста»

, вы
зы

вает такую
 реакцию

.

Л
.А

ннинскийЧ
то

 уж
 го

во
рить о

 наро
дах, стиснуты

х со
седям

и
справа и слева? Л

ю
бая такая стиснутая культура ут$

вер
ж

дает, что
 о

н
а

—
 м

о
ст. П

о
ляки

—
 м

о
ст м

еж
ду

Р
о

сси
ей

 и
 Е

вр
о

п
о

й
. Р

ум
ы

н
ы

—
 м

о
ст м

еж
ду лати

н
$

ство
м

 и
 славян

ство
м

. Н
ем

ц
ы

—
 м

о
ст м

еж
ду З

ап
а$

до
м

 и
 В

о
сто

ко
м

 Е
вр

о
п

ы
. И

тальян
ц

ы
—

 м
еж

ду Е
в$

р
о

п
о

й
 и

 А
ф

р
и

ко
й

. И
сп

ан
ц

ы
—

 м
о

ст аж
 чер

ез А
т$

лан
ти

ку. К
ак и

 бр
и

тан
ц

ы
, то

лько
 те север

н
ее.

Р
о

сси
я

—
 то

 ж
е сам

о
е. И

з вар
я

г л
и

 в гр
ек

и
,

ш
елко

вы
м

 ли
 п

утем
, Т

р
ан

сси
бо

м
 ли

 и
ли

 п
о

 тр
ан

с$
ш

о
ссе Ф

и
н

лян
ди

я
—

 А
ляска (чер

ез У
р

ал)
—

 си
гаем

и
з$п

о
д р

о
дн

ы
х о

си
н

 н
а З

ем
ш

ар
, а п

о
то

м
 о

бр
атн

о
.

О
бречены

 бы
ть средо

стением
. С

о
зданы

 для «
диало

$
га сто

р
о

н
»

, и
з н

ас ж
е вер

б
у

ем
ы

х
. П

ер
етя

ги
ваем

канат: на о
дно

м
 ко

нце
—

 вечно
$ам

ериканская дело
$

ви
то

сть, н
а др

уго
м

—
 вечн

о
$р

усски
й

 р
азм

ах (К
луб

Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
. М

еж
уев

И
все ж

е в то
й

 м
ер

е, в како
й

 р
усская культур

а
со

зд
авал

ась и
 р

асп
р

о
стр

ан
я

л
ась о

б
р

азо
ван

н
ы

м
и

сло
ям

и русско
го

 о
бщ

ества, о
на, несо

м
ненно

, являла
со

бо
й

 о
дн

у и
з евр

о
п

ей
ски

х культур
 (н

ар
яду с н

е$

� � �

но
сть, все ж

е о
тнести к о

дно
м

у из значим
ы

х классо
в. Т

ак или
иначе, сначала нам

 надо
 о

знако
м

иться с ко
нцепцией «

м
о

ста»
м

еж
ду культурам

и.
М

ост м
ож

ет вы
глядеть таким

 образом
, что русская интелли$

генция признается целиком
 европейской, а Р

оссия в целом
—

 нет.

В
. М

еж
уев

Р
азве сущ

ество
вание русско

й интеллигенции при
всей

 ее р
азн

о
р

о
д

н
о

сти
 и

 р
азн

о
го

л
о

си
ц

е сам
о

 п
о

себе н
е сви

детельствует о
 н

аш
ей

 евр
о

п
ей

ско
сти

? Я
н

е счи
таю

 всю
 Р

о
сси

ю
 Е

вр
о

п
о

й
, н

о
 о

бр
азо

ван
н

ую
,

п
р

о
свещ

ен
н

ую
 Р

о
сси

ю
, п

р
едставлен

н
ую

 как зап
ад$

никам
и, так и славяно

ф
илам

и, даж
е с учето

м
 разли$

чи
я и

х о
тн

о
ш

ен
и

я к то
й

 ж
е Е

вр
о

п
е, н

есо
м

н
ен

н
о

,
о

тн
о

ш
у к Е

вр
о

п
е. О

духо
вн

о
й

 бли
зо

сти
 п

р
аво

слав$
но

й Р
о

ссии к христианско
м

у З
ападу я уж

е не го
во

$
рю

. Ч
то

 удивительно
го

 в то
м

, что
 м

ы
 сравниваем

 и
со

о
тн

о
си

м
 себ

я с тем
и

, к
то

 б
л

и
зо

к
 н

ам
 п

о
 вер

е?
В

едь та или иная вера леж
ит в исто

ке лю
бо

й куль$
туры

.
/.../ Е

вр
о

п
а б

ез Р
о

сси
и

—
 ещ

е н
е вся Е

вр
о

п
а.

К
ак н

ет хр
и

сти
ан

ства б
ез п

р
аво

слави
я, так н

ет и
евро

пейско
й культуры

 без русско
й. Р

о
ссия изначаль$

н
о

—
 н

е часть като
ли

ческо
й

, п
р

о
тестан

тско
й

 и
ли

б
ур

ж
уазн

о
й

 Е
вр

о
п

ы
, н

о
 др

угая, п
усть во

сто
чн

ая,
по

ло
вина Е

вро
пы

, сущ
ествую

щ
ая наряду с западно

й.
Н

аш
и

 западн
и

ки
 дум

аю
т и

н
аче. О

н
и

 то
лько

 З
апад$

н
ую

 Е
вр

о
п

у счи
таю

т Е
вр

о
п

о
й

, о
тказы

вая в п
р

аве
н

азы
ваться Е

вр
о

п
о

й
 всем

у, что
 н

а во
сто

к о
т н

ее,
т.е. то

м
у

, что
 и

д
ет о

т «
вто

р
о

го
 (п

р
аво

сл
авн

о
го

)
Р

и
м

а»
—

 В
и

зан
ти

и
. «

В
и

зан
ти

зм
»

 для н
и

х
—

 си
н

о
$

н
и

м
 ко

сн
о

сти
, о

тстало
сти

, во
сто

чн
о

го
 вар

вар
ства,

но
 не такая ж

е, как западно
евро

пейская, часть куль$
тур

н
о

й
 Е

вр
о

п
ы

 со
 всем

и
 ее до

сто
и

н
ствам

и
 и

 н
едо

$
статкам

и. Л
иш

ь о
бе о

ни о
бразую

т Е
вро

пу. С
во

дить
ее ли

ш
ь к като

ли
ческо

й
 (лати

н
ско

й
) и

ли
 бур

ж
уаз$

н
о

$п
р

о
тестан

тско
й

 Е
вр

о
п

е, и
склю

чая и
з н

ее Р
о

с$
си

ю
—

 право
славную

 и
 светскую

, значи
т предельно

уп
р

о
щ

ать п
р

о
блем

у (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

З
десь В

. М
еж

уев настойчиво обращ
ает вним

ание на то, что
Р

о
ссия им

еет прям
о

е о
тно

ш
ение к Е

вро
пе, частично

 о
на

—

�
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стве. Я
 уж

е не го
во

рю
 о

 то
м

, что
 заслуж

енную
 славу

со
здаю

т стр
ан

е р
о

сси
й

ская культур
а, н

аука, о
бр

а$
зо

ван
и

е (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

Э
ти черты

, описы
ваем

ы
е автором

, действительно характе$
ризую

т Р
оссию

 как сам
остоятельное государство, но не м

огут
служ

ить для характеристики «
м

еста Р
о

ссии»
. В

едь то
чно

 так
ж

е м
о

ж
но

 о
писать Ш

вейцарию
, ко

то
рая им

еет все нео
бхо

ди$
м

о
е, что

бы
 о

ставаться суверенны
м

 го
сударство

м
. Д

ело
 не в

указании на возм
ож

ность проведения страной сам
остоятель$

но
й по

литики и не в гарантиях независим
о

сти, а в о
писании

м
ира на язы

ке крупны
х цивилизационны

х блоков, подобны
х

З
ападу, и указании м

еста Р
о

ссии в это
й картине.

К
онечно, нет необходим

ости следовать каком
у$то искусст$

венном
у язы

ку. М
ож

но сказать, что указанны
е блоки

—
 лиш

ь
про

дукт тео
ретическо

го
 о

см
ы

сления, во
зм

о
ж

но
 ло

ж
но

го
, и

вер
н

уться к р
еальн

о
сти

, к ко
н

кр
етн

ы
м

 стр
ан

ам
. Н

о
 то

гда
нельзя употреблять слово «

З
апад» и нельзя видеть, что реаль$

ная история стран З
ападной Е

вропы
 настоятельно показы

вает,
что они представляю

т собой нечто больш
ее, чем

 ряд автоном
$

ны
х го

сударств, что
 во

 м
но

гих во
про

сах о
ни вы

ступаю
т как

целое. Е
сли м

ы
 видим

 эти «
целы

е», придется считать, что «
З

а$
пад»

 или «
м

ир ислам
а»

—
 не то

лько
 тео

рии, но
 и реально

сть.
Е

сли ж
е м

ы
 договорим

ся зам
ечать эту реальность, м

ы
 возвра$

щ
аем

ся к во
про

су о
 м

есте Р
о

ссии.
П

ри попы
тке описания ее полож

ения на упом
янутом

 язы
ке

м
ы

 вно
вь во

звращ
аем

ся к ко
нцепции м

о
ста.

В
. Ф

едотова
Г

лядя на наш
у страну из С

там
була или П

екина,
м

ы
 увидим

, преж
де всего, российскую

 «
западность»,

«
евр

о
п

ей
ск

о
сть»

. А
п

р
и

 взгл
я

д
е и

з П
ар

и
ж

а и
л

и
Л

ондона в ней обнаруж
ится элем

ент «
восточности»,

«
ази

атско
сти

»
. С

тр
о

я сво
и

 о
тн

о
ш

ен
и

я с З
ап

адо
м

,
Р

о
ссия ко

нсо
лидирует всю

 сво
ю

 спо
со

бно
сть пред$

стать «
русским

 европейцем
», как назвал свою

 книгу
В

. К
ан

то
р

. Н
о

 в ди
ало

ге с К
и

таем
 и

ли
 И

н
ди

ей
 о

н
а

м
о

би
ли

зует сво
и

 евр
ази

й
ски

е и
ли

 даж
е ази

атски
е

начала. М
ы

—
 не м

ож
ем

 стать З
ападом

 и не м
ож

ем
стать В

остоком
. М

ы
 принадлеж

им
 Е

вропе, но Е
вро$

пе «
другой», незападной, если им

еть в виду не наш

�

м
ец

ко
й

, ан
гли

й
ско

й
, ф

р
ан

ц
узско

й
 и

 п
р

.). П
о

чем
у

и
м

ен
н

о
 евр

о
п

ей
ск

у
ю

, а н
е к

ак
у

ю
$то

 д
р

у
гу

ю
 и

л
и

п
р

о
сто

 р
усскую

? П
о

то
м

у, как я п
о

лагаю
, что

 р
ус$

ская культура в значительно
й части ф

о
рм

иро
валась,

во
$п

ер
вы

х, в р
усле о

бщ
ей

 с Е
вр

о
п

о
й

 хр
и

сти
ан

ско
й

тр
ади

ц
и

и
, во

$вто
р

ы
х, п

о
д п

р
ям

ы
м

 вли
ян

и
ем

 н
о

во
$

евро
пейско

й м
ы

сли (о
т про

светительско
й до

 ро
м

ан$
тическо

й, о
т либерально

й до
 со

циалистическо
й), по

$
сво

ем
у

 во
зр

о
д

и
вш

ей
 к

у
л

ьту
р

н
о

е н
асл

ед
и

е гр
ек

о
$

р
и

м
ск

о
й

 
ан

ти
чн

о
сти

. 
Э

ти
м

 
н

е 
о

тм
ен

я
ется

сво
ео

бр
ази

е р
усско

й
 культур

ы
 ср

еди
 евр

о
п

ей
ски

х,
но

 ведь и по
следние не являю

т со
бо

й по
лно

го
 то

ж
$

дества. /.../ С
ледует во

о
бщ

е и
збегать сли

ш
ко

м
 уп

$
р

о
щ

ен
н

ы
х и

 абстр
актн

ы
х суж

ден
и

й
 о

б о
тн

о
ш

ен
и

и
Р

о
сси

и
 к

 Е
вр

о
п

е: Р
о

сси
я в чем

$то
—

 Е
вр

о
п

а, а в
чем

$то
—

 н
ахо

ди
тся за ее пр

еделам
и

, н
о

 даж
е там

,
гд

е о
н

а
—

 Е
вр

о
п

а, о
н

а
—

 н
е во

 всем
 та Е

вр
о

п
а,

ко
то

рая сущ
ествует на З

ападе (К
луб Д

искурс: С
о

ци$
ум

, 2001).

У
веренно

 о
тделяя Р

о
ссию

 о
т З

апада, м
о

ж
но

 по
пы

таться
указать признаки ее сам

остоятельности.

А
. У

ткин
Р

о
ссия, по

вто
ряю

, не про
ш

ла через эти рево
лю

$
ц

и
и

 /сделавш
и

е З
ап

ад
—

 З
ап

адо
м

.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./.

П
о

это
м

у З
ападо

м
 о

на не бы
ла и не является. Б

о
лее

то
го

, ее сп
ец

и
ф

и
ка в то

м
, что

 о
н

а
—

 еди
н

ствен
н

ая
н

езап
адн

ая стр
ан

а, ко
то

р
ая н

и
ко

гда н
е бы

ла в п
о

$
ли

ти
ческо

м
 п

лан
е ко

ло
н

и
ей

 З
ап

ада, и
 п

о
это

м
у н

е$
п

о
ср

едствен
н

о
го

 вли
ян

и
я н

а ее ж
и

зн
ен

н
ы

й
 уклад

о
н

 о
казать н

е м
о

г.
/.../ О

гр
о

м
н

о
сть тер

р
и

то
р

и
и

 в со
четан

и
и

 с гео
$

п
о

ли
ти

чески
м

 п
о

ло
ж

ен
и

ем
—

 вы
хо

д к м
о

р
ям

, р
о

ль
м

о
ста м

еж
д

у
 Е

вр
о

п
о

й
 и

 А
зи

ей
, и

 сам
и

 п
о

 себ
е

п
о

зво
л

я
ю

т Р
о

сси
и

 о
ставаться

 вел
и

к
о

й
 д

ер
ж

аво
й

или, по
 крайней м

ере, регио
нальны

м
 лидеро

м
. Е

сть
у нее и ещ

е о
дин ресурс: Р

о
ссия

—
 ядро

 про
стран$

ства, н
азы

ваем
о

го
 С

Н
Г

. З
десь сущ

ествую
т до

ступ
$

н
ы

й
 д

л
я

 Р
о

сси
и

 р
ы

н
о

к
, п

ер
сп

ек
ти

ва сб
л

и
ж

ен
и

я
.

П
р

о
и

схо
дящ

и
е в Р

о
сси

и
 п

р
о

ц
ессы

 дем
о

кр
ати

зац
и

и
и

 со
здан

и
я р

ы
н

ка п
р

и
 всем

 и
х н

есо
вер

ш
ен

стве де$
лаю

т ее о
п

ло
то

м
 м

о
дер

н
и

зац
и

и
 н

а это
м

 п
р

о
стр

ан
$

�
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Г. П
ом

еранц
Ч

еты
ре культурны

х м
ира

—
 это м

иры
 латинский,

ислам
ский, индийский и дальневосточны

й. У
каж

до$
го такого м

ира есть зам
ах на м

ировое значение, но
пока ездили на лош

адях и на верблю
дах, это м

ож
но

бы
ло осущ

ествить только в крупном
 регионе. И

вот
н

ед
авн

о
 м

н
е п

р
и

ш
л

и
 в го

л
о

ву
 зам

етн
ы

е п
р

и
м

еты
этого деления на культурны

е м
иры

. Э
то, во$первы

х,
еди

н
о

е свящ
ен

н
о

е пи
сан

и
е, каки

м
 бы

 о
н

о
 н

и
 бы

ло
.

И
м

 м
о

ж
ет б

ы
ть и

 ко
р

п
ус и

зр
ечен

и
й

 К
о

н
ф

уц
и

я, и
Б

иблия. Д
алее, каж

ды
й культурны

й м
ир охвачен еди$

ны
м

 язы
ком

 и ш
риф

том
. Д

ля региона Д
альнего В

о$
стока язы

к и ш
риф

т совпадаю
т. Границы

 иероглиф
и$

ческо
й

 культур
ы

—
 это

 гр
ан

и
ц

ы
 дальн

ево
сто

чн
о

го
культурного м

ира. Е
сли описать таким

 образом
 ин$

дийский м
ир, не вдаваясь в м

етаф
изику, м

ож
но со$

слаться н
а авто

р
и

тет В
ед, ш

р
и

ф
т деван

агар
и

, язы
к

санскрит. М
ир ислам

а
—

 это К
оран, арабский язы

к,
арабский ш

риф
т, сохраняем

ы
й и персидским

, и тю
р$

кским
, и лю

бы
м

и другим
и язы

кам
и, на которы

х гово$
рят лю

ди ислам
ской культуры

.
В

 р
езультате еди

н
ства Т

екста, Я
зы

ка и
 С

ло
ва

(ш
риф

та) во
зникает неко

е о
бщ

ее по
ле инф

о
рм

ации.
Т

о
 есть м

о
ж

н
о

 и
 с и

н
ф

о
р

м
ац

и
о

н
н

о
й

 то
чки

 зр
ен

и
я

по
до

йти к культурно
м

у м
иру. К

ультурны
й м

ир
—

 это
н

ек
о

е о
б

щ
ее п

о
л

е и
н

ф
о

р
м

ац
и

и
, связан

н
о

е н
ек

и
м

о
бщ

и
м

 духо
вн

ы
м

 со
дер

ж
ан

и
ем

. Н
ап

р
и

м
ер

, лати
н

с$
ки

й
 м

и
р

, о
пр

еделяем
ы

й
 лати

н
ско

й
 Б

и
бли

ей
, лати

н
$

ским
 ш

риф
то

м
, латинским

 язы
ко

м
. Л

атинский язы
к

лег в о
сно

ву м
но

гих язы
ко

в и во
 всяко

м
 случае как$

то
 участво

вал в ф
о

рм
и

ро
вани

и
 други

х евро
пей

ски
х

язы
ко

в. Л
атинский ш

риф
т, даж

е сам
 по

 себе, им
ен$

н
о

 как ш
р

и
ф

т, сы
гр

ал важ
н

ую
 р

о
ль п

р
и

 ф
о

р
м

и
р

о
$

ван
и

и
 лати

н
ско

го
 м

и
р

а. В
лати

н
ско

м
 ш

р
и

ф
те, так

ж
е как и в ш

риф
те деванагари, так ж

е как в иеро
г$

л
и

ф
ах

 и
 в ар

аб
ск

о
й

 вя
зи

, есть гл
у

б
о

к
ая

 свя
зь с

эстетико
й пластических искусств. К

итайские иеро
г$

ли
ф

ы
, ко

то
р

ы
е вы

п
и

сы
ваю

тся н
а кар

ти
н

ах эп
о

хи
С

ун
, о

р
ган

и
чески

 связан
ы

 с худо
ж

ествен
н

ы
м

 тек$
сто

м
. Я

 п
о

м
н

ю
 о

дн
о

го
 и

з н
аш

и
х др

узей
, н

ы
н

е п
о

$
к

о
й

н
о

го
, к

о
то

р
ы

й
 х

о
тел

 и
сп

о
л

ьзо
вать сти

х
и

 д
л

я
о

ф
о

р
м

лен
и

я кар
ти

н
, п

и
сать сти

хи
 н

а п
о

лях сво
и

х
к

ар
ти

н
. Я

 д
у

м
аю

, о
н

 н
е су

м
ел

 б
ы

 это
го

 сд
ел

ать,

�

этн
и

чески
й

 со
став и

ли
 гео

гр
аф

и
ческо

е м
есто

п
о

ло
$

ж
ен

и
е, а сущ

ество
 н

аш
его

 р
азви

ти
я. П

р
и

чем
 «

др
у$

гая»
 Е

вр
о

п
а н

е о
зн

ачает Е
вр

о
п

ы
 «

вто
р

о
й

»
, всего

ли
ш

ь о
тставш

ей
 о

т зап
адн

о
й

. О
н

а хар
актер

и
зуется

др
уги

м
 культур

н
ы

м
 ко

до
м

, сф
о

р
м

и
р

о
вавш

и
м

ся н
а

ветви православного христианства, влияние которо$
го

 и
м

пли
ц

и
тн

о
 вклю

чен
о

 в светскую
 культур

у. /.../
Н

аш
е стр

ем
лен

и
е о

бсуж
дать сво

ю
 и

ден
ти

чн
о

сть в
терм

инах «
З

апад
—

 В
осток» не находит отклика ни

на З
ападе, ни на В

остоке. Т
аким

 образом
, никто из

ж
ивущ

их как на З
ападе, так и на В

остоке и никто из
всерьез заним

аю
щ

ихся проблем
ам

и Р
оссии не скло$

нен восприним
ать Р

оссию
 ни как З

апад, ни как В
о$

сток. О
на, если говорить геополитически, сохраняет

статус м
о

ста, спец
и

ф
и

ческо
го

 пр
о

стр
ан

ства. О
н

о
 в

д
о

стато
чн

о
й

 степ
ен

и
 м

о
д

ер
н

и
зи

р
о

ван
о

, в н
его

 в
определенной м

ере интегрированы
 славянские, тю

р$
кски

е, угр
о

$ф
и

н
ски

е и
 др

уги
е н

ар
о

ды
 п

о
ср

едство
м

м
одернизаторской роли русского народа как народа

европейского (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

З
десь концепция м

оста преобразовы
вается в представление

о «
другой Е

вропе». У
тверж

дается, тем
 сам

ы
м

, что З
апад пред$

ставляет со
бо

й единство
, но

 в исто
рии это

 единство
 разделя$

ется на две «
субъединицы

»
, ко

то
ры

е все бо
льш

е о
тличаю

тся
м

еж
ду собой. О

днако, как бы
 м

ы
 ни назвали сущ

ность, возни$
каю

щ
ую

 в исто
рии, нам

 надо
 ее о

характеризо
вать. У

Т
о

м
а

С
ойера бы

ло два костю
м

а, повседневны
й и «

тот, другой», ко$
то

ры
й надевался по

 вы
хо

дны
м

. Е
сли бы

 в м
ире сущ

ество
вало

всего два региона, м
ы

 обош
лись бы

 для Р
оссии названием

 «дру$
гая Е

вропа», но м
ир богаче Т

ом
а, и нам

 надо представить себе,
что

 ж
е тако

е Р
о

ссия
—

 раз о
на не «

та Е
вро

па»
.

О
писание м

ира на язы
ке цивилизацио

нны
х бло

ко
в им

еет
давню

ю
 историю

. В
след за работам

и некоторы
х нем

ецких ав$
то

ро
в X

IX
 века (преж

де всего
—

 Р
ю

ккерта) Н
. Д

анилевский
создал концепцию

 цивилизаций, впоследствии подобны
е тео$

рии со
здали Ш

пенглер и Т
о

йнби. С
ейчас разрабо

тано
 уж

е
довольно м

ного таких теорий, отличаю
щ

ихся числом
 вы

деля$
ем

ы
х бло

ко
в и специф

ико
й о

тно
ш

ений м
еж

ду ним
и.

В
 наш

ем
 диало

ге с со
бственно

й ко
нцепцией тако

го
 ро

да
вы

ступил Г. П
ом

еранц.
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Р
о

сси
я п

о
 о

сн
о

вам
 сво

ей
 ц

и
ви

ли
зац

и
и

—
 А

зи
я,

но
 эту А

зию
 П

етр по
вернул в Е

вро
пу и евро

пеизи$
ро

вал верхний сло
й, о

ставив азиатским
 наро

д. В
ре$

зультате, ко
гда и

м
п

ер
и

я в ко
н

ц
е ко

н
ц

о
в р

ухн
ула,

вер
х

н
и

й
 евр

о
п

ей
ск

и
й

 сл
о

й
 б

ы
л

 п
о

чти
 п

о
л

н
о

стью
см

етен
 и

 в н
еско

лько
 п

р
и

ем
о

в п
р

о
сто

 ун
и

что
ж

ен
.

П
о

это
м

у$то
 сейчас, ко

нечно
, для нас про

блем
о

й м
не

каж
ется во

звр
ащ

ен
и

е в Е
вр

о
п

у. К
уда ж

е н
ам

 ещ
е

и
д

ти
? Е

вр
ази

ю
 я

 счи
таю

 ф
ан

то
м

о
м

. П
о

то
м

у
 что

сам
о

сто
ятельн

ы
й

 культур
н

ы
й

 м
и

р
 тр

ебует о
со

бо
го

свя
щ

ен
н

о
го

 п
и

сан
и

я
, о

со
б

о
го

 я
зы

к
а

—
 в о

б
щ

ем
,

м
о

ж
н

о
 п

о
вто

р
и

ть все п
р

и
м

еты
 культур

н
ы

х м
и

р
о

в.
В

сего
 это

го
 в «

Е
вр

ази
и

»
 н

ет. И
з п

р
и

зн
ако

в сам
о

$
сто

ятельно
го

 культурно
го

 м
ира в Р

о
ссии есть то

ль$
ко

 славян
ски

й
 п

ер
ево

д гр
еческо

го
 п

и
сан

и
я.

М
ы

 по
лучили ико

ну о
т византийцев, сам

о
держ

а$
вие

—
 о

т татар, сам
о

со
знание лично

сти
—

 о
т Е

вро
$

п
ы

. Р
о

сси
я даж

е н
е дво

й
ствен

н
а, о

н
а тр

о
й

ствен
н

а.
В

н
утр

ен
н

е.
/.../ Р

о
сси

я
 н

е сл
и

вается
 н

и
 с о

д
н

и
м

 и
з эти

х
м

и
р

о
в и

 н
е со

ставл
я

ет о
тд

ел
ьн

о
го

 м
и

р
а. Н

о
 о

н
а

вп
о

лн
е сп

о
со

бн
а сы

гр
ать сам

о
сто

ятельн
ую

 р
о

ль в
со

вр
ем

ен
н

о
м

 м
и

р
о

во
м

 р
азви

ти
и

. М
ы

, ко
н

ечн
о

, н
е

м
о

ж
ем

 ли
ди

р
о

вать в эко
н

о
м

и
ке. М

ы
 н

е м
о

ж
ем

 ли
$

диро
вать и в по

литике, ко
то

рая связана с эко
но

м
и$

ко
й

. Н
о

 м
ы

 м
о

ж
ем

 ли
ди

р
о

вать в ясн
о

м
 п

о
н

и
м

ан
и

и
со

врем
енны

х про
блем

. Н
ико

гда не упускать из виду
у

гр
о

зу
 эко

ло
ги

ческо
го

 ту
п

и
ка, к ко

то
р

о
м

у
 вед

ет
н

ео
гр

ан
и

чен
н

о
е р

азви
ти

е тех
н

о
л

о
ги

и
 (К

л
у

б
 Д

и
с$

кур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

О
казы

вается, даж
е при по

следо
вательно

й про
рабо

тке о
б$

щ
ей ко

нцепции культурны
х м

иро
в, в ко

то
ро

й цивилизации
относятся к очень крупны

м
 единствам

—
 их сейчас всего четы

$
ре на планете (Г

. П
ом

еранц очень эконом
ен, у других авторов

число независим
ы

х культурны
х м

иров более десятка),—
 даж

е
в этой концепции Р

оссия оказы
вается см

еш
анной единицей, не

входящ
ей ни в один культурны

й м
ир, не являю

щ
ейся остатком

никако
го

 культурно
го

 м
ира. И

в это
й ко

нцепции Р
о

ссия о
ка$

зы
вается на распутье. О

дин из вариантов, вы
сказанны

х П
ом

е$
ранцем

,—
 совет идти в Е

вропу, но
—

 потом
у что больш

е идти
некуда. С

о
вет про

изно
сится, как м

о
ж

но
 видеть, без о

со
бы

х

п
о

то
м

у что
 лати

н
ская п

о
 сти

лю
 п

о
слеп

етр
о

вская
ки

р
и

лли
ц

а н
а п

о
ля его

 кар
ти

н
 н

е ло
ж

и
тся, н

е вя$
ж

ется. Т
о

гда как и
ер

о
гли

ф
ы

 п
р

екр
асн

о
 вязали

сь с
ки

тай
ски

м
и

 кар
ти

н
ам

и
. А

р
абская вязь ш

р
и

ф
та н

е$
даро

м
 связы

вается с узо
ро

м
, деко

ро
м

. В
то

 ж
е вре$

м
я лати

нски
й

 ш
ри

ф
т связы

вался со
 сти

лем
 лати

нс$
ко

й
 ар

хи
тектур

ы
.

Б
ы

л и ещ
е один культурны

й м
ир, но он ум

ер. Б
ы

л
византийский м

ир. Э
то бы

л особы
й порядок и особы

й
склад искусств, но он не сум

ел удерж
аться. В

набор
культурологических понятий следует ввести понятие
«

устойчивость». П
о этом

у парам
етру В

изантия про$
играла, она не ум

ела учиться на своих ош
ибках. Е

сли
говорить о наборе показателей, характеризую

щ
их ее

культурны
й м

ир, то это бы
ли греческий текст, П

иса$
ние, с греческой очень разработанной аскетической
литературой, которую

 сейчас плохо знаю
т на З

ападе,
но, кстати, ее и в Р

оссии плохо знаю
т. П

ом
им

о П
и$

сан
и

я в со
ставляю

щ
и

е ви
зан

ти
й

ско
го

 культур
н

о
го

м
ира входили свой ш

риф
т и сам

 греческий язы
к, ко$

то
р

ы
й

 ви
зан

ти
й

ц
ы

 н
е и

м
ели

 эн
ер

ги
и

 п
ер

ен
ести

 за
пределы

 первоначальной зоны
 его распространения.

П
олучилось так, что при дальнейш

ем
 распростране$

нии христианства греческие тексты
 П

исания перево$
дились. Э

то и бы
ло началом

 распада В
изантийского

м
ира. В

изантия бы
ла, я бы

 сказал, политически недо$
стато

чн
о

 эн
ер

ги
чн

о
й

 су
б

эк
у

м
ен

о
й

. О
тец

 Г
ео

р
ги

й
Ч

истяков, которы
й по образованию

 классик, написал
зам

ечательн
ую

 статью
, по

$м
о

ем
у н

ео
ж

и
данную

 для
православного, где он доказы

вал, что слабости В
изан$

ти
и

 о
р

ган
и

чески
 связан

ы
 с тр

ади
ц

и
о

н
н

о
й

 р
аздр

о
б$

ленностью
 греческих полисов, и эта традиция так и не

бы
ла до конца преодолена В

изантийской им
перией.

Р
о

сси
я сп

ер
ва казалась о

ско
лко

м
 ви

зан
ти

й
ско

$
го

 м
и

р
а. Н

о
 о

н
а п

о
д

вер
гл

ась м
о

щ
н

о
м

у
 вл

и
я

н
и

ю
татар

ско
го

 и
слам

а, а п
о

то
м

 о
чен

ь м
о

щ
н

о
м

у вли
я$

нию
 З

апада. Р
о

ссия
—

 это
 луко

вица, в ко
то

ро
й сло

й
нало

ж
ен на сло

й, причем
 эти сло

и крепко
 связаны

,
и если м

ы
 пы

таем
ся до

браться до
 сущ

но
сти, о

тбро
$

си
в все п

о
вер

хн
о

стн
о

е, то
 м

ы
 р

и
скуем

 о
казаться с

нулем
. П

о
то

м
у что

 в ко
нце ко

нцо
в сам

ая цветущ
ая

по
р

а р
усско

й
 культур

ы
—

 это
 культур

а евр
о

пеи
зи

$
ро

ванно
й

 Р
о

сси
и

, X
IX

 век: Т
о

лсто
й

, Д
о

сто
евски

й
…
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ко
го

 вр
ем

ен
и

, как бы
 н

ам
 это

го
 н

и
 хо

тело
сь. /…

/
П

о
п

р
о

б
ую

, о
дн

ако
, о

б
о

зн
ачи

ть и
 сво

ю
 со

б
ствен

$
н

ую
 п

о
зи

ц
и

ю
. Е

е м
о

ж
н

о
 свести

 к следую
щ

и
м

 о
с$

н
о

вн
ы

м
 тези

сам
:

—
 и

з всех ц
и

ви
ли

зац
и

й
 н

ам
 бли

ж
е всего

 запад$
н

ая; во
сто

чн
ая и

ден
ти

ф
и

кац
и

я Р
о

сси
и

, п
о

 кр
ай

н
ей

м
ер

е п
о

сле П
етр

а I, н
ево

зм
о

ж
н

а;
—

 у Р
о

сси
и

 есть сущ
ествен

н
ы

е ц
и

ви
ли

зац
и

о
н

$
ны

е о
тличия о

т ны
неш

него
 З

апада, реальны
й о

бъем
ко

то
ры

х в насто
ящ

ий м
о

м
ент о

пределить нево
зм

о
ж

$
н

о
, и

бо
 и

х о
чен

ь тр
удн

о
 о

тчлен
и

ть о
т стади

альн
ы

х
и

 о
т п

о
следстви

й
 б

о
льш

еви
стско

го
 эксп

ер
и

м
ен

та;
—

 даж
е те ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

ы
е о

тли
чи

я, ко
то

р
ы

е
удается вы

делить, не о
бразую

т едино
го

 (азиатско
го

и
ли

 евр
о

ази
атско

го
) ко

м
п

лекса; вн
утр

ен
н

яя ко
н

ф
$

ли
ктн

о
сть и

ли
 даж

е р
аско

л является бо
лее зн

ачи
$

м
ы

м
 п

р
и

зн
ако

м
 р

о
сси

й
ско

й
 культур

ы
, чем

 все о
с$

тальн
ы

е о
со

б
ен

н
о

сти
;

—
 си

туац
и

я, в ко
то

р
о

й
 о

казалась Р
о

сси
я п

о
сле

70 лет то
талитарно

й власти и го
сударственно

й эко
$

н
о

м
и

ки
, ун

и
кальн

а, и
, хо

тя вар
и

ан
т вестер

н
и

зац
и

и
стр

ан
ы

 н
аи

бо
лее вер

о
ятен

, то
чн

ы
й

 п
р

о
гн

о
з н

ево
з$

м
о

ж
ен

;
—

 сущ
ествует п

о
чти

 о
б

щ
еп

р
и

зн
ан

н
о

е п
р

и
н

ц
и

$
пи

альн
о

е о
тли

чи
е Р

о
сси

и
 о

т З
апада и

 В
о

сто
ка, ко

$
то

ро
е в наибо

льш
ей м

ере о
пределяет наш

е будущ
ее

(К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).

И
 сно

ва м
ы

 о
стаем

ся ни с чем
—

 не сам
о

сто
ятельны

е и не
при Е

вро
пе, куда ни вно

вь по
йти, ни вернуться, без во

зм
о

ж
$

ности прогноза и без о
писания пройденного пути. Т

акая кар$
тина вы

рисо
вы

вается в наш
ем

 диало
ге. Н

о
 о

н идет в тяж
ело

е
для Р

о
ссии врем

я, о
ткуда и впрям

ь не видно
 до

ро
г. М

о
ж

ет
бы

ть, раньш
е, когда горизонт не застилала пы

ль от рухнувш
ей

им
перии, наш

и пути бы
ли видны

 лучш
е?

П
.Я

. Ч
аадаев. 1837. А

пология сум
асш

едш
его

М
и

р
 и

ско
н

и
 дели

лся н
а две части

—
 во

сто
к и

З
ап

ад
. /.../ М

ы
 ж

и
вем

 н
а во

сто
к

е Е
вр

о
п

ы
—

 это
верно

, и тем
 не м

енее м
ы

 нико
гда не принадлеж

али
к

 во
сто

к
у

. /.../ М
ы

 п
р

о
сто

 север
н

ы
й

 н
ар

о
д

 и
 п

о
и

деям
, как и

 по
 кли

м
ату.

�

надеж
д, что

 Р
о

ссия туда до
берется. М

ягко
 го

во
ря, тако

й ре$
зультат не вдо

хно
вляет

—
 и не по

 причине трудно
стей пути

или неприятно
й нео

бхо
дим

о
сти бы

ть чем
$то

 м
еж

еум
о

чны
м

,
когда вокруг ходят радостны

е «
целы

е». Э
та концепция не ус$

траивает им
енно как теория: слиш

ком
 легком

ы
сленны

м
 каж

ет$
ся призы

в «
идти в Е

вропу»
—

 наудачу, авось получится, пото$
м

у что больш
е идти некуда. Д

ругой вариант значительно опти$
м

истичнее: Р
оссия «вполне способна сы

грать сам
остоятельную

роль в соврем
енном

 м
ировом

 развитии». В
ы

бор варианта, как
по

нятно
, не за про

гно
зисто

м
, а за Р

о
ссией.

П
ом

еранц указы
вает, что те особы

е трудности, с которы
м

и
встретилась Р

о
ссия, и являю

тся наш
ей надеж

до
й на благо

по
$

лучны
й исход

—
 м

ы
 глубж

е, чем
 другие страны

, прочувствова$
ли уро

ки Х
Х

 века и им
еем

 во
зм

о
ж

но
сть развить в душ

ах о
со

$
бую

 глубину, ко
то

рая дается бо
льш

им
и испы

таниям
и, и из

глубины
 придет ответ. Д

ругие участники диалога сом
неваю

тся
в реалистичности этого пути

—
 не для отдельного человека, а

для цело
й страны

.

С
. Ц

ирель
Д

а п
р

о
сти

т м
ен

я глуб
о

ко
уваж

аем
ы

й
 Г

р
и

го
р

и
й

С
о

ло
м

о
но

вич П
о

м
еранц, но

 я со
м

неваю
сь, что

 Р
о

с$
си

и
 и

 р
о

сси
ян

ам
 суж

ден
о

 глубж
е, чем

 др
уги

м
, п

о
$

н
я

ть п
р

о
б

л
ем

ы
 со

вр
ем

ен
н

о
го

 м
и

р
а и

 б
л

аго
д

ар
я

это
м

у най
ти

 в нем
 сво

е м
есто

. Е
го

 глубо
ко

е и бле$
стящ

ее п
о

 ф
о

р
м

е эссе р
еальн

о
 о

бр
ащ

ен
о

 все ж
е в

п
р

о
ш

ло
е, а н

е в будущ
ее. А

бо
лее со

зер
ц

ательн
ая,

чем
 сего

дня, ж
изнь, к ко

то
ро

й призы
вает Г

риго
рий

С
о

л
о

м
о

н
о

ви
ч, ещ

е о
чен

ь д
о

л
го

 б
у

д
ет о

ставаться
н

ед
о

сти
ж

и
м

ы
м

 и
д

еал
о

м
—

 х
о

тя
 б

ы
 п

о
то

м
у

, что
бы

стры
е про

цессы
 в эко

но
м

ике запустили сто
ль ж

е
бы

стры
е про

цессы
 в эко

ло
гии, ко

то
ры

е требую
т не$

зам
едли

тельн
о

го
 и

 о
тн

ю
дь н

е со
зер

ц
ательн

о
го

 р
е$

аги
р

о
ван

и
я. М

и
р

, в ко
то

р
о

м
 ж

и
вут м

и
лли

ар
ды

 лю
$

дей
 во

п
р

еки
 зако

н
ам

 естествен
н

о
го

 о
тбо

р
а,—

 это
и

скусствен
н

ы
й

 м
и

р
, ко

то
р

ы
й

 тр
еб

ует п
о

сто
ян

н
о

й
го

н
ки

 уж
е п

р
о

сто
 для то

го
, что

б
ы

 п
о

ддер
ж

и
вать

сво
е сущ

ество
ван

и
е. Д

ж
и

н
н

 вы
р

вался и
з б

уты
лки

ещ
е в начале Н

о
во

го
 врем

ени, и я не м
о

гу предста$
ви

ть себе в о
бо

зр
и

м
о

м
 будущ

ем
 р

еальн
ы

х н
еката$

стр
о

ф
и

чески
х п

утей
 зам

едлен
и

я тем
п

а и
сто

р
и

чес$

�
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Н
.А

. Б
ердяев. 1946. Р

усская идея
В

 Р
о

сси
и

 сталки
ваю

тся и
 п

р
и

хо
дят во

 взаи
м

о
$

дей
стви

е два п
о

то
ка м

и
р

о
во

й
 и

сто
р

и
и

—
 В

о
сто

к и
З

ап
ад

. Р
о

сси
я

 есть ц
ел

ая
 часть света, о

гр
о

м
н

ы
й

В
о

сто
ко

$З
апад, о

н
а со

еди
н

яет два м
и

р
а. И

всегда в
р

у
сск

о
й

 д
у

ш
е б

о
р

о
л

и
сь д

ва н
ачал

а, во
сто

чн
о

е и
зап

адн
о

е.

Г.С
. П

ом
еранц. 1988. О

днониточны
е теории /

/
 В

ы
ход из

транса. 1995, с. 366.
П

о
м

и
м

о
 о

б
щ

и
х

 п
ар

ам
етр

о
в и

сто
р

и
и

 есть ещ
е

м
естны

е. Н
априм

ер, Р
о

ссия склады
валась не внутри

к
о

ал
и

ц
и

и
, а н

а о
б

щ
ей

 о
к

р
аи

н
е зап

ад
н

о
го

 м
и

р
а,

ви
зан

ти
й

ско
го

 м
и

р
а /.../ и

 степ
и

 /.../. П
о

ло
ж

ен
и

е
навязы

вало
 ей задачу но

во
го

 вселенско
го

 синтеза
—

и не давало
 ни врем

ени, ни сил со
средо

то
читься на

это
й

 задаче /.../.

Т
ак м

ы
 о

пять приш
ли к со

врем
енно

сти и м
о

ж
ем

 теперь
утверж

дать, что и раньш
е по поводу Р

оссии вы
сказы

вались те
ж

е по
 типу то

чки зрения, что
 и на наш

ем
 ф

о
рум

е, всегда о
т$

м
ечались ее о

со
бенно

сть, о
тличие о

т Е
вро

пы
 и в то

 ж
е врем

я
тесная связь с Е

вропой; ничего более определенного сказано не
бы

ло.
В

не рам
ок наш

его диалога м
ногие соврем

енны
е исследова$

тели изучали вопрос, которы
й нас сейчас интересует. К

каким
вы

во
дам

 о
ни приш

ли? В
.В

. И
льин вы

деляет три м
нения о

тно
$

сительно цивилизационного статуса Р
оссии.

В
.В

. И
льин. 2000. Р

оссийская цивилизация
1. Р

о
сси

я вы
ш

ла и
з тр

ади
ц

и
о

н
н

о
й

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
,

но
 не во

ш
ла в инно

вацио
нную

. 2. Р
о

ссия не Е
вро

па,
но

 до
лж

на во
йти в нее

—
 классическая вестерниза$

ц
и

я. 3. Р
о

сси
я н

е ц
и

ви
ли

зац
и

я, н
о

—
 п

о
ка, это

 ц
и

$
вилизация будущ

его
. В

Р
о

ссии по
ка не цивилизация,

а культура, ко
то

рая вы
рабаты

вает цивилизацию
 бу$

д
у

щ
его

, к
ак

о
вая

 сп
асет ги

б
н

у
щ

у
ю

 ц
и

ви
л

и
зац

и
ю

Е
вр

о
п

ы
.

Р
азбирая эти три по

зиции, В
. И

льин прихо
дит к вы

во
ду,

что все три неверны
. О

снования: 1
—

 неверно по ф
акту, Р

оссия
достаточно индустриальна; 2

—
 неверно из практических сооб$

� � �

К
. Л

еонтьев. 1880%е гг.
Р

о
ссия, им

ею
щ

ая стать во
 главе како

й$то
 но

во
й

во
сто

чн
о

й
 го

судар
ствен

н
о

сти
, до

лж
н

а дать м
и

р
у и

н
о

вую
 культур

у, зам
ен

и
ть это

й
 н

о
во

й
 славян

о
$во

с$
то

чн
о

й
 ц

и
ви

ли
зац

и
ей

 о
тхо

дящ
ую

 ц
и

ви
ли

зац
и

ю
 р

о
$

м
ан

о
$гер

м
ан

ск
о

й
 Е

вр
о

п
ы

. /.../ Н
ад

о
 со

вер
ш

ен
н

о
со

р
ваться с евр

о
п

ей
ски

х р
ельсо

в и
, вы

бр
ав со

всем
н

о
вы

й
 п

у
ть,

—
 стать /.../ во

 гл
аве у

м
ствен

н
о

й
 и

со
ц

и
альн

о
й

 ж
и

зн
и

 всечело
вечества.

В
.О

. К
лю

чевский. 1880%е гг.
И

сто
ри

чески
 Р

о
сси

я /.../ не А
зи

я, но
 гео

граф
и

$
чески

 о
н

а н
е со

всем
 Е

вр
о

п
а. Э

то
 п

ер
ехо

дн
ая стр

а$
н

а, по
ср

едн
и

ц
а м

еж
ду двум

я м
и

р
ам

и
. К

ультур
а н

е$
р

азр
ы

вн
о

 связала ее с Е
вр

о
п

о
й

, н
о

 п
р

и
р

о
да н

ало
$

ж
ила на нее о

со
бенно

сти и влияния, ко
то

ры
е всегда

влекли
 ее к А

зи
и

, и
ли

 в н
ее влекли

 А
зи

ю
.

С
.Ю

. В
итте

Н
ах

о
д

я
сь н

а гр
ан

и
ц

ах
 д

ву
х

 сто
л

ь р
азл

и
чн

ы
х

м
и

р
о

в, во
сто

чн
о

ази
атско

го
 и

 зап
адн

о
евр

о
п

ей
ско

$
го

, и
м

ея твер
ды

е ко
н

такты
 с о

бо
и

м
и

, Р
о

сси
я, со

б$
ствен

н
о

, п
р

едставляет со
бо

й
 о

со
бы

й
 м

и
р

. Е
е н

еза$
ви

си
м

о
е м

есто
 в сем

ье н
ар

о
до

в и
 ее о

со
б

ая р
о

ль
в м

и
р

о
во

й
 и

сто
р

и
и

 о
п

р
еделен

ы
 ее гео

гр
аф

и
чески

м
п

о
ло

ж
ен

и
ем

 и
 в о

со
бен

н
о

сти
 хар

актер
о

м
 ее п

о
ли

$
ти

ческо
го

 и
 культур

н
о

го
 р

азви
ти

я, о
сущ

ествлявш
е$

го
ся

 п
о

ср
ед

ство
м

 ж
и

во
го

 взаи
м

о
д

ей
стви

я
 и

 гар
$

м
о

н
и

чн
о

й
 ко

м
би

н
ац

и
и

 тр
ех тво

р
чески

х си
л, ко

то
$

р
ы

е п
р

о
яви

ли
 себ

я так ли
ш

ь в Р
о

сси
и

. П
ер

во
е

—
п

р
аво

слави
е, со

хр
ан

и
вш

ее п
о

дли
н

н
ы

й
 дух хр

и
сти

$
ан

ства к
ак

 б
ази

с во
сп

и
тан

и
я

 и
 о

б
р

азо
ван

и
я

; во
$

вто
р

ы
х, авто

кр
ати

зм
 как о

сн
о

ва го
судар

ствен
н

о
й

ж
и

зн
и

; в тр
етьи

х, р
усски

й
 н

ац
и

о
н

альн
ы

й
 дух, слу$

ж
ащ

и
й

 о
сн

о
ван

и
ем

 вн
утр

ен
н

его
 еди

н
ства го

судар
$

ства, н
о

 сво
б

о
д

н
ы

й
 о

т у
твер

ж
д

ен
и

я н
ац

и
о

н
ал

и
с$

ти
ческ

о
й

 и
ск

л
ю

чи
тел

ьн
о

сти
, в о

гр
о

м
н

о
й

 степ
ен

и
сп

о
со

б
н

ы
й

 н
а др

уж
еско

е то
вар

и
щ

ество
 и

 со
тр

уд$
н

и
чество

 сам
ы

х р
азли

чн
ы

х р
ас и

 н
ар

о
до

в. И
м

ен
н

о
н

а это
й

 б
азе стр

о
и

тся
 все зд

ан
и

е р
о

сси
й

ск
о

го
м

о
гущ

ества. (ц
и

т. п
о

: У
тки

н
. 2001. П

ер
вая м

и
р

о
вая

во
й

н
а, с. 32).

� � �
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то
лько

 в про
тиво

по
ставлении З

ападу, а внутри о
н со

ставляет
конглом

ерат соверш
енно различны

х цивилизационны
х кругов.

П
ри чем

 ж
е здесь им

перия? Э
то

 внутренняя характеристика
образа правления, а раз уж

 м
ы

 обращ
аем

ся к концепции м
но$

ж
ества цивилизаций, следует сказать, куда данная страна о

т$
носится.

И
з некоторы

х оборотов м
ы

сли В
. И

льина вы
рисовы

вается
о

бъяснение. В
о

сто
ко

м
 бы

ть крайне невы
го

дно
. С

ейчас м
ир

делится уж
е иначе

—
 на С

евер и Ю
г, так что, определяясь как

не$З
апад, Р

оссия нем
инуем

о уходит в Ю
г. И

тут вступает сле$
дую

щ
ий по

во
ро

т м
ы

сли В
. И

льина: З
ападу невы

го
дно

 о
став$

лять Р
оссию

 с Ю
гом

. С
еверу нуж

на Р
оссия как барьер от Ю

га,
как ф

актор стабилизации в огром
ном

 регионе; пом
им

о того, у
Р

о
ссии есть научны

й по
тенциал и т.д. П

о
это

м
у, нехо

тя, нас
возьм

ут в С
евер, и м

ы
 будем

 препятствовать проникновению
 в

него вы
ходцев с Ю

га.
Т

ем
 сам

ы
м

 см
ы

сл это
й ко

нцепции: Р
о

ссия бы
ла «

ж
андар$

м
ом

 Е
вропы

», потом
—

 «
восточной угрозой», а теперь Р

оссия
хочет стать «пограничником

 С
евера». Т

ем
 сам

ы
м

 в ряду других
стран Р

оссия
—

 историческая недоты
ком

ка, отход истории, она
не им

еет о
со

бо
го

 значения в исто
рическо

м
 «

сего
дня»

, и у нее
нет перспектив в «

завтра»
. В

о
зм

о
ж

но
, что

 это
 действительно

так. П
о крайней м

ере, если допускать м
ы

сль, что бы
ваю

т такие
ником

у не нуж
ны

е «
исторические отходы

», подобны
е лиш

ним
деталям

, во
зникш

им
 при сбо

рке таких нео
бхо

дим
ы

х исто
ри$

ческих м
аш

ин, как З
апад. В

определенном
 см

ы
сле это действи$

тельно
 занятны

й по
дхо

д к исто
рии. О

бы
чно

 считается, что
неким

 вы
сш

им
 про

м
ы

сло
м

 все устро
ено

 так, что
 у исто

рии
лиш

них деталей не о
стается. Н

о
 к чем

у нам
 стары

е сказки о
П

ром
ы

сле? Б
иологическая теория эволю

ции объяснила наблю
$

даем
ую

 целесообразность ж
ивы

х сущ
еств; у П

рироды
 остаю

т$
ся лиш

ние детали
—

 это вы
м

ерш
ие виды

. Е
сли м

ож
но П

риро$
де, по

чем
у нельзя И

сто
рии? У

 нас, по
 м

ы
сли И

льина, во
зни$

к
ает стр

ан
а$п

о
м

о
й

к
а

—
 и

л
и

, вы
р

аж
ая

сь п
о

$у
чен

о
м

у
,

держ
ава$рудерал. Х

о
д м

ы
слей впо

лне во
зм

о
ж

ны
й, то

лько
 не

до
веденны

й до
 ко

нца. С
тако

й то
чки зрения см

ы
сла нет ни в

чем
, и Е

вро
па с А

м
ерико

й не бо
лее о

см
ы

сленны
, чем

 Р
о

ссия.
Е

сли принять это дополнение, позиция будет вполне непроти$
во

р
ечи

во
й

. И
сто

р
и

я есть п
р

о
ц

есс п
р

о
и

зво
дства о

тхо
до

в,
никчем

ны
х стран и лиш

них лю
дей: по

то
м

у что
 вы

сш
ей целью

раж
ений, т.к. вестернизация у нас приводит к плохим

 резуль$
татам

, прим
ер

—
 вестернизация П

етра; 3
—

 неверно из$за не$
реалистичности.

В
 результате И

льин прихо
дит к вы

во
ду, что

 Р
о

ссия циви$
лизационно не принадлеж

ит к Е
вропе, они от разны

х корней,
Р

оссия
—

 от восточного корня, котором
у свойственны

 деспо$
тизм

, несвобода, инерционность и проч. О
днако, в отличие от

классической позиции западников, В
. И

льин считает, что отно$
ш

ения «
отсталость»

—
 «

опереж
ение» к Р

оссии и Е
вропе при$

м
енять нельзя, слиш

ком
 разны

е это цивилизации и с разны
м

и
законам

и развития. Т
о есть терм

ин «
отсталость» неприм

еним
к Р

оссии, так как она совсем
 иная, неж

ели Е
вропа, м

еж
ду ним

и
нет сущ

ественного сходства. К
азалось бы

, это прям
ое указание

на вариант 3, но
 и о

н о
твергнут.

К
уда ж

е в таком
 случае относится Р

оссия? И
льин вы

деляет
следую

щ
ие м

акеты
 относительно Р

оссии: 1) М
осква

—
 Т

ретий
Р

им
; 2) панславизм

; 3) по
чвенничество

; 4) наро
дничество

; 5)
вселенская теократия; 6) больш

евизм
; 7) вестерн. В

се перечис$
ленны

е м
акеты

 И
льин опровергает, не находя в них чего$либо

ценного для поним
ания развития и дальнейш

ей судьбы
 Р

оссии.
А

ргум
ентация при о

про
верж

ении прим
еняется всегда вне$

ш
няя

—
 наприм

ер, тео
кратия о

твергается по
то

м
у, что

 сейчас
век секуляризм

а и теократические м
одели нереалистичны

.
Д

алее В
. И

льин вы
страивает собственны

й м
акет. О

снованием
для него служ

ат полож
ения, что цивилизационно человечество

не едино (вариант концепции кругов цивилизаций); почвенная
апология Р

оссии хим
ерична; З

апад враж
дебен Р

оссии. Т
ем

 са$
м

ы
м

 Р
оссия, по В

.В
. И

льину, не является сам
остоятельны

м
культурны

м
 регионом

 (т.к. отвергается почвеннический м
акет) и

не входит в иной регион. В
ы

ход для Р
оссии он находит в опре$

деленной степени традиционны
й

—
 построение И

м
перии. О

снов$
ная причина: без сильной власти Р

оссия никогда не стояла и
вы

стоять не см
ож

ет, ее особенность
—

 необходим
ость для нее

сильной власти. Э
тот рецепт И

льин сопровож
дает определен$

ны
м

и оговоркам
и: И

м
перия

—
 новая, гум

анная, в общ
ем

—
им

перия с человеческим
 лицом

, уваж
аю

щ
ая и хозяйственно

использую
щ

ая свой цивилизационны
й ф

актор
—

 человека.
Е

сли перевести м
акет В

.В
. И

льина в привы
чны

е геополити$
ческие терм

ины
, то

 о
н о

тно
сит Р

о
ссию

 к В
о

сто
ку. В

о
сто

к в
отличие от З

апада
—

 не едины
й регион, таковы

м
 он вы

ступает
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В
связи с этим

 П
анарин возраж

ает м
акету И

льина, причем
 раз$

вивает в рам
ках своей концепции очень интересную

 гипотезу.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

Ч
то

 касается Р
о

сси
и

, п
ер

сп
екти

ва ее сам
о

о
п

р
е$

делен
и

я в со
вр

ем
ен

н
о

м
 м

и
р

е такж
е дво

и
тся. И

м
$

перская го
рды

ня наследнико
в «

третьего
 Р

им
а»

 то
л$

к
ает н

а то
, что

б
ы

 р
азд

ел
и

ть п
л

о
д

ы
 со

вр
ем

ен
н

ы
х

п
о

б
еди

телей
... Н

о
 м

о
ж

н
о

 о
ц

ен
и

ть п
р

и
зван

и
е Р

о
с$

си
и

 с и
н

ы
х п

о
зи

ц
и

й
. В

о
зм

о
ж

н
о

, ее п
р

и
зван

и
е н

е в
то

м
, что

бы
 бы

ть ещ
е о

дн
и

м
 Р

и
м

о
м

—
 ц

ен
тр

о
м

 вы
$

со
ко

м
ер

н
о

го
 м

о
гущ

ества. С
о

и
скателей

 н
а эту р

о
ль

и
 б

ез н
ее до

стато
чн

о
. Р

ассуж
дая о

 п
ер

сп
екти

вах,
следует по

м
нить, что

 в м
ире бы

л не то
лько

 Р
им

, но
и

 И
ер

усали
м

, что
 и

м
пульсы

 о
бъ

еди
н

ен
и

я чело
вече$

ства и
сх

о
д

и
л

и
 н

е то
л

ьк
о

 о
т р

ы
ц

ар
ей

 то
р

го
вл

и
 и

во
й

н
ы

, со
зд

ател
ей

 и
м

п
ер

и
и

, н
о

 и
 о

т со
зд

ател
ей

катако
м

б
н

о
й

 ц
ер

кви
, о

б
р

ащ
ен

н
о

й
 н

е к п
о

б
еди

те$
лям

, а п
о

беж
ден

н
ы

м
, «

н
и

щ
и

м
 духо

м
»

.
/…

/ С
торонники сильной, гордой, процветаю

щ
ей

Р
оссии с горечью

 говорят о поразительны
х, ум

опом
$

р
ачи

тельн
ы

х ср
ы

вах ее в сам
ы

е м
н

о
го

о
б

ещ
аю

щ
и

е
м

о
м

енты
—

 накануне во
зм

о
ж

но
го

 грандио
зно

го
 ус$

пеха. /.../ В
се это бы

ли пути, сохраняю
щ

ие перспек$
тивы

 Р
оссии как великого Р

им
а. О

днако Р
оссия не$

изм
енно оступалась на каж

дом
 из них, загоняя себя

в туп
и

к н
еудач, п

о
р

аж
ен

и
й

. С
ледует ли

 и
склю

чи
ть

ги
п

о
тезу о

 П
р

о
ви

ден
и

и
, уб

ер
егаю

щ
ем

 Р
о

сси
ю

 о
т

участи по
бедителя, разделяю

щ
его

 с другим
и го

спо
$

дам
и

 м
и

р
а сего

 п
р

аво
 р

асп
о

р
яж

аться слабы
м

и
?

Т
о есть сущ

ествует благой хранитель Р
оссии, которы

й для
ее ж

е блага делает так, что
бы

 о
на нико

гда не до
стигла успеха

в серьезно
м

 начинании. Н
ет в наш

их по
раж

ениях ни наш
ей

вины
, нет и про

иско
в враго

в, а есть лиш
ь про

м
ы

сел до
бро

го
бо

ж
ества. В

о
зраж

ение на такую
 гипо

тезу звучит до
стато

чно
очевидно. Д

а, следует исклю
чить такую

 гипотезу. Б
ог не ставит

поднож
ек. П

ровидение не уберегает Р
оссию

 от участи победи$
теля. О

т участи победителя Р
оссию

, как и всех ины
х деятелей

сущ
ествую

щ
ей вселенной, уберегает либо собственная глупость,

либо
 сво

бо
дны

й вы
бо

р по
бедителем

 не бы
ть.

�

П
риро

ды
 является сущ

ество
вание (вы

ж
ивание), а чело

веку и
чело

вечеству в таких рам
ках тесно

.
Ч

то
 ж

е до
 м

ы
сли о

 Р
о

ссии как по
граничнике С

евера, то
м

о
ж

но
 напо

м
нить, что

 и это
т вариант уж

е рассм
атривался.

В
яч. И

ванов. 1915. Р
оссия, А

нглия и А
зия

С
тена, ко

то
рую

 Е
вро

па м
о

ж
ет про

тиво
по

ставить
ж

елто
й

 о
п

асн
о

сти
—

 К
и

таю
, до

лж
н

а б
ы

ть ж
и

во
ю

стен
о

й
 двуеди

н
о

й
 бело

й
 ази

атско
й

 дер
ж

авы
.

Н
.А

. Б
ердяев. 1918. С

удьба Р
оссии

Р
о

сси
и

 п
р

ед
сто

и
т ещ

е б
ы

ть о
п

л
о

то
м

 п
р

о
ти

в
о

п
асн

о
сти

 м
о

н
го

льско
го

 В
о

сто
ка.

Н
е всегда нечеткость отнесения Р

оссии к крупны
м

 цивили$
зацио

нны
м

 бло
кам

 рассм
атривается таким

 резким
 о

бразо
м

.
Е

сли Р
оссию

 не удается счесть европейской страной, ее отно$
сят к Ю

гу.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

С
его

дня в Р
о

ссии идентиф
икации с З

ападо
м

 или
с В

о
сто

к
о

м
, с С

евер
о

м
 и

л
и

 Ю
го

м
 о

тн
о

ся
тся

 н
е

сто
лько

 к ц
и

ви
ли

зац
и

о
н

н
о

м
у во

до
р

азделу культур
,

частей
 света, ско

лько
 к духо

вн
о

м
у сам

о
о

п
р

еделе$
нию

 с по
бедителям

и или по
беж

денны
м

и, с го
спо

да$
м

и
 м

и
р

а сего
 и

ли
 с «

н
и

щ
и

м
и

 духо
м

»
. И

в это
м

 р
а$

дикально
м

 см
ы

сле Р
о

ссия
—

 с по
следним

и. С
о

блаз$
н

ам
 п

о
тр

еб
и

тельски
х и

део
ло

ги
й

—
 стать во

 главе
со

и
скателей

 П
р

о
гр

есса (светло
го

 ко
м

м
ун

и
сти

чес$
ко

го
 и

ли
 ли

берально
го

 будущ
его

) нео
бхо

ди
м

о
 про

$
ти

во
п

о
стави

ть го
то

вн
о

сть к
 д

у
х

о
вн

о
й

 р
еф

о
р

м
а$

ц
и

и
—

 п
о

дви
гу вселен

ско
го

 п
о

каян
и

я п
р

о
м

етеева
чело

века, вздум
авш

его
 по

ставить себя на м
есто

 Б
о

га
и

 во
зо

м
н

и
вш

его
, что

 ем
у все п

о
зво

лен
о

.

Т
ем

 сам
ы

м
 в ко

нцепции П
анарина Р

о
ссия о

казы
вается на

Ю
ге, но по собственном

у вы
бору, и не по причине ее недоста$

то
чно

й цивилизо
ванно

сти или бедно
сти, а по

 со
страданию

 к
несчастны

м
 угнетенны

м
 м

ассам
 Ю

га. «
Ю

ж
ане всех стран, со$

еди
н

яй
тесь»

,—
 п

р
и

хо
ди

т н
а см

ен
у п

р
и

вы
чн

ы
м

 ло
зун

гам
.

� � �
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Н
ация и национальны

е интересы
И

дея н
ац

и
и

 есть н
е то

, что
 о

н
а сам

а дум
ает

о
 себе во

 вр
ем

ен
и

, н
о

 то
, что

 Б
о

г дум
ает о

н
ей

 в вечн
о

сти
.

               В
л

ад
и

м
и

р С
о

л
о

вьев

радиционной тем
ой в дискуссии м

еж
ду западникам

и
и почвенникам

и является «национальны
й вопрос».

В
о

зникает о
н следую

щ
им

 о
бразо

м
. П

ри заим
$

ствовании некоторы
х черт западной культуры

 про$
исхо

дит утрата аспекто
в со

бственно
й культуры

. Я
вляется ли

такой процесс утратой национальности? С
колько м

ож
но заим

$
ство

вать
—

 и ско
лько

 м
о

ж
но

 утратить,—
 не по

теряв нацио
$

нальной идентичности? К
акие сф

еры
 культуры

 особенно важ
$

ны
 для нации

—
 а какие о

тно
сительно

 безразличны
?

П
о

до
бно

 то
м

у, как во
 вто

ро
й по

ло
вине Х

Х
 века по

 всей
З

ем
ле про

исхо
дило

 исчезно
вение ко

ло
ний и ко

ло
ниальны

х
реж

им
о

в, так в ко
нце Х

Х
 века и по

сейчас нарастает про
цесс

ро
ста нацио

нально
го

 сам
о

со
знания и стрем

ления о
тдельны

х
этносов к оф

орм
лению

 в государства: триум
ф

 идеи националь$
ного государства. О

бы
чно почти не затрагивается вопрос о том

,
возм

ож
но ли осущ

ествление этого лозунга? м
ож

ет ли бы
ть до

конца проведена концепция национального государства? В
 от$

нош
ении Р

оссии
—

 является ли она государством
 русских? Е

сли
нет

—
 как следует переф

о
рм

улиро
вать во

про
с о

 влиянии м
о

$
дернизации на национальную

 культуру?
Д

алее
—

 в связи с усилением
 «чувства этничности», чувства

принадлеж
но

сти к этно
су (а такж

е
—

 в связи с ро
сто

м
 наци$

онального сознания) начинаю
тся м

ногоплановы
е конф

ликты
 со

слож
ивш

ейся систем
ой

—
 политической, культурной, лингви$

стической стратиф
икацией. В

озникает этнический экстрем
изм

,

�

Н
аконец, кром

е указанны
х концепций, сф

орм
ирована и ещ

е
о

дна. Е
сли в преды

дущ
их м

акетах центрально
е м

есто
 играли

такие о
бразцы

, как В
изантия (Р

о
ссия

—
 о

ско
ло

к), И
м

перия
(Р

оссия
—

 наследник), Т
ретий Р

им
 (Р

оссия
—

 преем
ник) и т.д.,

то теперь вы
двигаю

тся в качестве основной парадигм
ы

 разви$
тия Р

о
ссии ее о

тно
ш

ения с О
рдо

й.

Ю
.С

. П
ивоваров, А

.И
. Ф

урсов. 1998. Р
усская систем

а: гене%
зис, структура, ф

ункционирование
К

ак и в эпо
ху О

рды
, но

вы
е го

спо
дствую

щ
ие груп$

п
ы

 Р
о

сси
и

 ф
о

р
м

и
р

у
ю

тся
 п

р
и

 ак
ти

вн
о

й
 о

п
о

р
е н

а
си

лы
, вы

н
есен

н
ы

е за р
ам

ки
 сам

о
й

 Р
о

сси
и

. Э
то

 м
и

$
р

о
во

й
 кап

и
тал, и

 м
еж

дун
ар

о
дн

ы
й

 кр
и

м
и

н
али

тет, и
м

еж
дун

ар
о

дн
ы

е п
о

ли
ти

чески
е о

р
ган

и
зац

и
и

, и
 З

а$
п

ад в ц
ело

м
. Н

е А
лты

н
, а Б

ар
уун

 О
р

до
н

 (м
о

н
г.—

З
ап

адн
ы

й
 Д

во
р

ец
).

З
апад

—
 как новая О

рда? Н
е слиш

ком
 ли это? Е

сли
не в буквально

м
 см

ы
сле, а в типо

ло
гическо

м
, экви$

валентно$ниш
евом

 /.../, то да. М
ы

 как бы
 вернулись

в о
рды

нско
$удельную

 эпо
ху: м

но
го

 русских зем
ель,

слаб
ы

й
 ц

ен
тр

—
 М

о
сква, н

о
вы

й
 О

р
до

н
—

 Б
ар

уун
О

рдон, по отнош
ению

 к котором
у «

Р
усь» пока слаба

и
 вы

н
у

ж
д

ен
а так

 и
л

и
 и

н
аче н

а н
его

 о
п

и
р

аться и
и

грать с ни
м

 в и
гры

, и
м

енно
 ем

у стараю
тся по

нра$
виться все или почти все реально значим

ы
е претен$

денты
 на В

ласть (президентство
), по

лучить «
эко

но
$

м
ический ярлы

к»
 на правление (займ

ы
, кредиты

).

И
так, Б

аруун О
рдон. Ч

то будет дальш
е? К

аж
ды

й м
акет пред$

полагает не только объяснение прош
лой истории, но и сцена$

рий будущ
его. Р

оссия во взаим
одействии с Б

аруун О
рдон дол$

ж
на будет про

йти стадию
 «

со
бирания зем

ель русских»
, уси$

литься до царства, возм
ож

но, слож
иться в новую

 им
перию

—
пройти битву при К

алке, добавить в свою
 «луковичную

» струк$
туру, по

м
им

о
 ядра из А

лты
н О

рдо
н, такж

е и сло
й Б

аруун
О

рдо
н... А

дальш
е? П

о
$видим

о
м

у, сто
лкнуться с но

вы
м

 З
апа$

до
м

, чьим
$нибудь ещ

е о
рдо

но
м

, с ко
то

ры
м

 по
вто

рится та ж
е

история.
М

атреш
ки... Т

ак о
со

знается сейчас м
есто

 Р
о

ссии в м
ире.

В
таких вы

раж
ениях Р

о
ссия сейчас го

то
ва представлять, кем

ей бы
ть.

�



233
232

Часть 1. Противостояние
Глава 4. Нация и государство

Р
азум

еется, сто
ль важ

ны
й для по

чвенничества во
про

с вы
$

зы
вает остереж

ения: не торопиться, перековы
вая нацию

 в «м
о$

дерновую
», тщ

ательно разобраться, что, собственно, при этом
долж

но происходить
—

 и зачем
 оно нам

 нуж
но.

В
. Ч

есноковаН
ац

и
я

—
 это

 о
со

бы
й

 этап
 в р

азви
ти

и
 этноса, и

для него
 характерно

 то
, что

 о
н не м

о
ж

ет заверш
ить$

ся благо
дар

я «
бесхи

тр
о

стн
ы

м
»

 «
н

еп
о

ср
едствен

н
ы

м
о

щ
у

щ
ен

и
ям

»
, так

 ск
азать, «

п
р

о
сты

х
»

 л
ю

д
ей

, б
ез

вк
л

ю
чен

и
я

 р
еф

лек
си

и
. Н

а п
р

о
тя

ж
ен

и
и

 и
сто

р
и

и
ф

о
р

м
и

р
о

ван
и

я зап
адн

о
евр

о
п

ей
ски

х н
ац

и
й

 м
ы

 ви
$

ди
м

, как это
т план

 р
еф

лекси
и

 вклю
чался в р

еш
аю

$
щ

и
й

 м
о

м
ен

т и
 п

ы
тал

ся
 со

зн
ател

ьн
о

 о
твети

ть н
а

во
п

р
о

сы
: что

 м
ы

 за н
ар

о
д тако

й
? чего

 м
ы

 хо
ти

м
?

как н
ам

 п
о

стр
о

и
ть сво

ю
 ж

и
зн

ь в будущ
ем

 в со
о

т$
ветстви

и
 с н

аш
и

м
и

 ц
ен

н
о

стям
и

? /.../
Н

ац
и

я о
бъ

еди
н

яется н
а о

сн
о

ве культуры
, ко

то
$

р
ая сло

ж
и

лась и
 вы

р
або

талась у р
азли

чн
ы

х, бли
з$

ки
х др

уг др
угу этн

и
чески

х о
б

р
азо

ван
и

й
, и

здавн
а

ж
ивущ

их вм
есте, так сказать, «

бо
к о

 бо
к»

. В
о

т для
то

го
 что

бы
 вы

явить и по
казать это

 о
бщ

ее, это
 куль$

турно
е ро

дство
 этих до

 сих по
р в значительно

й м
ере

о
б

о
со

б
л

ен
н

ы
х

 этн
и

ческ
и

х
 гр

у
п

п
, и

 н
ео

б
х

о
д

и
м

а
бо

льш
ая р

або
та н

ац
и

о
н

альн
о

й
 р

еф
лекси

и
, ф

о
р

м
и

$
р

ую
щ

ей
 н

ац
и

о
н

альн
о

е сам
о

со
зн

ан
и

е дан
н

о
й

 о
б

щ
$

н
о

сти
. И

чем
 дальш

е это
т п

р
о

ц
есс и

дет, а тем
 бо

$
лее, чем

 п
о

здн
ее о

н
 н

ачался, тем
 бо

льш
и

й
 элем

ен
т

р
еф

лекси
и

 и
 р

ац
и

о
н

альн
о

сти
 н

ео
б

хо
ди

м
 для о

б
о

$
сн

о
ван

и
я, п

о
дкр

еп
лен

и
я и

 утвер
ж

ден
и

я это
го

 н
е$

п
о

ср
ед

ствен
н

о
го

 чу
вства «

о
б

щ
ей

 п
р

и
частн

о
сти

»
(К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

З
десь указано на общ

ую
 культуру в сдерж

анны
х и рацио$

нальны
х тонах. Н

о вопрос о культуре нации м
ногие почвенни$

ки ставят го
раздо

 о
стрее.

М
. Н

азаров
В

се н
ачи

н
ается и

м
ен

н
о

 с р
азн

о
го

 р
ели

ги
о

зн
о

го
м

иро
во

ззрения. Л
ю

бо
вь к ро

дно
й «

по
чве»

 (т.е. гео
$

граф
ическая, бы

то
вая, кро

вно
$плем

енная привязан$
н

о
сть) и

м
еет в н

аш
ей

 тем
е н

е сам
о

е важ
н

о
е зн

аче$

� �

причем
 о

б экстрем
изм

е го
во

рит «
бо

льш
о

й этно
с»

, ко
то

ры
й

чувствует, что этого конф
ликта раньш

е не бы
ло, и раздраж

ен
возникновением

 «
на пустом

 м
есте» каких$то претензий; «

м
а$

лы
й этнос» этот экстрем

изм
 назы

вает «борьбой за свои неотъем
$

лем
ы

е права».
В

 такой м
ногонациональной и м

ногоконф
ессиональной стра$

не, как Р
о

ссия, м
о

дернизация о
чень м

но
го

о
бразно

 влияет на
разны

е стороны
 «

национального вопроса». Городское населе$
ние о

бы
чно

 м
енее «

этнически о
пределенно

»
, чем

 сельско
е, а

м
о

дернизация увеличивает «
вес»

 го
ро

ж
ан и сним

ает о
стро

ту
национальны

х проблем
, разм

ы
вая плотны

е национальны
е анк$

лавы
. С

другой стороны
, им

енно западная идея национального
государства и идея дем

ократических свобод (поним
аем

ая как
«

право
 го

ло
со

вания»
: если «

м
ы

 все»
 так хо

тим
—

 по
чем

у до
сих по

р это
го

 нет?) приво
дят к о

бо
стрению

 бо
рьбы

 «
за наци$

о
нально

е сам
о

о
пределение»

. В
го

ро
дах про

ж
иваю

т «
нацио

$
нальны

е интеллектуальны
е элиты

», которы
е первы

м
и воспри$

ним
аю

т идею
 национального государства и распространяю

т ее
в слоях более «

традиционного» и более «
национального» на$

селения. В
городах ж

е происходит в первую
 очередь растворе$

ние вы
сш

их этаж
ей национальной культуры

, а сознание наци$
о

нально
й исклю

чительно
сти к ним

 не о
тно

сится
—

 и по
явля$

ется но
вы

й, го
ро

дско
й нацио

нализм
. В

результате во
зникает

«западны
й» национализм

, пользую
щ

ийся плодам
и м

одерниза$
ции и ее последствиям

и,—
 и «

восточны
й» национализм

, про$
являю

щ
ий себя «

традицио
нны

м
и»

 средствам
и. Р

азличить их,
конечно, трудно: восточны

й националист берет в руки оруж
ие,

сделанное по западной технологии,—
 и сразу оказы

вается на
вы

соте м
ировы

х проблем
.

П
реж

де всего, в дискуссии возникает вопрос о «новом
 наци$

онализм
е», о том

, что представление о нации переопределено
европейским

 развитием
 и изм

енилось, нация поним
ается теперь

уж
е не традиционалистски. И

в таком
 случае «

стары
е нации»

изм
еняю

тся, становятся «новы
м

и», соврем
енны

м
и нациям

и.

И
. К

лям
кин

Р
о

ссия м
о

ж
ет со

храниться и стать со
врем

енно
й

н
ац

и
ей

, то
лько

 став частью
 зап

адн
о

й
 ц

и
ви

ли
зац

и
и

,
то

л
ьк

о
 п

р
и

 см
ен

е ц
и

ви
л

и
зац

и
о

н
н

о
й

 п
ар

ад
и

гм
ы

(К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).
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(ко
то

ры
е, впро

чем
, следо

вало
 бы

 все$таки назы
вать

пр
о

щ
е и

 то
чн

ее
—

 го
судар

ствен
н

ы
м

и
); а уж

 како
во

и
х п

р
о

и
схо

ж
ден

и
е

—
 это

 яко
бы

 р
азго

во
р

 о
со

бы
й

.
П

рактика, как ни странно
, по

дтверж
дает право

$
ту и то

го
, и друго

го
 по

дхо
до

в. С
его

дня в Р
о

ссии
—

п
р

и
 о

тсутстви
и

 и
н

сти
туц

и
о

н
альн

ы
х стр

уктур
 ц

ен
$

но
стно

 ко
нсо

лидиро
ванно

й со
циально

й интеграции,
а такж

е развиты
х и до

стато
чно

 уко
рененны

х прак$
тик по

следо
вательно

го
 со

гласо
вания по

зиций и ин$
тер

есо
в го

судар
ствен

н
о

й
 власти

 и
 р

азли
чн

о
 о

р
и

ен
$

тиро
ванны

х сегм
енто

в граж
данско

го
 о

бщ
ества

—
 ни

в о
бщ

ественно
м

 м
нении, ни в суж

дениях эксперто
в,

н
и

 тем
 б

о
лее в такти

ке и
 стр

атеги
и

 дей
ствую

щ
и

х
р

о
сси

й
ск

и
х

 п
о

л
и

ти
к

о
в п

р
ак

ти
ческ

и
 н

ево
зм

о
ж

н
о

о
бн

ар
уж

и
ть то

, что
 м

о
гло

 бы
 стать о

сн
о

во
й

 ф
о

р
$

м
и

р
о

ван
и

я со
бствен

н
о

 «
н

ац
и

о
н

альн
о

го
 и

н
тер

еса»
.

Д
искуссии идут, а реальны

х субъекто
в нацио

нальны
х

и
н

тер
есо

в Р
о

сси
и

 н
е п

р
о

см
атр

и
вается.

Т
ем

 вр
ем

ен
ем

 «
н

ац
и

о
н

ал
ьн

ы
й

 и
н

тер
ес»

 все
бо

лее «
о

го
судар

ствляется»
. Г

о
судар

ство
, п

о
следо

$
вательно

 ф
о

рм
ируя систем

у о
тно

ш
ений с о

бщ
ество

м
н

апр
ям

ую
, м

и
н

уя всяко
го

 р
о

да и
н

сти
туц

и
о

н
альн

ы
х

п
о

ср
едн

и
ко

в, п
р

и
сваи

вает себе п
р

и
о

р
и

тетн
о

е п
р

а$
во

 вы
р

аж
ать и

н
тер

есы
 н

ац
и

и
 в ц

ело
м

. И
н

ы
м

и
 сло

$
вам

и
, к

о
н

ц
еп

т «
н

ац
и

о
н

ал
ьн

о
го

 и
н

тер
еса»

 вн
о

вь
п

р
евр

ащ
ается в до

п
о

лн
и

тельн
ы

й
 и

н
стр

ум
ен

т ко
н

т$
р

о
ля и

сп
о

лн
и

тельн
о

й
 властн

о
й

 вер
ти

кали
 н

ад о
б

$
щ

ество
м

 и
, вм

есте с тем
, в ср

ед
ство

 си
м

у
л

я
ц

и
и

со
вр

ем
ен

н
о

й
 п

р
и

р
о

ды
 р

о
сси

й
ско

й
 го

судар
ствен

н
о

$
сти

 н
а вн

еш
н

еп
о

л
и

ти
ческ

о
й

 ар
ен

е. А
р

аз так
, то

п
р

и
хо

ди
тся го

во
р

и
ть ско

р
ее о

б
 и

м
и

тац
и

и
 н

ац
и

о
$

н
альн

ы
х и

н
тер

есо
в н

а о
сн

о
ве м

ан
и

п
уляц

и
й

 о
б

щ
е$

ствен
н

ы
м

и
 н

астр
о

ен
и

ям
и

. /.../
Г

де$то
 к сер

еди
н

е п
ер

во
й

 части
 ди

скусси
и

 п
р

о
$

и
зн

о
ся

тся
, н

ак
о

н
ец

, к
л

ю
чевы

е сл
о

ва «
и

м
п

ер
и

я
»

,
«

су
д

ьб
а»

, «
н

ац
и

о
н

ал
ьн

ы
й

 и
н

тер
ес»

. О
д

н
ак

о
 д

л
я

ди
скути

р
ую

щ
и

х н
езам

ечен
н

ы
м

 о
стало

сь то
 о

бсто
я$

тельство
, что

 п
ар

ад
и

гм
а н

ац
и

о
н

альн
о

го
 и

н
тер

еса
п

р
едстает альтер

н
ати

во
й

 как вестер
н

и
зац

и
и

 (т.е.
зап

адн
и

честву, п
р

едп
о

лагаю
щ

ем
у в качестве еди

н
$

ствен
н

о
й

 п
р

и
ем

л
ем

о
й

 ал
ьтер

н
ати

вы
 д

л
я

 Р
о

сси
и

см
ен

у
 ц

и
ви

л
и

зац
и

о
н

н
о

й
 п

ар
ад

и
гм

ы
 с тем

, что
б

ы
стать частью

 зап
адн

о
й

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
), так и

 р
етр

о
$

н
и

е, и
бо

 такая лю
бо

вь м
о

ж
ет бы

ть о
чен

ь р
азн

о
й

 у
лю

дей разны
х м

иро
во

ззрений (скаж
ем

, у язы
чнико

в
и право

славны
х). П

о
это

м
у сло

во
 «

по
чвенники»

 м
не

каж
ется нето

чны
м

, и я до
лж

ен сделать о
го

во
рку: я

буду в н
его

 вклады
вать п

о
н

яти
е н

ац
и

о
н

альн
о

$п
р

а$
во

славн
о

го
 м

и
р

о
во

ззр
ен

и
я, н

ер
азр

ы
вн

о
 связан

н
о

$
го

 с ц
ер

ко
вн

ы
м

 учен
и

ем
, т.е. п

о
н

яти
е т

ради
ц

и
он

	
ной т

ы
сячелет

ней русской духовной «
почвы

» (К
луб

Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

И
так, на «естественны

е» основы
 национальной ж

изни
—

 как
вполне почвенны

е (родовы
е), так и культурны

е, привнесенны
е

(православие) наклады
ваю

тся разнонаправленны
е соврем

енны
е

про
цессы

. В
кипящ

ем
 ко

тле это
й про

блем
атики со

здается то
,

что
 принято

 назы
вать «

со
врем

енно
й нацией»

. Э
та нация уж

е
нем

ы
слим

а без национальны
х идеологов, без С

М
И

, без поли$
тических претензий и особы

х, возникаю
щ

их лиш
ь на этой ста$

дии, противоречий. В
процессе осм

ы
сления этой «новой нации»

вы
ясняю

тся всевозм
ож

ны
е обратны

е связи и непредвиденны
е

о
бсто

ятельства
—

 скаж
ем

, во
зм

о
ж

но
сть им

итации «
нацио

$
нальны

х интересо
в»

 и про
тиво

речия м
еж

ду ко
нцепцией «

со
$

врем
енной нации» и м

одернизацией.

В
. Л

апкин
Н

а ф
о

н
е сего

дн
яш

н
и

х весьм
а сдер

ж
ан

н
ы

х о
ц

е$
но

к успеш
но

сти про
движ

ения Р
о

ссии по
 пути ф

о
р$

м
и

р
о

ван
и

я со
вр

ем
ен

н
о

й
 н

ац
и

и
$го

судар
ства, о

бсуж
$

ден
и

е тем
ы

 «
н

ац
и

о
н

альн
о

го
 и

н
тер

еса»
, как п

р
ави

$
ло

, сво
дится к про

тиво
сто

янию
 двух по

дхо
до

в. О
дни,

ап
ел

л
и

р
у

я
 к

 б
азо

вы
м

 п
о

л
о

ж
ен

и
я

м
 п

о
л

и
ти

ческ
о

й
тео

р
и

и
, в со

о
тветстви

и
 с к

о
то

р
ы

м
и

 р
о

сси
й

ск
о

е
о

бщ
ество

 и го
сударство

 предстаю
т ещ

е о
чень дале$

ки
м

и
 о

т тр
еб

о
ван

и
й

 со
вр

ем
ен

н
о

сти
, р

езо
н

н
о

 ко
н

$
статирую

т, что
 о

 нацио
нальны

х интересах в данно
м

случае р
ечь н

е и
дет, как го

во
р

и
тся, «

п
о

 о
п

р
еделе$

н
и

ю
»

. Д
р

уги
е, н

ап
р

о
ти

в, см
еш

и
ваю

т н
ац

и
о

н
альн

ы
е

и
 го

судар
ствен

н
ы

е и
н

тер
есы

, р
уко

во
дствуясь сугу$

бо
 «

практическим
»

 резо
но

м
: если есть го

сударство
,

вы
ступ

аю
щ

ее субъ
екто

м
 со

вр
ем

ен
н

ы
х вн

еш
н

еп
о

ли
$

ти
чески

х о
тн

о
ш

ен
и

й
, то

, н
езави

си
м

о
 о

т его
 вн

ут$
р

ен
н

его
 устр

о
й

ства, о
н

о
, о

пять$таки
 «

по
 о

пр
еделе$

н
и

ю
»

, до
лж

н
о

 и
м

еть сво
и

 н
ац

и
о

н
альн

ы
е и

н
тер

есы

�
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С
то

ль ж
е ло

гично
, как по

чвенники о
стерегаю

т о
т по

спеш
$

ны
х ш

агов в деле переделки национального сознания, западни$
ки о

стерегаю
т о

т слияния го
сударственны

х и нацио
нальны

х
интересо

в, како
во

е слияние является о
дним

 из первы
х след$

ствий концепции «
новой нации».

А
. Я

нов
Р

усски
й

 н
ац

и
о

н
али

зм
, как и

 сер
бски

й
, н

и
ко

гда
н

е п
р

о
ти

во
сто

ял и
м

п
ер

и
и

, всегда б
ы

л и
м

п
ер

ски
м

.
И

в это
м

 к
ачестве п

р
о

ти
во

сто
я

л
 о

н
—

 о
т и

м
ен

и
и

м
п

ер
и

и
—

 и
ск

л
ю

чи
тел

ьн
о

 «
р

о
м

ан
о

$гер
м

ан
ск

о
й

ц
и

ви
ли

зац
и

и
»

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

В
. М

еж
уев несколько иначе видит особенности националь$

ного сам
осознания Р

оссии. О
сновной чертой, отличаю

щ
ей наш

национализм
 от европейского, он считает не «им

перскость» (как
считаю

т м
ногие западники), а особую

 «
духовность».

В
. М

еж
уев

П
р

едставлен
и

е о
 Р

о
сси

и
 как со

вер
ш

ен
н

о
 о

со
$

бо
м

 культур
н

о
$и

сто
р

и
ческо

м
 ти

п
е, во

 всем
 о

тли
ч$

н
о

м
 о

т зап
адн

о
го

, есть п
р

о
дукт зап

о
здало

го
 р

ус$
ско

го
 н

ац
и

о
н

али
зм

а, во
зн

и
кш

его
 в о

твет н
а зап

ад$
н

ы
й

 н
ац

и
о

н
али

зм
. В

лади
м

и
р

 С
о

ло
вьев счи

тал его
«

вы
р

о
ж

ден
и

ем
 славян

о
ф

и
льства»

, н
е о

тр
и

ц
авш

его
духо

вн
ую

 б
ли

зо
сть Р

о
сси

и
 и

 Е
вр

о
п

ы
. Н

есхо
дство

Р
о

сси
и

 и
 З

ап
ада в р

ам
ках о

бщ
еевр

о
п

ей
ско

й
 и

сто
$

рии во
 м

но
го

м
 о

бъясняется их разны
м

 по
ним

анием
то

го
 уро

ка, ко
то

ры
й Р

им
 препо

дал м
иру, сам

о
й сути

«
р

и
м

ско
й

 и
деи

»
. Н

аследуя Р
и

м
у в его

 по
пы

тке со
$

здан
и

я ун
и

вер
сальн

о
й

, о
б

ъ
еди

н
яю

щ
ей

 все н
ар

о
ды

ц
и

ви
ли

зац
и

и
, о

н
и

 п
о

$р
азн

о
м

у о
твети

ли
 н

а во
п

р
о

с,
что

 стал
о

 п
р

и
чи

н
о

й
 н

еу
д

ачи
 это

й
 п

о
п

ы
тк

и
 и

л
и

«
по

чем
у по

гиб Р
им

?»
. В

о
про

с это
т во

лно
вал и С

ред$
н

и
е века, и

 Н
о

во
е вр

ем
я. Д

аж
е тво

р
ц

ы
 ам

ер
и

кан
с$

к
о

й
 К

о
н

сти
ту

ц
и

и
 зад

авал
и

сь тем
 ж

е во
п

р
о

со
м

.
И

все о
н

и
 п

р
и

чи
н

у ги
бели

 Р
и

м
а усм

атр
и

вали
 в его

и
зм

ен
е р

есп
у

б
л

и
к

ан
ск

и
м

 и
д

еал
ам

, что
 п

р
и

вел
о

 к
ун

и
что

ж
ен

и
ю

 гр
аж

дан
ски

х сво
бо

д и
 устан

о
влен

и
ю

реж
им

а лично
й власти. П

ро
тиво

ядие про
тив тако

го
переро

ж
дения Е

вро
па искала на пути во

зро
ж

дения
гр

аж
дан

ско
го

 о
б

щ
ества, дем

о
кр

ати
и

 и
 п

р
аво

во
го

� �

и
м

пер
ско

й
 ф

о
р

м
е этн

о
н

ац
и

о
н

али
зм

а (ко
н

ц
ептуали

$
зи

р
ую

щ
его

 н
ац

и
о

н
альн

о
е как п

р
и

сущ
ее этн

и
чески

о
дн

о
р

о
дн

о
м

у и
м

п
ер

ско
м

у ядр
у).

В
 то

м
, видим

о
, и заклю

чается драм
а ро

ссийских
«

зап
адн

и
ко

в»
, что

 ф
о

р
м

и
р

о
ван

и
е р

о
сси

й
ско

й
 н

а$
ц

и
и

 н
е м

о
ж

ет бы
ть зап

адн
о

о
р

и
ен

ти
р

о
ван

н
ы

м
, о

н
о

м
о

ж
ет б

ы
ть о

р
и

ен
ти

р
о

ван
о

 л
и

ш
ь н

а д
о

сти
ж

ен
и

е
со

бственны
х нацио

нальны
х интересо

в, буде найдет$
ся в о

бщ
естве п

о
ли

ти
ческая во

ля и
 со

о
тветствую

$
щ

ие ресурсы
 для ко

нсо
лидации и со

гласия. С
по

зи$
ци

и
 это

го
 ги

по
тети

ческо
го

 ро
сси

й
ско

го
 наци

о
наль$

н
о

го
 

и
н

тер
еса 

З
ап

ад
 

п
р

ед
стан

ет 
п

ар
тн

ер
о

м
 

и
со

ю
знико

м
, стратегические интересы

 ко
то

ро
го

 наи$
бо

лее бли
зки

 р
о

сси
й

ски
м

. Р
ечь в это

м
 случае, п

о
$

вто
р

ю
, о

тн
ю

дь н
е и

дет о
 см

ен
е ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

о
й

п
ар

ади
гм

ы
 Р

о
сси

ей
. С

ко
р

ее
—

 ещ
е о

б о
дн

о
й

 м
ута$

ц
и

и
 это

й
 п

ар
ади

гм
ы

 п
р

и
 со

гласо
ван

н
о

м
 с р

о
сси

й
$

ск
и

м
и

 тр
ан

сф
о

р
м

ац
и

я
м

и
 и

зм
ен

ен
и

и
 п

р
и

н
ц

и
п

о
в

гло
бально

го
 м

иро
по

рядка, в первую
 о

чередь
—

 рас$
п

р
о

стр
ан

ен
и

и
 о

сн
о

во
п

о
лагаю

щ
его

 в со
вр

ем
ен

н
о

й
п

о
ли

ти
ке п

р
и

н
ц

и
п

а и
н

сти
туц

и
али

зац
и

и
 ко

н
ф

ли
кта

н
а сф

ер
у м

еж
дун

ар
о

дн
ы

х о
тн

о
ш

ен
и

й
.

Г
орбачевская «

гласность» явила публике ф
анта$

сти
ческую

 кар
ти

н
у и

дей
н

о
го

 и
 ц

ен
н

о
стн

о
го

 р
азн

о
$

го
ло

сья в кр
угах р

усско
язы

чн
ы

х и
н

теллектуало
в.

С
тех пор ситуация, похож

е, лиш
ь усугубилась. М

о$
дели и о

бразцы
 планируем

о
го

 о
бустро

йства Р
о

ссии
разверстаны

 во врем
ени от Р

уси С
вятослава до Р

ос$
сии Д

угина, а в пространстве
—

 от А
м

ерики до К
и$

тая. К
ар

ти
н

а сто
ль удр

учаю
щ

ей
 м

н
о

ж
ествен

н
о

сти
и

део
ло

ги
чески

х р
азм

еж
еван

и
й

 в со
зн

ан
и

и
 п

о
стсо

$
ветских интеллектуалов

—
 если на основании ее су$

дить о культурны
х и ценностны

х расколах общ
ества

в целом
, о реальном

 спектре общ
ественно значим

ы
х

вар
и

ан
то

в сам
о

и
ден

ти
ф

и
кац

и
и

 п
о

стсо
ветско

го
 че$

ловека
—

 ф
актически «

закры
вает» перед Р

оссией на
о

бо
зр

и
м

ую
 и

сто
р

и
ческую

 п
ер

сп
екти

ву какую
$ли

бо
во

зм
о

ж
н

о
сть п

р
о

дви
ж

ен
и

я п
о

 п
ути

 н
ац

и
о

н
альн

о
й

ко
н

со
ли

дац
и

и
 и

 культур
н

о
го

 ко
н

сен
суса, п

о
 п

ути
ф

о
р

м
и

р
о

ван
и

я н
ац

и
о

н
альн

о
го

 сам
о

со
зн

ан
и

я и
 н

а$
ц

и
о

н
альн

о
го

 и
н

тер
еса, во

пло
щ

аю
щ

его
ся в и

н
сти

ту$
ц

и
о

н
альн

о
й

 стр
уктур

е со
вр

ем
ен

н
о

й
 н

ац
и

и
$го

судар
$

ства (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).
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от ж
елания бы

ть впереди него в поиске более спра$
ведли

во
й

 ж
и

зн
и

.
В

 сл
о

ж
н

о
м

 и
 п

р
о

ти
во

р
ечи

во
м

 о
б

л
и

к
е Р

о
сси

и
н

ельзя н
е зам

ети
ть о

п
р

еделен
н

о
го

 н
есо

о
тветстви

я
м

еж
ду ее «

душ
о

й
»

 и
 «

тело
м

»
—

 ее устр
ем

лен
н

о
с$

тью
 к «

вы
сш

ей правде»
 и м

о
рали и ее ещ

е недо
ста$

то
чн

о
й

 ц
и

ви
ли

зо
ван

н
о

стью
—

 эко
н

о
м

и
ческо

й
, п

о
$

ли
ти

ческо
й

 и
 п

р
о

сто
 б

ы
то

во
й

. П
о

до
б

н
о

е н
есо

о
т$

ветствие вы
зы

вает по
ро

й у сто
ро

нних наблю
дателей

о
ткро

венную
 насм

еш
ку

—
 что

 это
 за лю

ди, рассуж
$

даю
щ

и
е о

 судьбах м
и

р
а и

 чело
вечества, н

о
 н

е спо
$

со
бн

ы
е п

о
ка н

алади
ть со

бствен
н

ую
 ж

и
зн

ь, о
бесп

е$
чи

ть себя элем
ен

тар
н

ы
м

 до
статко

м
 и

 ко
м

ф
о

р
то

м
?

В
 тако

м
 наблю

дении м
но

го
 справедливо

го
. Н

о
 и за$

бо
тясь о

 «
теле»

, ц
и

ви
ли

зуя его
, н

ельзя п
р

ен
ебр

е$
гать со

б
ствен

н
о

й
 душ

о
й

, о
тр

екаться о
т то

го
, что

п
и

тало
 со

бо
й

 р
усскую

 культур
у. М

атер
и

альн
ая за$

зем
ленно

сть наш
их западнико

в о
правдана в случае,

если
 о

н
а н

е п
о

р
ы

вает с тем
и

 душ
евн

ы
м

и
 сво

й
ства$

м
и и качествам

и русско
го

 характера, ко
то

ры
е сф

о
р$

м
иро

ваны
 наш

ей исто
рией и культуро

й, но
 верно

 и
о

братно
е: разго

во
ры

 о
 «

русско
й

 душ
е»

 и
 «

русско
м

духе»
—

 пусто
й звук без наличия «

здо
ро

во
го

 тела»
,

т.е. эко
н

о
м

и
чески

 п
р

о
ц

ветаю
щ

его
 и

 п
о

ли
ти

чески
сво

бо
дно

го
 о

бщ
ества (К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

О
со

бую
 ко

нцепцию
 «

диало
гическо

й»
 нации вы

страивает
Г. П

ом
еранц. Э

та его м
ы

сль тесно прим
ы

кает к представлению
о «новой нации европейского образца», но соврем

енная нация,
по П

ом
еранцу, преж

де всего способна к диалогу, представляет
собой разнообразие, способное вм

естить разнообразие окру$
ж

аю
щ

его м
ира. Д

ля нации определяю
щ

ей чертой оказы
вается

не зам
кнутость и «

простая сам
оидентичность», а откры

тость.

Г. П
ом

еранц
С

м
о

ей
 то

чк
и

 зр
ен

и
я

, н
ац

и
о

н
ал

ьн
о

сть
—

 это
сп

о
со

б
н

о
сть этн

о
са со

здать культур
у ди

ало
га. Т

о
есть для м

ен
я н

ац
и

о
н

альн
о

сть
—

 явлен
и

е евр
о

п
ей

$
ско

е. Э
тно

сы
 сущ

ествую
т всю

ду. Н
о

 зам
кнуты

й
 эт$

н
о

с
—

 это
 н

е н
ац

и
о

н
альн

о
сть. С

ло
во

 «
н

ац
и

о
н

аль$
н

о
сть»

 стало
 упо

тр
ебляться в н

о
во

м
 см

ы
сле всего

$
н

авсего
 с ко

н
ц

а X
V

III века. К
о

гда п
о

н
адо

б
и

ло
сь

�

го
сударства, в чем

, со
бственно

, и усм
атривала уни$

вер
сальн

ы
й

 п
р

и
н

ц
и

п
 б

у
д

у
щ

его
 м

и
р

о
у

стр
о

й
ства и

о
бщ

ечело
веческо

го
 еди

н
ен

и
я.

В
 лице Р

оссии, как я дум
аю

, м
ы

 им
еем

 дело не с
особой цивилизацией, а с особы

м
 видением

 и пони$
м

ан
и

ем
 то

го
, чем

 является и
ли

 до
лж

н
а бы

ть евр
о

$
п

ей
ская ц

и
ви

ли
зац

и
я. «

Р
усская и

дея»
 (во

 всяко
м

случае, как она трактовалась Д
остоевским

 и В
лади$

м
иром

 С
оловьевы

м
) не отрицала «

рим
скую

», а явля$
лась ее сво

ео
бр

азн
ы

м
 п

р
о

до
лж

ен
и

ем
 и

 р
азви

ти
ем

.
М

ы
слящ

ая Р
оссия никогда не относилась враж

дебно
к евр

о
п

ей
ско

й
 культур

е, п
о

сто
ян

н
о

 и
сп

ы
ты

вала н
а

себе ее вли
ян

и
е, учи

лась у н
ее. К

ак и
 евр

о
п

ей
ская

гум
анитарная культура, она такж

е не приняла реаль$
но

сти со
врем

енно
го

 (индустриально
го

 и м
ассо

во
го

)
западно

го
 о

бщ
ества, усм

о
трев в нем

 разры
в З

апада
с со

бствен
н

ы
м

и
 духо

вн
ы

м
и

 ц
ен

н
о

стям
и

 и
 тр

ади
ц

и
$

ям
и

. С
ло

ж
и

вш
ееся у р

усско
й

 и
н

телли
ген

ц
и

и
 дво

й
$

ствен
н

о
е о

тн
о

ш
ен

и
е к З

ап
аду, со

четавш
ее п

р
и

зн
а$

ние его несом
ненны

х достиж
ений в сф

ере науки, тех$
н

и
к

и
, 

о
б

р
азо

ван
и

я
, 

п
о

л
и

ти
ческ

о
й

 
сво

б
о

д
ы

 
с

н
еп

р
и

я
ти

ем
 вы

р
о

д
и

вш
ей

ся
 в м

ассо
во

е о
б

щ
ество

цивилизации (культура и цивилизация З
апада никог$

да н
е о

то
ж

дествляли
сь в ее со

зн
ан

и
и

), о
п

р
едели

ли
см

ы
сл и ее со

бственно
го

 по
иска путей цивилизаци$

онного развития Р
оссии. У

чась у З
апада, беря у него

все ц
ен

н
о

е, н
е п

р
о

сто
 п

о
вто

р
ять его

, а дви
гаться

дальш
е

—
 к бо

лее спр
аведли

вы
м

 и
 н

р
авствен

н
о

 о
п$

равданны
м

 ф
орм

ам
 ж

изни
—

 так м
ож

но определить
суть это

го
 по

иска. Е
сли судьба распо

рядилась по
з$

ж
е других «

войти в соврем
енную

 цивилизацию
», то

зачем
 повторять и то плохое в ее развитии, что уж

е
вы

ш
ло

 н
а п

о
вер

хн
о

сть? О
тсю

да п
о

сто
ян

н
о

е стр
ем

$
ление как бы

 опередить врем
я, всегда и во всем

 бы
ть

«
впереди планеты

 всей»
, раньш

е других про
рваться

в будущ
ее. В

эпоху национальны
х государств лучш

ие
лю

ди в Р
оссии м

ечтаю
т о всечеловеческом

 единстве,
«

духу капи
тали

зм
а»

 про
ти

во
по

ставляю
т и

деал слу$
ж

ен
и

я «
о

бщ
ем

у делу»
. М

о
ж

н
о

 м
н

о
го

 го
во

р
и

ть о
б

идеализм
е и утопизм

е такого поиска, но им
енно он

придал русской культуре ее своеобразие и духовное
вели

чи
е. И

ещ
е во

пр
о

с, что
 стало

 пр
и

чи
н

о
й

 н
аш

его
ны

неш
него кризиса

—
 отставание от З

апада или отказ
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� � Ч
то в этой связи говорили другие западники и славяноф

и$
лы

? П
реж

де всего, всегда в рам
ках этого диалога сохранялось

представление об особенностях русского национального харак$
тера, русской нации. Е

го не сбрасы
вали со счетов ни западни$

ки, ни славяно
ф

илы
.

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1847. С
теф

ан Я
ворский и Ф

еоф
ан П

роко%
пович

В
сякая и

сти
н

а м
н

о
го

сто
р

о
н

н
я, и

 н
и

 о
дн

о
м

у н
а$

р
о

ду н
е дается ее о

см
о

тр
еть со

 всех сто
р

о
н

 и
 во

всех ее о
тно

ш
ениях к другим

 истинам
. И

ная сто
ро

$
на или о

тно
ш

ение ино
м

у наро
ду недо

ступна по
 его

ум
ствен

н
ы

м
 сп

о
со

б
н

о
стям

 и
ли

 н
е п

р
и

влекаю
т его

вн
и

м
ан

и
я п

о
 его

 душ
евн

ы
м

 скло
н

н
о

стям
.

А
.И

. Герцен. 1850. Р
оссия

М
н

е каж
ется, что

 в р
усско

й
 ж

и
зн

и
 есть н

ечто
б

о
лее вы

со
ко

е, чем
 о

б
щ

и
н

а, и
 б

о
лее си

льн
о

е, чем
власть; это «

нечто» трудно вы
разить словам

и /.../ Я
говорю

 о той внутренней, не вполне сознаю
щ

ей себя
силе, которая так чудодейственно поддерж

ивала рус$
ски

й
 н

ар
о

д п
о

д и
го

м
 м

о
н

го
льски

х о
р

д и
 н

ем
ец

ко
й

бю
р

о
кр

ати
и

 /.../ я го
во

р
ю

 о
 то

й
 вн

утр
ен

н
ей

 си
ле,

при пом
ощ

и которой русский крестьянин /.../ на им
$

ператорский приказ образоваться, ответил через сто
лет гром

адны
м

 явлением
 П

уш
кина. /.../ Э

та сила, не$
зави

си
м

о
 о

т всех вн
еш

н
и

х со
бы

ти
й

 и
 во

п
р

еки
 и

м
,

сохранила русский народ и поддерж
ала его несокру$

ш
им

ую
 веру в себя. Д

ля какой цели?.. Э
то$то нам

 и
по

каж
ет вр

ем
я.

У
ж

е в конце X
IX

 века бы
ла осознана так назы

ваем
ая новая

идея нации, и К
. Л

еонтьев сделал необходим
ы

е вы
воды

 из этой
концепции.

К
.Н

. Л
еонтьев. 1873. В

изантизм
 и славянство

И
дея н

ац
и

о
н

альн
о

стей
 чи

сто
 п

лем
ен

н
ы

х в то
м

ви
де, в како

м
 о

на является в X
IX

 веке, есть и
дея в

сущ
н

о
сти

 вп
о

лн
е ко

см
о

п
о

ли
ти

ческая, ан
ти

го
судар

$
ствен

н
ая

, п
р

о
ти

во
р

ел
и

ги
о

зн
ая

, и
м

ею
щ

ая
 в себ

е
м

но
го

 разруш
ительно

й силы
 и ничего

 со
зидаю

щ
его

,
н

ац
и

ей
 культ

урой
 н

е о
бо

со
бляю

щ
ая; и

бо
 культур

а

�

определить суверенны
й народ в отличие от суверен$

но
го

 ко
ро

ля. Н
е надо

 путать нацию
 с этно

со
м

. Н
а$

ция возникает в Е
вропе, и она с сам

ого начала уж
е

бы
ла участником

 диалога национальны
х культур. Н

а
этом

 строится европейский культурны
й м

ир. П
оэто$

м
у, скаж

ем
, Р

о
сси

я, зам
кн

утая в себе п
р

и
 А

лексее
М

и
хай

ло
ви

че,—
 ещ

е н
е н

ац
и

я. Р
о

сси
я стан

о
ви

тся
н

ац
и

ей
, ко

гда по
являю

тся П
уш

ки
н

 и
 пр

о
чи

е, ко
то

$
ры

е находятся в активном
 диалоге с Е

вропой. И
вся$

кая нация
—

 это участник диалога. К
огда иногда под

предлогом
 поиска национального вы

ры
ваю

т Р
оссию

и
з это

го
 ди

ало
га и

 тян
ут ее о

бр
атн

о
 к зам

кн
уто

м
у

этн
о

су, это
 н

еп
ло

до
тво

р
н

о
. Э

то
 н

ап
о

м
и

н
ает стр

ах
наш

его православия перед диалогом
. О

но боится, что
не будет им

еть, что сказать, и потеряется. А
личность

в диалоге не теряется (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

Э
тот взгляд П

ом
еранца приводит к интересном

у представ$
лению

, что
 нация в Р

о
ссии по

явилась вм
есте с по

явлением
П

уш
ки

н
а, вследстви

е деян
и

й
 П

етр
а. В

это
й

 ко
н

ц
епц

и
и

 все
разго

во
ры

 о
б «

этнично
сти»

 и «
им

перии»
 им

ею
т всего

 о
дин

см
ы

сл: насколько они м
огут пом

еш
ать (или пом

очь) развитию
диало

гическо
й нации. Н

ация, стрем
ящ

аяся преж
де всего

 к
развитию

 суверенно
го

 го
сударства, с то

чки зрения П
о

м
еран$

ца,—
 ещ

е не нация, не соврем
енная нация, это плем

я, столбя$
щ

ее о
хо

тничьи уго
дья. Н

ацией тако
е плем

я станет, ко
гда его

преж
де всего

 будет во
лно

вать по
знание себя через диало

г с
соседям

и
—

 и тогда все вопросы
 государственного строитель$

ства станут во
про

сам
и служ

ебны
м

и и в како
й$то

 м
ере техни$

ческим
и. В

ы
во

д для Р
о

ссии здесь, веро
ятно

, не о
чень утеш

и$
тельны

й: П
уш

кин у нас, ко
нечно

, бы
л, но

 представить себе
Р

оссию
 неправославной довольно затруднительно, а правосла$

вие, по м
ы

сли П
ом

еранца, боится диалога. Т
ем

 сам
ы

м
 Р

оссия
—

по
чти по

 Д
о

сто
евско

м
у

—
 до

лж
на вы

бирать: о
статься ей с

православием
 или с диалогом

? В
ы

бор ж
естокий и, что неприят$

но
, предреш

енны
й. Е

сли за «
диало

го
м

»
 сто

ят П
уш

кин и рус$
ская культура, а за православием

—
 церковь и та ж

е культура,
то

 вы
бо

р м
еж

ду плем
енем

 и нацией есть граж
данская во

йна
внутри культуры

. В
прочем

, она уж
е идет

—
 спор западников и

по
чвеннико

в и является тако
й граж

данско
й во

йно
й, ко

то
рую

ведут два по
ним

ания русско
й культуры

.
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ш
ел черед и ины

х государств, полагавш
их себя в безопасности,

полагавш
ихся на свою

 м
онолитность. П

ричина этого спокой$
ствия

—
 в том

, что лю
ди просто не осознавали, что в их стране

ж
ивет м

но
го

 наро
до

в. И
м

ею
тся признания деятелей по

рево
$

лю
ционной поры

, которы
е, взглянув на развал Р

усской м
онар$

хии, на во
зникно

вение С
С

С
Р

, с изум
лением

 признавали, что
все предш

ествую
щ

ие десятилетия им
 и в голову не приходило,

что
 о

 Р
усско

й им
перии нельзя го

во
рить как о

 русско
й... О

че$
видности не зам

етны
 лю

дям
. В

се предреволю
ционны

е писатели
исходили из того, что Р

оссия является национальны
м

 м
оноли$

то
м

. Э
та идея на деле являлась и является краеуго

льны
м

 кам
$

нем
 славяноф

ильской и почвеннической програм
м

.

Г.П
. Ф

едотов. 1935. Н
овы

й идол
Н

о
 если нацио

нальная идея не исчерпала себя в
русско

й
 культуре, то

 в по
ли

ти
ческо

й
 ж

и
зни

 насто
$

ящ
ей

 и
 будущ

ей
 Р

о
сси

и
 н

ац
и

о
н

али
зм

 пр
едставляет

н
есо

м
н

ен
н

ую
 н

ац
и

о
н

альн
ую

 о
п

асн
о

сть. Р
о

сси
я

—
го

судар
ство

 н
ар

о
до

в. Б
о

льш
и

н
ство

 и
з н

и
х вп

ер
вы

е
п

р
о

буди
ло

сь к н
ац

и
о

н
альн

о
й

 ж
и

зн
и

, и
 и

х м
о

ло
до

е
сам

о
лю

би
е чр

езвы
чай

н
о

 щ
еп

ети
льн

о
. О

н
и

 и
 сей

час
с тр

удо
м

 п
ер

ен
о

сят сво
ю

 зави
си

м
о

сть о
т М

о
сквы

.
Н

е в бо
льш

евизм
е то

лько
 дело

. В
ласть бо

лее гум
ан$

н
ая и

 дем
о

кр
ати

ческая, н
о

 яр
ко

 н
ац

и
о

н
альн

ая
—

власть русская встрети
тся с ещ

е бо
льш

и
м

и
 препят$

стви
ям

и
 н

а «
о

кр
аи

н
ах»

. П
о

беда н
ац

и
о

н
альн

ы
х те$

чен
и

й
 в В

ел
и

к
о

р
о

сси
и

 р
и

ск
у

ет п
р

о
сто

 взо
р

вать
Р

о
ссию

, ко
то

рая не м
о

ж
ет ж

ить в со
сто

янии во
йны

с 45%
 сво

его
 н

аселен
и

я.

С
 разруш

ением
—

 по
ка то

лько
 в идее

—
 ко

нцепции со
вре$

м
енно

го
 го

сударства, разъ
еденно

го
 идеей нацио

нально
го

 са$
м

о
о

п
р

еделен
и

я, п
ер

ед лю
бо

й
 п

о
чвен

н
о

й
 и

део
ло

ги
ей

 встаю
т

о
гр

о
м

н
ы

е п
р

о
блем

ы
. Е

ди
н

ство
 н

ац
и

и
, культур

ы
, стр

ан
ы

, го
$

сударства руш
ится. Э

тих про
блем

 не зам
ечали перед рево

лю
$

ц
и

ей
, уж

асн
ули

сь, уви
дев р

асп
ад Р

о
сси

и
 н

а десятки
 го

су$
дарств, и пропели осанну больш

евикам
—

 за собирание им
пе$

р
и

и
, за во

сстан
о

влен
и

е го
судар

ства. О
дн

ако
 п

р
о

ш
ло

 70 лет,
когда проблем

а м
ногонациональности Р

оссии бы
ла вы

теснена
н

а п
ер

и
ф

ер
и

ю
 со

зн
ан

и
я, и

 теп
ер

ь о
н

а вн
о

вь сто
и

т во
 всей

остроте.

�

есть н
е что

 и
н

о
е, как сво

ео
б

р
ази

е; а сво
ео

б
р

ази
е

н
ы

н
че п

о
чти

 везд
е ги

б
н

ет п
р

еи
м

у
щ

ествен
н

о
 о

т
по

литическо
й сво

бо
ды

. И
ндивидуализм

 губит инди	
ви

дуальн
ост

ь лю
дей

, о
бластей

, н
ац

и
й

.

В
 сам

ом
 деле, Н

овое врем
я породило новую

 концепцию
—

национального государства. З
атем

, в конце X
IX

—
 начале Х

Х
века бы

ла разрабо
тана иная ко

нцепция, ко
то

рая с виду явля$
лась лиш

ь логическим
 продолж

ением
 первой. Н

а весь м
ир она

прогрем
ела тезисам

и В
удро В

ильсона, данны
м

и по окончании
П

ервой м
ировой войны

,—
 тезисов о праве наций на сам

оопре$
деление. О

днако это право
—

 независим
о от ф

орм
ально$логи$

ческих построений
—

 бы
ло концепцией, которая уничтож

ала
преж

ню
ю

 концепцию
 государства. С

истем
а национальны

х го$
сударств м

огла некоторое врем
я сущ

ествовать, м
ир прож

ил с
ней неско

лько
 со

тен лет. П
ро

ж
ил, по

то
м

у что
 идея эта бы

ла
незаверш

енной, потом
у что из нее не бы

ли сделаны
 последние

вы
во

ды
. Н

о
 идея о

 праве наций на сам
о

о
пределение является

разлагаю
щ

ей все преж
нее государственное устройство.

В
 сам

ом
 деле, нет внеш

него судьи, которы
й м

ог бы
 сказать,

что
 является нацией, а что

—
 нет. Н

ация по
является, ко

гда
некоторая группа лю

дей считает, что они
—

 нация, когда лю
ди

осознаю
т себя нацией. И

у них тем
 сам

ы
м

 возникает право на
сам

оопределение
—

 на создание сам
остоятельного государства.

В
м

ире правовы
х государств, в м

ире, со вним
анием

 относящ
ем

$
ся к пр

аву, дело
 уж

е сделан
о

—
 пр

епятстви
я к р

еальн
о

м
у

сам
оопределению

 остаю
тся «техническим

и деталям
и», хотя бы

о
ни и представляли нем

ало
 трудно

стей на реально
м

 пути к
отделению

. О
днако это новое поним

ание государства ведет не
к зам

ене преж
ней систем

ы
 го

сударств но
во

й систем
о

й
—

 о
но

ведет к полном
у разруш

ению
 сам

ого принципа государствен$
ности. Н

ации, расселенны
е диф

ф
узно, нации$анклавы

, нации,
заним

аю
щ

ие вы
го

дны
е стратегически то

чки среди преж
ней

территории государства,—
 все они м

огут стрем
иться к отделе$

нию
 и сам

оопределению
, и стрем

ление это вступает в м
ощ

ней$
ш

ие противоречия с принципам
и суверенности

—
 их собствен$

ного зам
ы

сленного государства и того государства, в котором
такая идея заро

дилась. П
о

следо
вательно

е про
ведение идеи о

национальны
х государствах невозм

ож
но. П

ервы
м

и ж
ертвам

и
новой идеи пали им

перии
—

 А
встрийская, Р

усская. З
атем

 при$
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м
нож

ество этносов, часто весьм
а м

ногочисленны
х. С

 какой ста$
ти столько вним

ания уделяется чертам
 русского национального

характера? О
 чьей держ

авности говорят почвенники? О
 чьей

национальной идее?
Э

ти вопросы
 не бы

ли заданы
. И

х не задавали почвенникам
даж

е их про
тивники$западники: неудо

бно
. Э

то
 та вещ

ь, о
 ко

$
торой приличны

е лю
ди не говорят. О

вере не спорят, м
ы

 ж
е не

варвары
. В

спо
ре, иницииро

ванно
м

 Ф
О

М
, приним

ало
 о

чень
небольш

ое число лю
дей, которы

е всерьез исповедовали бы
 то,

что
 м

о
ж

но
 назвать «

русским
 ф

ундам
ентализм

о
м

»
, хо

тя есть
о

сно
вания по

лагать, что
 таких лю

дей до
стато

чно
 м

но
го

. С
о

$
всем

 не охвачен ф
ундам

ентализм
 м

усульм
ан

—
 хотя представ$

ляется весьм
а интересны

м
 узнать, как отнеслись бы

 ислам
ские

государственники и почвенники к позициям
 своих православ$

ны
х коллег по м

ировоззрению
. С

оврем
енная национальная идея

касается не то
лько

 по
чвеннико

в. З
ападники наш

и то
ж

е го
во

$
рят о «

западном
 стандарте национальности»

—
 как о панацее,

как о
 н

еко
то

р
о

м
 р

убеж
е, ко

то
р

ы
й

 н
ео

бхо
ди

м
о

 зан
ять, до

ко
то

ро
го

 надо
 до

тянуться. О
днако

 реш
ения на это

м
 рубеж

е
нет

—
 и «соврем

енная нация» является таким
 ж

е врагом
 запад$

нических построений, как и почвеннических.

П
.Б

. С
труве. 1918. И

сторический см
ы

сл русской револю
ции

Ж
и

зн
ен

н
о

е д
ел

о
 н

аш
его

 вр
ем

ен
и

 и
 гр

я
д

у
щ

и
х

п
о

ко
лен

и
й

 до
лж

н
о

 б
ы

ть тво
р

и
м

о
 п

о
д зн

ам
ен

ем
 и

во
 им

я нации
. Н

ация /.../ есть ф
о

рм
ально

 тако
е ж

е
по

нятие, как класс. Н
ацио

нально
е со

знание так ж
е

о
бр

азует н
ац

и
ю

, как со
зн

ан
и

е классо
во

е
—

 класс.
Н

ация
—

 это
 духо

вно
е единство

, со
здаваем

о
е и по

д$
дер

ж
и

ваем
о

е о
бщ

н
о

стью
 культур

ы
, духо

вн
о

го
 со

$
дер

ж
ан

и
я, завещ

ан
н

о
го

 п
р

о
ш

лы
м

, ж
и

во
го

 в н
асто

$
ящ

ем
 и

 в н
ем

 тво
р

и
м

о
го

 для будущ
его

. /.../
В

се задачи наш
его будущ

его сходятся и объединя$
ю

тся в одной: воспитание индивидов и м
асс в наци$

ональном
 духе. Э

та задача есть задача воспитательная
/.../ Р

усская н
ац

и
я и

 ее культур
а есть сти

хи
й

н
ы

й
продукт всей наш

ей ж
есткой и ж

естокой истории.
Н

а развалинах Р
о

ссии, пред лицо
м

 по
руганно

го
К

рем
ля и разруш

енны
х яро

славских храм
о

в м
ы

 ска$
ж

ем
 каж

дом
у русском

у ю
нош

е: Р
оссии безразлично,

вериш
ь ли ты

 в социализм
, в республику или в общ

и$

�

В
от как вы

сказы
вается, наприм

ер, о национальной полити$
ке В

. М
еж

уев.

В
. М

еж
уев

Д
ей

стви
тельн

о
, какая и

н
ая ц

ель м
о

ж
ет б

ы
ть у

н
ац

и
о

н
альн

о
й

 п
о

ли
ти

ки
, как н

е защ
и

та о
со

бен
н

о
й

нацио
нально

й культуры
, со

хранение нации как уни$
кальн

о
й

 культур
н

о
$и

сто
р

и
ческо

й
 ц

ело
стн

о
сти

? Д
у$

м
аю

, н
е б

у
д

ет о
ш

и
б

к
о

й
 п

р
и

зн
ать, что

 д
л

я н
ац

и
и

по
литика до

лж
на служ

ить средство
м

 к до
стиж

ению
о

п
р

еделен
н

о
й

 культур
н

о
й

 м
и

сси
и

. Д
ля н

ац
и

о
н

али
$

ста го
судар

ство
 по

лучает сво
ю

 и
деальн

ую
 задачу в

служ
ен

и
и

 и
н

тер
есам

 н
ац

и
и

, а так как н
ац

и
я п

р
ед$

ставляет в п
ер

вую
 о

чер
едь культур

н
ую

 о
б

щ
н

о
сть,

то
 «

и
н

тер
есы

 н
ац

и
и

»
 в п

ер
сп

ек
ти

ве всегд
а со

о
т$

ветствую
т стрем

лению
 со

хранить и укрепить ее куль$
ту

р
н

у
ю

 сам
о

б
ы

тн
о

сть. Н
е ставя

щ
ая

 п
ер

ед
 со

б
о

й
н

и
како

й
 м

и
сси

и
 и

ли
 культур

н
о

й
 задачи

 п
о

ли
ти

ка
«

н
ац

и
о

н
альн

о
го

 и
н

тер
еса»

 ли
бо

 пр
о

сто
 утр

ачи
вает

см
ы

сл, ли
бо

 стан
о

ви
тся н

а служ
бу «

узко
го

 эго
и

з$
м

а»
, п

р
и

то
м

 эго
и

зм
а лю

дей
, о

бъ
еди

н
ен

н
ы

х в со
о

б$
щ

ество
 ли

ш
ь в си

лу и
сто

р
и

ческо
й

 случай
н

о
сти

.
И

значальную
 про

тиво
речиво

сть «
национальной»

парадигм
ы

 и позволяет снять парадигм
а «

цивилиза$
ц

и
о

н
н

ая»
. Ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

ая и
ден

ти
ф

и
кац

и
я бо

лее
уко

р
ен

ен
а в и

сто
р

и
и

, и
 п

о
то

м
у Х

ан
ти

н
гто

н
 и

м
еет

о
сн

о
ван

и
е н

адеяться, что
 лю

ди
 будут ср

аж
аться за

цивилизацию
 с бо

льш
им

 рвением
 и азарто

м
, чем

 за
нацию

, зачастую
 не им

ею
щ

ую
 культурны

х традиций и,
следовательно, исторического см

ы
сла сущ

ествования.
С

о
о

тветствен
н

о
, и

 леги
ти

м
н

о
сть, бази

р
ую

щ
аяся н

а
ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

о
м

 р
о

дстве, о
каж

ется н
еср

авн
ен

н
о

более устойчивой (ж
урнал «З

нание$С
ила», 1995, №

6).

И
 вновь совм

ещ
ение идеи национального государства и но$

вы
х реалий глобального м

ира (право наций на сам
оопределение

и т.д.) не является очевидны
м

. Н
и один из почвенников, уча$

ствовавш
их в наш

ем
 диалоге, не касался важ

нейш
ей для почвен$

ничества проблем
ы

: в какой м
ере прилож

им
ы

 к Р
оссии почвен$

нические идеи. В
Р

оссии вторая по м
ощ

ности религия
—

 ислам
.

Е
сть и сильны

е анклавы
 ины

х религий. П
очем

у оказы
вается

возм
ож

ны
м

 говорить о православии в такой стране? В
 Р

оссии

�
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н
ет п

о
го

н
и

 за «
н

ар
о

дн
о

стью
»

, где н
ар

о
дн

о
сть есть

и
м

ен
н

о
 та сам

ая
 сти

х
и

я
, к

о
то

р
о

й
 образован

н
ы

й
,

органически правильно слож
ивш

ийся слой народа (то
есть о

бщ
ество

) естественно
 ж

ивет, движ
ется и тво

$
р

и
т,—

 ко
то

р
ая, др

уги
м

и
 сло

вам
и

, п
р

о
являет себя

сво
б

о
дн

о
 и

 р
азн

о
о

б
р

азн
о

 в ли
чн

о
й

 со
зн

ательн
о

й
деятельн

о
сти

 н
ар

о
дн

ы
х еди

н
и

ц
: и

 в и
скусстве, и

 в
науке, и в ж

изни!.. И
стория судила Р

оссии иной путь
развития. /…

/ Т
яж

ко
 приш

ло
сь русским

 лю
дям

; но
обращ

аться вспять бы
ло уж

е нельзя,—
 да и неж

ела$
тельн

о
. О

ставало
сь и

дти
 впер

ед, о
владеть со

кр
о

ви
$

щ
ам

и и орудиям
и европейского просвещ

ения и труд$
ны

м
 подвигом

 сам
осознания расторгнуть оковы

 на$
р

о
д

н
о

го
 д

у
х

а, во
ссо

ед
и

н
и

ть р
азр

о
зн

ен
н

ы
е сл

о
и

,
одним

 словом
, возвратить русской народной ж

изни
свободу, цельность, правильность и плодотворность
сам

обы
тного органического роста. В

от этой$то, вы
$

павш
ей в удел русском

у общ
еству исполинской зада$

чей
 и

 о
бъ

ясн
яется то

 стр
ан

н
о

е явлен
и

е, ко
то

р
о

м
у

почти нет подобного в других странах, им
енно: что

сам
а наро

дно
сть в наро

де стано
вится о

бъ
екто

м
 со

$
зн

ан
и

я, вн
еш

н
ей

 ц
елью

, и
ско

м
ы

м
, что

 во
зм

о
ж

н
ы

 у
нас вопросы

 о народности худож
ника, м

ы
слителя и

го
сударственно

го
 деятеля…

С
овсем

 иную
 идею

 нации, чем
 бы

ла вы
сказана в «праве наций

на сам
оопределение», разработали славяноф

ильское (по пре$
им

ущ
еству) и в некоторой степени западническое м

ировоззре$
ния в Р

о
ссии. Э

та идея во
схо

дит к глубинны
м

 истинам
 хрис$

тианства.

В
л. С

оловьев. 1888. Р
усская идея

И
дея н

ац
и

и
 есть н

е то
, что

 о
н

а сам
а дум

ает о
себ

е во
 вр

ем
ен

и
, н

о
 то

, что
 Б

о
г д

у
м

ает о
 н

ей
 в

вечн
о

сти
.

О
рганическая ф

ункция, ко
то

рая во
зло

ж
ена на ту

или другую
 нацию

 в это
й вселенско

й ж
изни,—

 во
т

ее истинная нацио
нальная идея, предвечно

 устано
в$

лен
н

ая в п
лан

е Б
о

га.
О

ф
и

ц
и

ал
ьн

ая
 о

п
ек

а, н
ал

о
ж

ен
н

ая
 н

а н
ац

и
о

$
н

альн
ы

й
 дух Р

о
сси

и
, м

о
гла б

ы
ть б

лаго
детельн

о
й

,
к

о
гд

а это
т д

у
х

 б
ы

л
 ещ

е в д
етск

о
м

 со
сто

я
н

и
и

; в
насто

ящ
ее врем

я о
на м

о
ж

ет то
лько

 придуш
ить его

.

�

ну, но ей важ
но, чтобы

 ты
 чтил величие ее прош

лого
и чаял и требовал величия для ее будущ

его /.../
Н

а то
м

 п
еп

ели
щ

е, в ко
то

р
о

е и
зувер

ство
м

 со
ц

и
$

алистических во
ж

ако
в и разгуло

м
 со

блазненны
х им

и
м

асс п
р

евр
ащ

ен
а вел

и
к

ая
 стр

ан
а, во

зр
о

ж
д

ен
и

е
ж

и
зн

ен
н

ы
х си

л даст то
лько

 н
ац

и
о

н
альн

ая и
дея в

со
четан

и
и

 с н
ац

и
о

н
альн

о
й

 стр
астью

.

В
се эти про

блем
ы

 бы
ли о

со
знаны

 ещ
е Л

ео
нтьевы

м
, о

тчего
его концепция и не является «

классической» почвеннической
концепцией. О

н звал Р
оссию

 на путь В
изантии, а не на позиции

«
русской государственности»

—
 он видел спасение только на

путях охранительной им
перии. К

арта эта оказалась бита
—

 но
друго

й в запасе, по
хо

ж
е, нет,—

 нет и серьезно
го

 реш
ения

искать о
тветы

 на это
т круг во

про
со

в.
В

 1980$х годах возлагались надеж
ды

 на м
ультикультурализм

,
которы

й принесет свободное и дем
ократическое реш

ение наци$
ональны

х проблем
. О

днако практика м
ультикультурны

х реш
е$

ний показала, что в результате возникаю
т вещ

и странны
е и

м
ультикультурной теорией не предвиденны

е: добровольная сег$
регация (в С

Ш
А

 им
ею

тся сегрегационны
е квоты

 для нацм
ень$

ш
инств в престиж

ны
х социальны

х группах; снять эти квоты
 не

удается: м
еньш

инства протестую
т против снятия удобны

х квот
даж

е после достиж
ения «равенства»); отказ от социализации (т.е.

от «
растворения» в лидирую

щ
ем

 этносе) и добровольная «
гет$

тизация» (ж
изнь этническим

и анклавам
и).

В
 Р

оссии этот букет проблем
 дополняется отм

ечаем
ой м

но$
гим

и «
теоретичностью

» национальной идеологии. Т
о есть эт$

нические проблем
ы

 сущ
ествую

т и долж
ны

 бы
 дополняться эт$

ническим
 сам

о
со

знанием
 и идео

ло
гией, но

 картина далеко
 не

так проста. Ч
асто оказы

вается, что национальны
е идеологи есть,

а соответствую
щ

его народного движ
ения нет. Т

акой парадокс
ино

гда о
бъясняется устало

стью
 лю

дей, переж
ивш

их см
утно

е
врем

я начала 1990$х, утрато
й иллю

зий и идеало
в. О

днако
 о

том
 ж

е говорилось и 200 лет назад, когда казусы
 перестройки

ещ
е не м

о
гли о

слабить наро
д.

И
. А

ксаков. 1830. Р
ечь на П

уш
кинских торж

ествах 1880 года
Е

сть таки
е счастли

вы
е н

а зем
ле стр

ан
ы

, где со
$

верш
енно праздны

, да и нем
ы

слим
ы

, вопросы
: наро$

ден или не народен такой$то поэт или писатель?! Где
�
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м
ент его

 разум
а, и о

дно
врем

енно
 в по

ддерж
ке го

сударства,
ко

то
ро

е о
храняет и о

берегает эту растущ
ую

 лично
сть о

т на$
ти

ска то
лп. Э

то
, ко

н
ечн

о
, вы

хо
д

—
 н

о
 для чело

века и
 для

государства, а не для нации и национальной идеи. С
м

ирится ли
эта идея с таким

 реш
ением

? И
ли завою

ет лю
дей и государства,

что
бы

 ни те, ни другие не препятство
вали ее «

сво
бо

дно
м

у
развитию

»?

О
бщ

ественная почва
и произрастаю

щ
ее на ней государство

Е
ди

н
ствен

н
ы

й
 спо

со
б и

збави
ться о

т др
ако

$
н

о
в —

 это
 и

м
еть сво

его
 со

бствен
н

о
го

.

                   Е
вген

и
й

 Ш
варц

Т
ак случилось, что разговор о проблем

ах м
одернизации, о

возм
ож

ности изм
енения культуры

 и пути развития Р
оссии тесно

связан с вопросом
 о природе государства в Р

оссии, о том
, что

в почвенной идеологии им
енуется «держ

авностью
» (об этом

—
см

. главу 2, раздел «
Д

ерж
авно

сть, го
сударственно

сть»
). Э

та
тем

а является о
тно

сительно
 но

во
й в спо

ре западнико
в и по

$
чвенников. С

особой остротой она встала в послереволю
цион$

ны
е годы

, когда на см
ену сотни лет сущ

ествовавш
ем

у привы
ч$

но
м

у го
сударственно

м
у устро

йству приш
ло

 но
во

е о
бразо

ва$
ние

—
 С

С
С

Р
. Д

о этого «держ
авность» и ее черты

 обсуж
дались,

и бы
ли вы

двинуты
 м

ногие важ
ны

е концепции этой держ
авно$

сти, но все ж
е тем

а оставалась на периф
ерии спора почвенни$

ков и западников. Т
е и другие бы

ли уверены
, что государствен$

ное устройство Р
оссии

—
 вещ

ь неизм
енная, так что обсуж

де$
ние сво

дило
сь к указанию

 на преим
ущ

ества наш
ей м

о
нархии

перед устройством
 государств З

апада
—

 или в указании на наш
и

недостатки. П
осле развала Р

оссии произош
ло слиш

ком
 м

ного
изм

енений, так что тем
а государственности по$преж

нем
у оста$

валась в тени: пож
алуй, наиболее сущ

ественны
м

 для эм
игран$

то
в то

й по
ры

 бы
ло

 но
во

е о
бъ

единение, ко
гда С

С
С

Р
 вно

вь
со

брал те зем
ли. ко

то
ры

е разбеж
ались из$по

д ро
ссийско

й
короны

 в результате «
права наций на сам

оопределение», про$
во

зглаш
енно

го
 рево

лю
цией. С

С
С

Р
 игно

риро
вал это

 право
 со

В
 концепции С

оловьева сочетаю
тся почвеннические и запад$

нические ценности
—

 и противостоит она не почвенничеству и
западничеству по отдельности, а обоим

 вм
есте, сопротивляясь

идее народа$ребенка. О
днако эта концепция

—
 не сказать, чтобы

развитая во
 всех деталях, о

днако
 начатая

—
 ны

не не в хо
ду.

Р
езю

м
ируя трудности, проистекаю

щ
ие в соврем

енном
 м

ире из
определенного, соврем

енного представления о национальности,
Г

. П
о

м
еранц пы

тается найти вы
хо

д.

Г. П
ом

еранц. 1994. В
ы

бор Х
Х

I века
Н

а З
ападе и

дея н
ац

и
и

 во
зн

и
кла в го

судар
ствах,

уж
е сло

ж
и

вш
и

хся в сво
и

х гр
ан

и
ц

ах, со
 сво

и
м

 ут$
вер

ди
вш

и
м

ся язы
ко

м
 и

 культур
о

й
. С

ло
во

 «
н

ац
и

я»
о

б
о

зн
ачал

о
 зд

есь п
ер

ех
о

д
 о

т вер
н

о
сти

 к
о

р
о

л
ю

 к
сувер

ен
и

тету н
ар

о
да. Н

ац
и

я
—

 это
 п

о
ддан

н
ы

е ко
$

р
о

ля, о
со

зн
авш

и
е себя сувер

ен
о

м
. В

о
п

р
о

са о
 гр

а$
н

и
ц

ах здесь н
е бы

ло
 (и

ли
 п

о
чти

 н
е бы

ло
). В

Ц
ен

т$
р

альн
о

й
 Е

вр
о

пе по
ло

ж
ен

и
е бы

ло
 др

уги
м

. И
дея н

а$
ции стала здесь призы

во
м

 к во
йне. /.../ В

 В
о

сто
чно

й
Е

вр
о

п
е и

дея н
ац

и
и

 н
ато

лкн
улась н

а м
н

о
го

п
лем

ен
$

ны
е им

перии и взо
рвала их /.../. О

бстано
вка неуве$

р
ен

н
о

сти
 и

 стр
аха пр

о
во

ц
и

р
ует н

ац
и

о
нальную

 о
за$

б
о

чен
н

о
сть (такую

 захвачен
н

о
сть н

ац
и

о
н

альн
ы

м
и

и
н

тер
есам

и
, ко

то
р

ая делает н
есп

о
со

б
н

ы
м

и
 п

о
н

и
$

м
ать чуж

ие интересы
). Н

ация стано
вится М

о
ло

хо
м

,
ко

то
р

о
м

у п
р

и
н

о
сятся чело

вечески
е ж

ер
твы

.

Г. П
ом

еранц. 1993. К
орни будущ

его
И

д
еей

 и
л

и
 п

р
и

н
ц

и
п

о
м

 р
о

сси
й

ск
о

й
 п

о
л

и
ти

к
и

до
лж

н
о

 стать до
сто

и
н

ство
 ли

чн
о

сти
, защ

и
та п

р
ав

ли
чн

о
сти

, защ
и

та о
т п

р
о

и
зво

ла адм
и

н
и

стр
ац

и
и

 и
буй

ства то
лпы

. Т
о

лько
 чело

век, увер
ен

н
ы

й
 в сво

ем
до

сто
и

н
стве, м

о
ж

ет стать до
б

р
о

со
вестн

ы
м

 р
аб

о
т$

н
и

ко
м

 и
 со

здателем
 р

ац
и

о
н

альн
о

й
 эко

н
о

м
и

ки
. /.../

В
 м

н
о

го
н

ац
и

о
н

альн
о

м
 го

судар
стве н

ельзя стави
ть

на верш
ину иерархии ценно

стей наро
д, этно

с. П
ле$

м
ен

н
ы

е стр
асти

 р
вут еди

н
ство

 в кло
чки

.

В
ы

хо
д это

т нахо
дится, по

 сути, в игно
риро

вании реш
ения

во
про

са о
 нации. П

о
м

еранц видит вы
хо

д в личны
х усилиях

каж
дого человека, которы

й долж
ен вы

расти духовно так, что$
бы

 всплески национальны
х страстей не м

огли разм
ы

ть ф
унда$

� �
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С
оветский С

ою
з в этом

 отнош
ении бы

л вполне типичен для рос$
сийской государственности и только теперь, начиная с 1990$х
годов, государство сущ

ественно изм
енилось? нуж

на ли м
одер$

низация, если она приводит к разруш
ению

 исторически типич$
но

го
 го

сударства? следует ли стрем
иться к но

во
м

у, ещ
е бо

лее
тотальном

у контролю
 государства за граж

данам
и или разру$

ш
ение это

го
 ко

нтро
ля бы

ло
 о

дним
 из важ

нейш
их заво

еваний
«новой Р

оссии»?
И

зм
енение государства во врем

я последней м
одернизации

привело к ряду вопросов, связанны
х с «

государственны
м

 чув$
ством

». Н
а протяж

ении сотен лет своей истории Р
оссия бы

ла
страной, бы

стро растущ
ей территориально. О

на проиграла очень
небольш

ое количество войн и потеряла лиш
ь несколько сам

ы
х

удаленны
х райо

но
в. Д

о
лго

е врем
я о

на о
казы

вала о
чень бо

ль$
ш

ое влияние на действия других стран, с позицией российско$
го

 правительства со
гласо

вы
вали сво

и действия сам
ы

е разны
е

страны
 м

и
ра. И

вдруг
—

 и
сто

ри
чески

 м
гно

венно
—

 Р
о

сси
я

потеряла огром
ны

е по площ
ади территории, в том

 числе близ$
кие к центру страны

, и о
казалась о

тбро
ш

енно
й с м

иро
во

й
политической арены

; говорят, что она перестала бы
ть «

сверх$
держ

авой» и «
им

перией». О
тсю

да спраш
ивается

—
 хорош

о ли
бы

ть им
перией? правильно ли? является ли это обязательны

м
,

входит ли это в «
путь Р

оссии»? действительно ли народы
 Р

ос$
сии платили о

чень вы
со

кую
 цену за величие го

сударства или
цена эта бы

ла невы
сока или по крайней м

ере вполне прием
ле$

м
а? нуж

но
 ли до

биваться со
здания но

во
го

 велико
го

 го
судар$

ства, следует ли для это
го

 во
евать или Р

о
ссия м

о
ж

ет разви$
ваться м

ирны
м

 путем
 и для нее не слиш

ком
 важ

ны
 ам

биции на
м

еж
дународной арене?

Н
апом

ним
 кратко то настроение «держ

авности», с которы
м

м
ы

 познаком
ились в соответствую

щ
ем

 разделе книги.

М
. Н

азаров
П

р
аво

славн
ы

е по
чвен

н
и

ки
 пр

едлагаю
т о

р
и

ен
ти

$
ро

ваться на сам
 идеал право

славно
й «

сим
ф

о
нии»

 и
Т

р
етьего

 Р
и

м
а (и

щ
а это

м
у

 во
п

л
о

щ
ен

и
е со

гл
асн

о
и

м
ею

щ
и

м
ся усло

ви
ям

), а н
е н

а и
сто

р
и

чески
е и

ска$
ж

ен
и

я и
деала, ко

то
р

ы
е до

лж
н

ы
 б

ы
ть о

со
зн

ан
ы

 и
о

твергнуты
 как тако

вы
е. Т

ако
ва наш

а «
идеализация»

до
р

ево
лю

ц
и

о
н

н
о

й
 Р

о
сси

и
: о

н
а стр

о
гая и

 тр
ебо

ва$
тельн

ая (а н
е сам

о
до

во
льн

о
 п

о
такаю

щ
ая всем

 гр
е$

�

всей возм
ож

ной ж
есткостью

, так что и дум
ать об этом

 забы
ли.

Д
искуссии о государстве начались в связи с «

правам
и челове$

ка»
 в диссидентско

й литературе и стали ш
иро

ко
 известны

м
и

только после развала предм
ета обсуж

дения. О
пять ж

е, несм
от$

ря на значительную
 до

лю
 нацио

налистическо
й литературы

 в
сам

издате, в целом
 м

ож
но сказать, что центральной проблем

ой
являлись все ж

е «
права чело

века»
, о

тно
ш

ения го
сударства и

личности. М
ногие, очень м

ногие деятели диссидентского дви$
ж

ения искренне не задум
ы

вались над тем
, что

 ж
е будет с го

$
сударство

м
 по

сле сверж
ения антинаро

дно
го

 стро
я. К

ак$то
 в

силу привы
чки

—
 так ж

е, как дореволю
ционны

м
 м

ы
слителям

—
им

 казало
сь, что

 все будет по
$преж

нем
у, то

лько
 лучш

е. С
тех

по
р как распался С

С
С

Р
 и по

явилась Р
о

ссийская Ф
едерация,

это
т во

про
с стал вы

зы
вать все бо

льш
ее вним

ание.
М

одернизация, западное влияние принесли с собой совсем
иное отнош

ение м
еж

ду человеком
 и государством

, чем
 то бы

ло
привы

чно. С
ф

ера государственности сузилась, тотальны
й кон$

тро
ль над чело

веко
м

 бо
лее не о

сущ
ествляется, по

явились но
$

вы
е права и сво

бо
ды

. О
днако

 увеличение сво
бо

ды
 вы

бо
ра

—
это совсем

 не только «
благо» и уж

 точно не только «
удоволь$

ствие», это необходим
ость соверш

ать больш
ее количество от$

ветственны
х вы

боров и реш
ений, это ощ

ущ
ение покинутости,

это необходим
ость опираться на собственную

 активность. Д
ело

не только в поисках работы
, платны

х образовании и м
едицине.

Р
анее социальная адекватность м

ногих личностей поддерж
ива$

лась государством
—

 а теперь это не так, и м
ногие не вы

несли
о

тветственно
сти за себя, по

ско
льку со

циализация стала лич$
ны

м
 делом

 каж
дого. П

рощ
е говоря, во м

ногих вопросах ситу$
ация изм

енилась таким
 образом

, что то, что раньш
е за человека

делали «другие» (государственны
е организации, специально для

то
го

 предназначенны
е), теперь до

лж
ен делать сам

 чело
век

—
ем

у приходится больш
е работать и бы

ть более активны
м

. К
ом

у$
то

 это
 нравится, кто

$то
 о

т это
го

 в буквально
м

 см
ы

сле схо
дит

с ум
а, а кто

$то
 него

дует.
П

оэтом
у возникаю

т м
ногочисленны

е вопросы
: обязательно

ли м
одернизация связана с изм

енением
 государственного уст$

ройства и нельзя ли сочетать ее с привы
чны

м
 строем

 государ$
ства? какое государство является исторически привы

чны
м

 для
народов Р

оссии? привела ли револю
ция 1917 года к сущ

ествен$
ном

у изм
енению

 привы
чного государственного устройства или
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о
т н

авы
к

о
в го

су
д

ар
ствен

н
о

й
 вл

асти
 /…

/ В
се м

ы
вы

ро
сли и ж

или в атм
о

сф
ере равно

душ
ия к про

бле$
м

е н
ац

и
о

н
ал

ьн
о

го
 б

ы
ти

я
: и

д
еи

 н
ац

и
о

н
ал

и
зм

а и
патрио

тизм
а, ло

зунги о
 защ

ите го
сударства о

т вне$
ш

н
и

х и
 вн

утр
ен

н
и

х вр
аго

в казали
сь то

лько
 ли

ц
е$

м
ер

н
ы

м
 п

р
и

кр
ы

ти
ем

 р
еакц

и
о

н
н

ы
х м

ер
о

п
р

и
яти

й
 и

во
ж

делений власти, и над ним
и бы

ло
 принято

 то
ль$

ко
 см

еяться. С
лавян

о
ф

и
льство

, культи
ви

р
о

вавш
ее

нацио
нально

е со
знание, вско

ре со
ш

ло
 со

 сцены
 или

н
ачал

о
 вы

р
о

ж
д

аться
; все о

п
п

о
зи

ц
и

о
н

н
о

е о
б

щ
е$

ствен
н

о
е м

н
ен

и
е стало

 «
зап

адн
и

чески
м

»
, а зап

ад$
н

и
чество

—
 если

 н
е п

р
и

н
ц

и
п

и
альн

о
, то

 ф
акти

чес$
ки

—
 по

степенно
 сливало

сь с индиф
ф

ерентизм
о

м
 к

п
р

о
б

л
ем

е го
су

д
ар

ствен
н

о
$н

ац
и

о
н

ал
ьн

о
го

 б
ы

ти
я

Р
о

сси
и

.

С
оверш

енно неверно бы
ло бы

 утверж
дать, что славяноф

и$
лы

 всегда ратовали за «
держ

авность», а западники «
разлагали

го
сударственно

сть»
. С

ко
рее здесь ситуация как с про

блем
о

й
общ

ины
: бы

ли западники, чрезвы
чайно заинтересованно отно$

сивш
иеся к общ

инности и держ
авности, и бы

ли периоды
, ког$

да бо
льш

инство
 западнико

в придерж
ивало

сь ины
х по

зиций.
Т

ак, м
ощ

нейш
ая в Р

оссии ш
кола государственного права бы

ла
западнической, к ней принадлеж

али Б
.Н

. Ч
ичерин, его ученик

П
.И

. Н
овгородцев, «государственникам

и» бы
ли К

авелин, С
тру$

ве, Ф
ранк.

И
з о

писания идеала держ
авно

сти вы
текает во

про
с о

 цене,
которую

 следует заплатить за сохранение этого идеала. Ч
то бы

ни бы
ло

 вы
ставлено

 идеало
м

—
 Р

усская им
перия Р

о
м

ано
вы

х
или С

С
С

Р
,—

 все равно
 нео

бхо
дим

о
 вы

яснить: сто
ило

 ли то
,

что бы
ло построено, ж

ертв, потраченны
х на его поддерж

ание?

А
. Зубов

М
о

ж
н

о
 ли

 счи
тать усп

еш
н

ы
м

и
 р

еф
о

р
м

ы
 П

етр
а

п
р

и
 то

й
 ц

ен
е, ко

то
р

ую
 о

н
 зап

лати
л, к п

р
и

м
ер

у, за
стро

ительство
 П

етербурга,—
 я им

ею
 в виду гибель

десятко
в, а то

 и
 со

тен
 ты

сяч лю
дей

, связан
н

ую
 с

во
звед

ен
и

ем
 «

ср
ед

ь то
п

и
 б

лат»
 это

го
 м

и
р

аж
а н

а
Н

еве? О
п

р
авдан

н
а и

ли
 н

е о
п

р
авдан

н
а такая ц

ен
а

П
етербурга? М

о
ж

но
 ли считать успеш

ны
м

и сталин$
ски

е р
еф

о
р

м
ы

, за ко
то

р
ы

е н
ар

о
д Р

о
сси

и
 зап

лати
л

десяткам
и м

иллио
но

в чело
веческих ж

изней? Е
сть ли

�

хам
 и зам

азы
ваю

щ
ая их

—
 како

ва о
бы

чно
 идеализа$

ц
и

я ли
бер

альн
о

й
 дем

о
кр

ати
и

 у н
аш

и
х зап

адн
и

ко
в)

(К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).

В
л. С

оловьев. 1888. Р
оссия и вселенская церковь

Н
аш

и предки в X
V

 веке им
ели о

чень о
пределен$

н
ую

 и
дею

 о
 то

м
 будущ

ем
, н

а п
о

льзу ко
то

р
о

го
 о

н
и

рабо
тали; то

 бы
ла всеро

ссийская им
перия. И

м
ы

, для
ко

то
ры

х эта верхо
вная цель их усилий стала со

вер$
ш

и
вш

и
м

ся ф
акто

м
, м

о
ж

ем
 ли

 м
ы

 бы
ть м

ен
ее о

све$
до

м
лен

ы
, чем

 о
н

и
, о

тн
о

си
тельн

о
 н

аш
его

 со
бствен

$
но

го
 будущ

его
, м

о
ж

ем
 ли м

ы
 предпо

лагать, что
 о

но
со

вер
ш

и
тся

 п
о

м
и

м
о

 н
ас, п

о
м

и
м

о
 н

аш
ей

 м
ы

сл
и

 и
н

аш
его

 участи
я?

Н
адо

 сказать, что
 не то

лько
 по

чвенники, но
 и записны

е
западники бы

ли весьм
а озабочены

 судьбам
и русской государ$

ственности и падением
 патриотических чувств русского наро$

да, развиваю
щ

им
ся безразличием

 к судьбе государства.

С
.Л

. Ф
ранк. 1956. У

м
ственны

й склад, личность и воззрения
П

.Б
. С

труве
С

о
зн

ател
ьн

ы
й

 п
атр

и
о

ти
зм

 п
р

ед
п

о
л

агает /…
/

о
со

зн
ан

и
е ц

ен
н

о
сти

 сам
о

го
 н

ац
и

о
н

альн
о

го
 бы

ти
я,

как тако
во

го
, и

 тем
 сам

ы
м

 его
 о

р
ган

и
зац

и
и

 в ли
ц

е
го

судар
ствен

н
о

сти
. Н

о
 в си

лу н
еко

то
р

ы
х о

со
б

ен
$

но
стей русско

й исто
рии 18$го

 и 19$го
 века эта м

ы
сль

и
 заб

о
та о

 сам
о

м
 н

ац
и

о
н

альн
о

м
 б

ы
ти

и
, о

 его
 со

$
х

р
ан

н
о

сти
 и

 п
р

о
ц

ветан
и

и
, о

к
азал

ась д
о

сто
ян

и
ем

о
дн

и
х то

лько
 п

р
авящ

и
х кр

уго
в; ш

и
р

о
ки

е сло
и

 о
б$

щ
ества и

 н
ар

о
да н

асто
лько

 п
р

и
вы

кли
 о

щ
ущ

ать н
е$

ко
леб

и
м

ую
 п

р
о

чн
о

сть и
 м

о
щ

ь н
ац

и
о

н
альн

о
го

 б
ы

$
тия, что

 со
всем

 о
тучились дум

ать о
 нем

; это
 сказы

$
вало

сь в о
со

б
ен

н
о

сти
 в п

о
лн

о
м

 п
р

ен
еб

р
еж

ен
и

и
 к

во
п

р
о

сам
 вн

еш
н

ей
 п

о
ли

ти
ки

 /…
/ У

ж
е в 1831 го

ду,
по

 по
во

ду о
тно

ш
ения русско

го
 о

бщ
ества к по

льско
$

м
у во

сстан
и

ю
, П

уш
ки

н
 ж

ало
вался н

а го
спо

дствую
$

щ
и

й
 в Р

о
сси

и
 п

о
ли

ти
чески

й
 и

н
ди

ф
ф

ер
ен

ти
зм

. Т
ем

б
о

лее это
т и

н
ди

ф
ф

ер
ен

ти
зм

 о
владел р

усски
м

 о
б

$
щ

ество
м

 н
ачи

н
ая с 60$х го

до
в, ко

гда все вн
и

м
ан

и
е

бы
ло

 о
бр

ащ
ен

о
 н

а вн
утр

ен
н

и
е р

еф
о

р
м

ы
 и

 ко
гда в

со
став о

бщ
ества во

ш
ли недво

рянские сло
и, далекие

� �
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о
б

есп
ечен

и
е, а сам

о
 и

з себ
я

 н
и

чего
 п

о
р

о
д

и
ть н

е
м

о
ж

ет,—
 это

 б
о

льн
о

е о
б

щ
ество

. /.../
Н

о
 м

о
ж

ет ли
 сущ

ество
вать о

б
щ

ество
, ко

то
р

о
е

ж
ивет то

лько
 за счет по

о
щ

рения слабы
х? Н

апо
м

ню
зн

ам
ен

и
ты

е сл
о

ва С
то

л
ы

п
и

н
а: н

аш
и

 зак
о

н
ы

 д
л

я
си

л
ьн

ы
х

 и
 ак

ти
вн

ы
х

, а н
е д

л
я

 сл
аб

ы
х

 и
 п

ья
н

и
ц

.
Г

о
сударство

, действительно
, до

лж
но

 забо
титься о

бо
всех, н

о
 п

о
лагать, что

 сам
о

 о
бщ

ество
 до

лж
н

о
 п

о
$

сто
янно

 о
грани

чи
вать себя ради

 худш
и

х, равняться
п

о
 худш

и
м

,—
 это

, в ко
н

ечн
о

м
 счете, п

р
о

сто
 губи

$
тельн

о
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

Э
та развернутая картина и есть тот идеал, которы

й приш
ел

на см
ену И

м
перии. В

м
есто

 го
сударства

—
 сам

о
сто

ятельно
й

ценности, государства, вы
зы

ваю
щ

его восхищ
енную

 (или бояз$
ливую

) дро
ж

ь сво
им

и сверш
ениям

и, прихо
дит го

сударство
$

слуга, вы
сш

ая цель ко
то

ро
го

—
 о

беспечение благо
по

лучно
го

сущ
ествования граж

дан, причем
 граж

дан сам
ы

х разны
х. Л

ич$
ность сам

а реш
ает, какой ей бы

ть, и государство не интересу$
ется во

про
со

м
, направлены

 ли его
 усилия на защ

иту «
чудо

$
богаты

рей» или м
еньш

инств, «
ценны

х специалистов» или нар$
ком

анов. О
но равно служ

ит всем
. О

днако служ
ит достаточно

внеш
ним

 образом
: не опекает, не поддерж

ивает, а лиш
ь охра$

няет о
т внеш

него
 насилия. Ч

ело
век сам

 до
лж

ен про
являть

активно
сть в устро

ении сво
ей судьбы

, если о
н по

ленился или
про

спал
—

 никакая вы
сш

ая инстанция не придет к нем
у на

пом
ощ

ь. В
числе свобод неотъем

лем
ы

м
 образом

 сущ
ествует и

сво
бо

да про
пасть

—
 о

казаться лиш
ним

 и ненуж
ны

м
.

П
роисходят споры

, какая концепция государства лучш
е

—
патер

н
али

стская, ко
гда го

судар
ству есть дело

 до
 каж

до
го

подданного, или правовое государство, описанное вы
ш

е. П
ро$

тивоборство м
еж

ду этим
и концепциям

и происходит на м
ногих

уровнях, и один из наиболее важ
ны

х
—

 это вопрос о силе того
или ино

го
 типа го

сударства. О
дно

 из о
бы

кно
венны

х о
бвине$

ний, вы
двигаем

ы
х сто

ронникам
и С

С
С

Р
 (ранее

—
 м

онархии)
против идеала западнического государства, ны

не победивш
его

в Р
о

ссии,—
 это

 о
бвинение в развале го

сударства. П
о

теряны
территории, потеряно влияние в м

ире, потеряна власть внутри
страны

. Н
апо

м
ню

, что
 такие о

бвинения и дискуссии ш
ли, на$

прим
ер, в послевоенной В

еликобритании, после распада Б
ри$

танской им
перии. С

торонники соврем
енной русской государ$

у реф
о

рм
 предельная цена? Н

е о
бесценены

 и, даж
е

бо
лее то

го
, н

е вр
едо

н
о

сн
ы

 ли
 для р

усско
го

 о
бщ

е$
ства бы

ли
 все эти

 М
агн

и
тки

 и
 Б

ело
м

о
р

балты
, если

п
о

стр
о

ен
ы

 о
н

и
 н

а слезах, кр
о

ви
 и

 ко
стях? Э

то
—

во
про

с не чисто
 м

о
ральны

й, хо
тя для м

еня м
о

раль$
но

е и
зм

ерени
е всегда о

чень важ
но

. Э
то

, если
 уго

д$
но

, и во
про

с сугубо
 дем

о
граф

ический, ибо
 речь идет

о
б

 у
н

и
что

ж
ен

и
и

 м
и

л
л

и
о

н
о

в л
ю

д
ей

. П
р

и
чем

 п
р

и
С

тали
н

е, как и
звестн

о
, ун

и
что

ж
али

сь н
е худш

и
е, а

лучш
ие, сам

ы
е ценны

е для о
бщ

ества лю
ди

—
 лучш

ие
кр

естьян
е, вы

даю
щ

и
еся и

н
ж

ен
ер

ы
, и

н
теллектуалы

,
м

ы
сли

тели
, ф

и
ло

со
ф

ы
, акти

вн
ы

е, эн
ер

ги
чн

ы
е, п

р
о

$
ф

есси
о

н
альн

ы
е р

або
чи

е, а такж
е го

судар
ствен

н
ы

е
деятели

—
 о

тветствен
н

ы
е и

 н
р

авствен
н

ы
е, ко

то
р

ы
е

н
е м

о
гли

 см
и

р
и

ться с эти
м

и
 дей

стви
ям

и
 со

ветско
й

власти
.

Г
о

судар
ство

 сущ
ествует и

м
ен

н
о

 для защ
и

ты
 че$

ло
века, для о

беспечения его
 но

рм
ально

го
, благо

по
$

лучн
о

го
, м

акси
м

альн
о

 во
зм

о
ж

н
о

го
 сво

бо
дн

о
го

 бы
$

тия. Е
сли это

 не до
стигнуто

, если чело
век нахо

дит$
ся в со

сто
янии о

пасно
сти, скаж

ем
, о

т К
Г

Б
 или Г

П
У

,
если

 о
н

 вы
н

уж
ден

 н
и

щ
ен

ство
вать р

ади
 н

еп
о

н
ятн

о
каких целей и задач, ко

то
ры

е вы
двигает го

сударство
,

тратящ
ее деньги, вы

краденны
е из карм

ана о
бы

вате$
ля, на внеш

ню
ю

 агрессию
, то

 эта вы
сш

ая цель о
ка$

зы
вается н

е до
сти

гн
уто

й
. Т

о
 ж

е сам
о

е м
о

ж
н

о
 ска$

зать о
 внутренней сво

бо
де чело

века. Э
то

 уж
е, если

уго
дно

, неко
то

рая религио
зная цель. Г

де дух Г
о

спо
$

день
—

 там
 сво

бо
да. О

беспечение для чело
века во

з$
м

о
ж

но
сти сво

бо
дно

 действо
вать как лично

сти, сво
$

бо
дн

о
 себя р

еали
зо

вы
вать

—
 это

 то
ж

е важ
н

ей
ш

ая
задача го

судар
ства. Т

ам
, где го

судар
ство

 стр
о

и
тся

на м
аксим

ально
й несво

бо
де, как петро

вско
е или ста$

ли
н

ско
е, о

н
о

 н
еусп

еш
н

о
 п

о
 о

п
р

еделен
и

ю
, п

о
 сам

о
$

м
у о

сн
о

ван
и

ю
 сво

ем
у. А

, скаж
ем

, р
еф

о
р

м
ы

 А
лек$

сандра II
—

 о
 ни

х уж
е надо

 го
во

ри
ть как о

 чем
$то

п
р

и
н

ц
и

п
и

альн
о

 и
н

о
м

, п
о

то
м

у что
 о

н
и

 р
асш

и
р

яли
сф

ер
у сво

б
о

ды
. С

др
уго

й
 сто

р
о

н
ы

, о
н

и
 в н

ем
ало

й
степ

ен
и

 защ
и

щ
али

 чело
века. /.../

О
б

щ
ество

, к
о

то
р

о
е м

о
ж

ет п
о

р
о

д
и

ть си
стем

у
со

циально
й защ

иты
 из сам

о
го

 себя
—

 это
 здо

ро
во

е
о

бщ
ество

. О
бщ

ество
 ж

е, ко
то

р
о

е ж
дет, что

 кто
$то

сверху ем
у даст со

циальны
е гарантии и со

циально
е
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о
п

асало
сь лю

бо
го

 н
езави

си
м

о
го

 п
р

о
явлен

и
я чело

$
веческо

й
 деятельн

о
сти

—
 в духо

вн
о

й
 ли

 о
бласти

, в
эко

н
о

м
и

ческо
й

 и
ли

 п
о

ли
ти

ческо
й

...

Т
ем

 сам
ы

м
 вы

двигается противопоставление дем
ократичес$

ко
го

 го
сударства западно

го
 типа

—
 слабо

 о
граничиваю

щ
его

граж
дан, но богатого и ум

ею
щ

его добиваться вы
полнения тех

реш
ений, ко

то
ро

е о
но

 считает нуж
ны

м
, и патерналистско

го
государства восточного типа, претендую

щ
его на абсолю

тную
власть, но

 на деле управляю
щ

его
 не слиш

ко
м

 м
но

гим
 и не

проникаю
щ

его в глубину социум
а («

стога сена»). С
этих пози$

ций сетования на ослабление Р
оссии в результате переворота

1990$х годов м
огут обрести определенную

 надеж
ду: м

ы
 пы

та$
ем

ся усво
ить традиции «

сильны
х го

сударств»
, и тем

 сам
ы

м
«

В
еликая Р

о
ссия»

 сно
ва о

казы
вается тем

 идеало
м

, на во
пло

$
щ

ение которого м
ож

но надеяться.
Р

азум
еется, этим

 ещ
е не сказано, возм

ож
но ли построение

такого государства в Р
оссии. О

чень м
ногие почвенны

е м
ы

сли$
тели утверж

дали, что тип государственности, слож
ивш

ийся в
Р

о
ссии

—
 будь то

 Р
усская м

о
нархия, будь то

 С
С

С
Р

,—
 есть

естественны
й для этой зем

ли способ государственного устрой$
ства и лю

бой другой способ, не согласую
щ

ийся с привы
чкам

и
наро

да, по
терпит здесь крах.

П
.Н

. М
илю

ков. [1993]. О
черки по истории русской культуры

С
ам

ы
й

 р
о

ст десп
о

ти
зм

а го
судар

ства в п
р

о
ц

ессе
и

сто
р

и
ческо

го
 стр

о
и

тельства являлся /.../ сто
лько

ж
е причино

й, ско
лько

 и следствием
 слабо

сти со
ци$

альн
о

го
 р

ассло
ен

и
я р

усско
го

 о
бщ

ества.

С
во

е начало
 м

ы
сль эта ведет ещ

е о
т К

арам
зина.

Н
.М

. К
арам

зин. 1811. Записка о древней и новой Р
оссии в

ее политическом
 и граж

данском
 отнош

ениях
Г

р
аж

дан
ски

е учр
еж

ден
и

я до
лж

н
ы

 бы
ть со

о
бр

а$
ж

аем
ы

 с характеро
м

 наро
да: что

 хо
ро

ш
о

 в А
нглии,

то
 будет дур

н
о

 в и
н

о
й

 зем
ле.

М
.М

. С
перанский. 1810

С
транно бы

ло бы
 ж

елать, чтобы
 народы

 в обра$
зе ж

и
зн

и
, п

р
и

вы
чк

ах
 и

х
, степ

ен
и

 п
р

о
свещ

ен
и

я и
� � �

ственности указы
ваю

т, что вина за эти потери леж
ит на негод$

но
м

 правлении вчераш
ней эпо

хи, атакую
щ

ие настаиваю
т на

простом
 сравнении результатов: неваж

но, что к чем
у привело

и с чем
 бы

ло
 связано

, о
днако

 в 1960$х бы
ло

 во
т тако

е по
ло

$
ж

ение вещ
ей, и где о

но
 сейчас?

И
нтересны

й поворот этом
у вопросу придал А

. У
ткин, вы

с$
казавш

ийся о сравнительной силе русского государства в раз$
ны

е перио
ды

 его
 исто

рии.

А
. У

ткин
Е

сть два типа сильного государства
—

 государство
диктатуры

 и государство закона. З
ападны

е дем
окра$

тии являю
тся сильны

м
и государствам

и. П
ринято ре$

ш
ение, и лю

ди платят налоги, исполняю
т предписан$

ное, даж
е будучи недовольны

м
и. С

ам
ое худш

ее, что
они м

огут сделать в ответ на то, наприм
ер, что налоги

доходят до 50%
,—

 вы
везти свой капитал и уехать.

/.../ В
 Р

о
сси

и
—

 н
е так. З

десь р
еш

ен
и

е, п
р

и
н

я$
то

е царем
, генсеко

м
, кем

 уго
дно

,—
 нико

гда не до
й$

дет в тако
м

 ви
де в како

й
$н

и
будь м

ален
ьки

й
 го

р
о

$
диш

ко
. П

о
это

м
у я абсо

лю
тно

 не со
гласен с тем

, что
Р

о
ссия бы

ла на про
тяж

ении всего
 со

ветско
го

 пери$
о

да то
тали

тар
н

ы
м

 го
судар

ство
м

. Р
о

сси
я

—
 это

 о
г$

ро
м

ны
й сто

г сена в то
м

 см
ы

сле, что
 о

на о
тличается

весьм
а м

ал
о

й
 у

п
р

авл
яем

о
стью

. П
р

и
п

и
сы

ван
и

е ей
о

ргани
ческо

й
 скло

нно
сти

 к то
тали

тари
зм

у и
скаж

а$
ет р

еальн
о

сть
—

 по
дли

н
н

ую
 скло

н
н

о
сть к н

еупр
ав$

ляем
о

сти и анархии. Т
о

талитарны
й

—
 это

 всео
бщ

ий,
всео

б
ъ

ем
л

ю
щ

и
й

, всеп
р

о
н

и
к

аю
щ

и
й

. Н
ац

и
зм

 б
ы

л
то

тал
и

тар
н

о
й

 си
стем

о
й

 с си
л

ьн
ы

м
 го

су
д

ар
ство

м
д

и
к

тато
р

ск
о

го
 ти

п
а, х

о
тя

 и
 к

р
атк

о
вр

ем
ен

н
ы

м
.

В
Р

о
сси

и
 ж

е в Х
Х

 веке п
р

ео
б

ладало
 слаб

о
е го

су$
дар

ство
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
.К

. К
антор. 2001. Р

усский европеец
С

ам
о

держ
авно

е го
сударство

 бо
яло

сь лично
стно

$
го

 н
ачала н

е то
лько

 в о
бр

азо
ван

н
о

м
 о

бщ
естве, н

о
и в наро

де. И
здесь о

но
 со

впадало
 с наро

дны
м

, ещ
е

безли
чн

о
стн

ы
м

 со
зн

ан
и

ем
. /.../ Н

есм
о

тр
я н

а каж
у$

щ
у

ю
ся

 вн
еш

н
ю

ю
 м

о
щ

ь р
о

сси
й

ск
о

го
 го

су
д

ар
ства,

б
р

авш
его

 н
а себ

я все п
р

о
б

лем
ы

 устр
о

ен
и

я ж
и

зн
и

сво
ей

 стр
ан

ы
, о

н
о

, п
о

 сути
, бы

ло
 слабо

, а п
о

то
м

у

� �
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Г.П
. Ф

едотов. 1928. C
arm

en saeculare
Б

удущ
ее /.../ п

р
и

н
адлеж

и
т н

е р
ево

лю
ц

и
о

н
н

о
й

душ
е со

циализм
а, ко

то
рая связы

вает его
 с традици$

ям
и

 1793 го
да, а то

й
, др

уго
й

 его
 душ

е, ко
то

р
ая в

лице о
сно

во
по

ло
ж

ника С
ен$С

им
о

на глядится в сред$
н

евеко
во

е, като
ли

ческо
е п

р
о

ш
ло

е. В
сто

лкн
о

вен
и

и
ко

н
сер

вати
вн

ы
х и

 р
ево

лю
ц

и
о

н
н

ы
х си

л н
аш

его
 вр

е$
м

ен
и

 пр
еж

де всего
 ги

бн
ет тр

етья
—

 ли
бер

али
зм

,—
а о

б
а уц

елевш
и

х п
р

о
ти

вн
и

ка во
 взаи

м
н

о
й

 б
о

р
ьб

е,
как Д

ан
то

вски
е лю

ди
$зм

еи
, м

ен
яя сво

и
 тела, п

ер
е$

хо
дят др

уг в др
уга (А

д X
X

V
) в п

ер
ели

вчато
й

 и
гр

е
чер

н
ы

х и
 кр

асн
ы

х ц
вето

в.
/.../ Н

аблю
дая ж

естокую
 борьбу партий, разруш

а$
ю

щ
их справа и слева все ф

орм
ы

 правового государ$
ства, гр

аж
дан

ски
е во

й
н

ы
, ди

ктатур
у во

ж
дей

, легко
придти к м

ы
сли, что

 но
вая го

сударственная ф
о

рм
а,

до
лж

ен
ствую

щ
ая см

ен
и

ть п
ар

лам
ен

тар
и

зм
, б

удет
более или м

енее дем
ократической деспотией. Д

еспо$
тизм

—
 обы

чны
й исход граж

данских войн и естествен$
ны

й плод культуры
 сильной личности. /.../ П

ризрак
новой, социальной м

онархии носится в воздухе. Н
о

есть и про
тиво

по
казания. /.../ Д

еспо
тизм

—
 не пат$

риархальны
й, а револю

ционны
й, развивается в атм

ос$
ф

ере социальной пустоты
, в атом

изированном
 и без$

н
адеж

н
о

 н
и

вели
р

о
ван

н
о

м
 о

б
щ

естве. Н
о

во
е о

б
щ

е$
ство

—
 

х
о

тя
 

д
ем

о
к

р
ати

ческ
о

е
—

 
стр

ем
и

тся
 

к
почкованию

: к созданию
 крепких элем

ентарны
х кле$

ток. Э
ти клетки, взам

ен угасш
его чувства личной сво$

боды
, долж

ны
 ограничивать покуш

ения государства
—

более того, подры
вать сам

ую
 ф

орм
у государственно$

го
 сувер

ен
и

тета, н
ам

 п
р

и
вы

чн
ую

. Г
о

судар
ство

 как
объединение сою

зов, как центр равновесия слож
ны

х
духовны

х и м
атериальны

х сил не м
ож

ет бы
ть деспо$

тией. О
но по типу своем

у напом
инает скорее средне$

вековое государство или ком
м

уну, чем
 античную

 или
ф

ранцузскую
 им

перию
. Д

иктатура партий и вож
дей в

этих условиях м
ож

ет бы
ть переходом

 не к автокра$
тии, а к «советской» или «гильдейской» республике,
организованной иерархически, управляем

ой избран$
ны

м
 ш

табом
 специалистов техников и организаторов.

З
десь вы

сказано
 о

чень м
но

го
 м

ы
слей, скры

ваю
щ

ихся по
д

непривы
чны

м
и сего

дня сло
весны

м
и о

бо
ло

чкам
и. Н

а будущ
ее

�

п
р

о
м

ы
ш

лен
н

о
сти

 р
азли

чн
ы

е, п
о

ко
р

яли
сь с р

авн
о

ю
удо

бн
о

стью
 еди

н
о

м
у о

бр
азу п

р
авлен

и
я.

В
л. С

о
ло

вьев дал о
писание русско

й го
сударственно

сти с
о

чень разны
х сто

ро
н. О

н ярко
 вы

разил взгляд на русский на$
род как на народ ант

игосударст
венны

й
.

В
л. С

оловьев. 1894. Н
ациональны

й вопрос в Р
оссии

Р
усски

й
 н

ар
о

дн
ы

й
 взгляд н

е п
р

и
зн

ает го
судар

$
ствен

н
о

сть сам
у п

о
 себе за вы

сш
ую

 и
 о

ко
н

чатель$
н

ую
 ц

ель н
ац

и
о

н
альн

о
й

 ж
и

зн
и

. П
о

н
и

м
ая всю

 важ
$

н
о

сть го
судар

ствен
н

о
го

 п
о

р
ядка, си

льн
о

й
 власти

 и
т.д., русский наро

д нико
гда не по

ло
ж

ит сво
ю

 душ
у

в эти по
литические идеи. Д

ля него
 го

сударство
 лиш

ь
н

ео
б

х
о

д
и

м
о

е ср
ед

ство
, д

аю
щ

ее н
ар

о
д

у
 ж

и
ть п

о
сво

ем
у, о

гр
аж

даю
щ

ее его
 о

т н
аси

ли
я чуж

и
х и

сто
$

р
и

чески
х сти

хи
й

 и
 о

бесп
ечи

ваю
щ

ее ем
у и

звестн
ую

степ
ен

ь м
атер

и
альн

о
го

 благо
со

сто
ян

и
я.

Э
то достаточно специф

ическое свойство русского народа,
сущ

ественно
 изм

еняю
щ

ее взгляд на русскую
 го

сударствен$
но

сть, ко
то

рую
 наро

д, со
гласно

 это
м

у взгляду, терпит, а не
по

ддерж
ивает. Д

руго
е дело

, что
 С

о
ло

вьев не о
граничивался

указанием
 на антиго

сударственно
сть русских, о

н го
во

рил и о
то

й ко
нкретно

й по
литике, ко

то
рую

, по
 его

 м
нению

, до
лж

но
вести российское государство.

В
л. С

оловьев. 1896. М
ир В

остока и Запада
Ш

и
р

о
кая всеп

р
и

м
и

р
яю

щ
ая п

о
ли

ти
ка

—
 и

м
п

ер
с$

к
ая

 и
 х

р
и

сти
ан

ск
ая

—
 есть ед

и
н

ствен
н

ая
 н

ац
и

о
$

н
альн

ая п
о

ли
ти

ка Р
о

сси
и

, п
о

то
м

у что
 то

лько
 о

н
а

со
о

тветству
ет л

у
чш

и
м

 о
тл

и
чи

тел
ьн

ы
м

 сто
р

о
н

ам
русско

го
 наро

дно
го

 характера. /.../ И
х о

браз /П
ет$

ра и Е
катерины

 II.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./ и их исто

рические
дела го

во
рят Р

о
сси

и
: будь верна себе, своей нацио	

нальной особенност
и и в силу ее будь универсальна.

В
 этой связи крайне интересны

 м
ы

сли Г. Ф
едотова. О

н глу$
бо

ко
 исследует те тенденции, ко

то
ры

е про
явились во

 врем
я

револю
ции и граж

данской войны
, и получает весьм

а оригиналь$
ную

 ф
орм

улу русской государственности. Ф
едотов ставит воп$

ро
с: каким

 будет го
сударство

 будущ
его

?

� �
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И
так, Р

оссия после П
етра, Р

оссия, по м
нению

 западников,
наконец$то направивш

аяся в нуж
ную

 сторону, к З
ападу,—

 эта
Р

оссия, по м
ы

сли Ф
едотова, им

енно в это врем
я, врем

я вестер$
низаций, «сущ

ностно» удалялась от Е
вропы

. Т
очка

—
 или, если

хотите, «пропасть» окончательного и «вечного» разры
ва

—
 1917

год, ком
м

унистическая револю
ция. Ф

едотов считал, что надеж
д

на сущ
ностное уподобление З

ападу нет, западны
м

 путем
 Р

ос$
сии не про

йти и западно
го

 типа го
сударства не по

стро
ить.

В
озм

ож
но, он бы

л не прав, однако на наш
ем

 ф
орум

е никто не
сказал, что сущ

ествую
щ

ее сейчас в Р
оссии государство

—
 за$

падное; м
ож

но сказать, что оно в значительной м
ере построено

по
 о

бразцам
 З

апада, м
о

ж
но

 до
бавить, что

 м
но

го
е в нем

 зака$
м

уф
лировано «

под З
апад», м

ож
но вы

разить надеж
ду, что оно

дальш
е будет развиваться в сто

ро
ну, указы

ваем
ую

 типо
м

 за$
падной дем

ократии,—
 но утверж

дать, что процесс соверш
ил$

ся и тип го
сударства в Р

о
ссии

—
 западны

й, по
ка трудно

.

А
втаркия

К
о

гда сво
бо

да и
счезла, о

стается ещ
е стр

а$
н

а, н
о

 о
течества уж

е н
ет.

      Ф
р

ан
суа Р

ен
е де Ш

ато
б

р
и

ан

Р
оссия сейчас отрезана от З

апада. В
ойти в близкий контакт

с западны
м

и государствам
и ей м

еш
аю

т м
ногие эконом

ические
и

 п
о

ли
ти

чески
е п

р
и

чи
н

ы
. И

п
о

то
м

у н
а п

о
вер

хн
о

сть сп
о

р
а

всплы
л во

про
с, по

чти не про
являвш

ийся ранее в спо
ре запад$

нико
в и по

чвеннико
в,—

 во
про

с о
 во

зм
о

ж
но

сти зам
кнуто

го
,

сам
одостаточного развития страны

 без сущ
ественны

х внеш
них

контактов. С
ейчас такая позиция вы

текает из почвеннического
неприятия З

апада (хотя и некоторы
е западники

—
 но по ины

м
причинам

—
 ей не чуж

ды
). В

о
т как вы

ступила эта по
зиция в

наш
ем

 диалоге.

М
. Н

азаров
К

ако
вы

 до
лж

н
ы

 бы
ть кр

и
тер

и
и

 «
эф

ф
екти

вн
о

с$
ти

»
, «

со
вр

ем
ен

н
о

сти
»

, «
м

о
дер

н
и

зац
и

и
»

, «
до

сти
ж

и
$

тельно
сти»

 и т.п.? Э
ф

ф
ективнее «

двигаться вперед»
�

м
ож

но запом
нить «невозм

ож
ное» для соврем

енников Ф
едото$

ва со
четание деспо

тии и дем
о

кратии
—

 не правда ли, сего
дня

это звучит вовсе не нелепо? М
ож

но такж
е обратить вним

ание
на упорно всплы

ваю
щ

ую
 у Ф

едотова аллю
зию

 средневекового
государства, причем

 указы
вает он не на «ф

еодальную
 раздроб$

ленность» (почти единственное, что средний человек соврем
ен$

ности м
ож

ет вспом
нить на этот счет), а на совсем

 ины
е черты

.
В

 заклю
чение надо сказать, как оценивал Ф

едотов револю
$

цию
. Д

анны
й ф

акт относится к наш
ей тем

е потом
у, что им

енно
при рассуж

дениях о природе русского государства 1917 год
—

рубеж
ны

й для м
ногих рассуж

дений. Д
ля м

онархистов это год
потери преем

ственности, падения Р
оссии и возникновения на

ее м
есте чего$то ом

ерзительного и ненуж
ного, и до сих пор их

надеж
ды

 на о
бно

вление Р
о

ссии не сбы
лись. С

1990$х го
до

в
страна ж

ивет в но
во

м
 для себя врем

ени, и то
лько

 для м
о

нар$
хисто

в ничего
 сущ

ественно
го

 не изм
енило

сь, по
ка не во

сста$
новлена легитим

ная ф
орм

а правления. С
другой стороны

, м
но$

гие государственники склонны
 утверж

дать, что сущ
ественная

природа Р
усской В

ласти в 1917 году не претерпела значитель$
ны

х изм
енений. С

м
енились некоторы

е внеш
ние ф

орм
ы

, м
ногие

принципы
 ф

ункционирования, но основны
е показатели оста$

лись преж
ним

и. Д
ля таких м

ы
слителей важ

ны
м

 рубеж
ом

 ока$
зы

вается им
енно

 распад С
С

С
Р

 и во
зникно

вение Р
о

ссийско
й

Ф
едерации. Н

ако
нец, бы

ли в X
IX

 веке и о
тчасти сущ

ествую
т

сейчас радикальны
е по

чвенники, для ко
то

ры
х и П

етербургс$
кая им

перия нанесена на русскую
 по

чву ветро
м

 с З
апада. Д

ля
них сущ

ественны
м

 бы
ло бы

 возвращ
ение к М

оскве
—

 Т
ретье$

м
у Р

им
у, если не далее.

Ч
то

 ж
е дум

ал Ф
едо

то
в, ко

то
ры

й со
гласен бы

л в 1928 го
ду

разм
ы

ш
лять об изм

енении власти в Р
оссии на протяж

ении де$
сятилетий, о перерож

дении больш
евистского реж

им
а?

Г.П
. Ф

едотов, 1932. Р
оссия, Е

вропа и м
ы

Я
 не хо

чу сейчас го
во

рить о
 то

м
, что

 разделяет
Р

о
сси

ю
 и

 Е
вр

о
п

у
 су

щ
н

о
стн

о
—

 и
зн

ачальн
о

 и
 н

а$
всегда. Н

ет, на то
м

 сам
о

м
 о

трезке пути, на ко
то

ро
м

м
ы

 идем
 вм

есте,—
 по

слепетро
вско

м
 пути Р

о
ссии

—
м

ы
 с Е

вр
о

п
о

й
 р

азо
ш

ли
сь так далеко

, что
 и

 го
ло

са
чело

веческо
го

 н
е слы

хать и
з$за р

уб
еж

а. Э
та п

р
о

$
п

асть вы
р

ы
та сам

и
м

 ф
ак

то
м

 к
о

м
м

у
н

и
сти

ческ
о

й
р

ево
лю

ц
и

и
.

�
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слабы
е, о

граниченны
е ум

ы
 м

о
гут дум

ать, что
 успехи

чело
вечно

сти вредны
 успехам

 нацио
нально

сти и что
н

уж
н

ы
 ки

тай
ски

е стен
ы

 для о
хр

ан
ен

и
я н

ац
и

о
н

аль$
но

сти. У
м

ы
 светлы

е и крепкие по
ним

аю
т, что

 наци$
о

н
альн

ы
й

 дух со
всем

 н
е о

дн
о

 и
 то

 ж
е, что

 н
ац

и
о

$
нальны

е о
бы

чаи и предания старины
, ко

то
ры

м
и так

д
о

р
о

ж
и

т н
евеж

ествен
н

ая
 п

о
ср

ед
ствен

н
о

сть; о
н

и
зн

аю
т, что

 н
ац

и
о

н
ал

ьн
ы

й
 д

у
х

 так
 ж

е н
е м

о
ж

ет
и

счезнуть и
ли

 переро
ди

ться через сно
ш

ени
я с и

но
$

стр
ан

ц
ам

и
 и

 вто
р

ж
ен

и
е н

о
вы

х и
дей

 и
 н

о
вы

х о
бы

$
чаев, как не м

о
гут исчезнуть и переро

диться ф
изи$

о
но

м
ия и натура чело

века через науку и о
бращ

ение
с лю

дьм
и

.

В
ладим

ир С
о

ло
вьев указы

вал преж
де всего

 на вред автар$
кии для культурного развития Р

оссии. Т
ем

 сам
ы

м
 он возраж

ал
см

ы
сло

во
м

у центру по
зиции, вы

сказанно
й на наш

ем
 ф

о
рум

е
М

. Н
азаро

вы
м

, для ко
то

ро
го

 важ
ны

 им
енно

 культурны
е ко

н$
такты

 с Е
вро

по
й, а не внеш

ние и «
технические»

 м
ело

чи вро
де

политических альянсов и эконом
ических сою

зов.

В
л. С

оловьев. 1881. К
ритика отвлеченны

х начал
Р

о
ссия о

бладает, бы
ть м

о
ж

ет, великим
и и сам

о
$

бы
тны

м
и духо

вны
м

и силам
и

, но
 для про

явления их
ей

 во
 всяк

о
м

 сл
у

чае н
у

ж
н

о
 п

р
и

н
ять и

 д
еятел

ьн
о

усво
и

ть те о
бщ

ечело
вечески

е ф
орм

ы
 ж

и
зн

и
 и

 зн
а$

ния, ко
то

ры
е разрабо

таны
 З

ападно
й Е

вро
по

й. Н
аш

а
вне$евро

пейская или про
тиву$евро

пейская сам
о

бы
т$

н
о

сть всегда б
ы

ла и
 есть ли

ш
ь п

устая п
р

етен
зи

я;
о

тр
ечься о

т это
й

 п
р

етен
зи

и
 есть для н

ас п
ер

во
е и

н
ео

бхо
ди

м
о

е усло
ви

е всяко
го

 усп
еха.

Э
ту позицию

 С
оловьева развивает Г. Ф

едотов. В
еличайш

ее
но

во
введение в судьбе Р

о
ссии, приш

едш
ее с со

ветско
й влас$

тью
, о

н видел в изм
енении характера ее о

бразо
ванно

го
 сло

я.

Г.П
. Ф

едотов. 1938. П
исьм

а о русской культуре
Н

и
ко

гда, со
 вр

ем
ен

 М
о

ско
вско

го
 ц

ар
ства, Р

о
с$

си
я н

е бы
ла о

тго
р

о
ж

ен
а о

т Е
вр

о
пы

 тако
й

 вы
со

ко
й

стен
о

й
. /.../ В

 это
м

 сущ
ествен

н
ая р

азн
и

ц
а м

еж
ду

п
о

лугр
ам

о
тн

о
й

, техн
и

ческо
й

 и
н

телли
ген

ц
и

ей
 П

ет$
ра и тако

й ж
е интеллигенцией С

талина /.../ С
талин$

� �

вм
есте с З

ап
ад

о
м

 к ц
ар

ству
 ан

ти
х

р
и

ста? И
ли

 ж
е

эф
ф

екти
вн

ее сп
асать лю

дей
 для до

сти
ж

ен
и

я и
м

и
Ц

ар
стви

я Б
о

ж
и

я?
К

ак р
аз для это

го
 п

о
следн

его
 Р

о
сси

и
 в дан

н
ы

х
усло

ви
ях н

ео
бхо

ди
м

а м
акси

м
альн

о
 во

зм
о

ж
н

ая ав$
тар

ки
я (о

н
а вп

о
лн

е во
зм

о
ж

н
а п

р
и

 р
о

сси
й

ско
м

 са$
м

о
до

стато
чн

о
м

 п
о

тен
ц

и
але), т.е. и

зо
ляц

и
я о

т во
з$

действия по
литических и ф

инансо
во

$эко
но

м
ических

и
н

стр
ум

ен
то

в м
и

р
о

во
й

 ап
о

стаси
и

 п
р

и
 со

тр
удн

и
че$

стве со
 всем

и
 п

о
давляем

ы
м

и
, н

о
 ещ

е со
хр

ан
и

вш
и

$
м

и
ся здо

р
о

вы
м

и
 (н

ац
и

о
н

альн
о

$хр
и

сти
ан

ски
м

и
) о

п
$

п
о

зи
ц

и
о

н
н

ы
м

и
 си

лам
и

 в м
и

р
е, в то

м
 чи

сле и
 в де$

м
о

кр
ати

чески
х стр

ан
ах.

/.../ О
твет н

а В
аш

 во
п

р
о

с, как м
н

е ко
н

кр
етн

о
видится в со

врем
енны

х усло
виях нацио

нальная дик$
татур

а и
 автар

ки
я.

П
р

еж
д

е всего
 это

 н
е «

и
зо

л
я

ц
и

я
 о

т м
и

р
а»

, а
изо

ляция о
т грехо

вно
го

 и преступно
го

 м
ира

—
 при

со
трудничестве со

 всем
и здо

ро
вы

м
и силам

и во
 всех

странах. П
ри по

ддерж
ке Р

о
ссии о

ни и у себя до
м

а
м

о
гли

 бы
 стать бо

лее вли
ятельн

ы
м

и
.

П
о

 ко
н

кр
етн

ы
м

 В
аш

и
м

 пр
и

м
ер

ам
: н

е «
бло

ки
р

о
$

вать И
нтернет»

 и «
глуш

ить зарубеж
ны

е радио
стан$

ц
и

и
»

, а си
стем

ати
чески

 пр
о

ти
во

по
ставлять р

аспр
о

$
страняем

о
й с З

апада по
литическо

й, исто
рическо

й и
м

и
р

о
во

ззр
ен

ческо
й

 н
еп

р
авде

—
 о

чеви
дн

ую
 п

р
авду,

что
 легко

 сделать (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

Р
азум

еется, больш
инство соврем

енны
х западников не при$

ем
лю

т тако
й по

зиции. А
во

т как на нее во
зраж

али различны
е

м
ы

слители прош
лого.

В
.Г. Б

елинский. 1843. И
стория М

алороссии
Н

ар
о

ды
 н

ачи
н

аю
т со

зн
авать, что

 о
н

и
—

 член
ы

вели
ко

го
 сем

ей
ства чело

вечества, и
 начи

наю
т брат$

ски
 дели

ться др
уг с др

уго
м

 духо
вн

ы
м

и
 со

кр
о

ви
щ

а$
м

и
 сво

ей
 н

ац
и

о
н

ал
ьн

о
сти

. К
аж

д
ы

й
 у

сп
ех

 о
д

н
о

го
н

ар
о

д
а б

ы
стр

о
 у

сваи
вается д

р
у

ги
м

и
 н

ар
о

д
ам

и
, и

каж
ды

й
 н

ар
о

д заи
м

ствует у др
уго

го
 о

со
бен

н
о

 то
,

что
 чуж

до
 его

 со
бствен

н
о

й
 н

ац
и

о
н

альн
о

сти
, о

тда$
вая в о

бм
ен другим

 то
, что

 со
ставляет исклю

читель$
н

ую
 со

бствен
н

о
сть его

 и
сто

р
и

ческо
й

 ж
и

зн
и

 и
 что

чуж
до

 и
сто

р
и

ческо
й

 ж
и

зн
и

 др
уги

х. Т
еп

ер
ь то

лько

�
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си
льн

о
 заго

н
яю

щ
его

 о
бщ

ество
 н

азад, вступ
аю

щ
его

в о
тчаянную

 бо
рьбу с И

сто
рией. /.../ Т

о
лько

 в рас$
к

ал
ен

н
о

й
 атм

о
сф

ер
е р

ел
и

ги
о

зн
о

$и
д

ео
л

о
ги

ческ
о

й
о

держ
им

о
сти, ничего

 о
бщ

его
 не им

ею
щ

ей с эпичес$
к

и
м

 сп
о

к
о

й
стви

ем
 п

о
д

л
и

н
н

о
й

 тр
ад

и
ц

и
о

н
н

о
сти

,
м

о
ж

н
о

 защ
и

щ
ать тр

ади
ц

и
о

н
н

о
сть. Р

ево
лю

ц
и

о
н

ар
и

$
стски

й
 тр

ади
ц

и
о

н
али

зм
 дестаби

ли
зи

р
ует о

бщ
ество

н
е м

ен
ьш

е, н
еж

ели
 вн

еш
н

и
е п

р
о

во
кац

и
и

, ко
то

р
ы

х
о

н
 о

п
асается.

З
десь вы

сказы
вается очень интересная и глубокая м

ы
сль о

то
м

, что
 лю

бы
е традицио

налисты
 на сам

о
м

 деле призы
ваю

т к
не м

еньш
ей новизне, к не м

енее радикальны
м

 преобразовани$
ям

, чем
 сам

ы
е радикальны

е западники. Т
ем

 сам
ы

м
 о

бвинения
западнического м

ировоззрения в непродум
анном

 и поспеш
ном

проведении слиш
ком

 радикальны
х реф

орм
, дестабилизирую

$
щ

их страну, возвращ
аю

тся к радикалам
$почвенникам

. П
ризы

в
к автаркии м

о
ж

ет о
казаться им

енно
 таким

 радикализм
о

м
 и

вм
есто

 со
хранения традицио

нны
х ценно

стей и укрепления
по

литическо
й стабильно

сти привести к таким
 по

следствиям
,

ко
то

ры
х сам

и по
чвенники, к тако

м
у реш

ению
 призы

ваю
щ

ие,
во

все не о
ж

идали. М
о

ж
но

 по
лагать, что

, о
сущ

ествись идеал
автаркии, по

следствия будут сто
ль ж

е катастро
ф

ические и
непредвиденны

е, как в результате со
бы

тий 1917 го
да.

З
аверш

ая тем
у го

сударства, следует напо
м

нить, что
 здесь

приведены
 не все вы

сказы
вания о

 го
сударстве, про

звучавш
ие

на наш
ем

 ф
о

рум
е, но

 все ж
е приведенны

е цитаты
 до

стато
чно

представительны
. И

в связи с этим
 обращ

ает на себя вним
ание

то, что не бы
ло сказано. М

нож
ество вопросов о соотнош

ении
наро

да и го
сударства не бы

ли затро
нуты

. П
еречислять их все

затруднительно
, м

о
ж

но
 указать то

лько
 на о

дин из о
сно

вны
х

во
про

со
в, ко

то
ры

й ф
о

рм
улируется следую

щ
им

 о
бразо

м
. В

о
м

но
гих рабо

тах двух предш
ествую

щ
их веко

в не раз вы
сказы

$
валась м

ы
сль, что

 русский наро
д (или: наро

ды
 ро

ссийско
й

им
перии, или: российское крестьянство) обладает особенной,

внегосударственной природой. В
отличие от м

ногих европейс$
ких народов нам

 чуж
д политический процесс. Л

ю
бы

е ф
орм

аль$
ны

е, рациональны
е, рассудочны

е проникновения в повседнев$
ную

 ж
изнь со стороны

 права и государственны
х установлений

во
сприним

аю
тся как зло

, как о
м

ертвение и излиш
нее усло

ж
$

нение ж
изни. П

о
литика во

сприним
ается как сф

ера о
бм

ана,

ская п
о

вер
н

улась сп
и

н
о

й
 к Е

вр
о

п
е и

, следо
ватель$

но
, до

бро
во

льно
 пресекла линию

 русско
го

 «
универ$

сальн
о

го
»

 чело
века.

И
н

тер
есн

о
, что

 сего
дн

яш
н

и
е зап

адн
и

ки
, во

зр
аж

аю
щ

и
е

М
. Н

азарову, являю
тся «

ж
ивы

м
 опроверж

ением
» слов Ф

едо$
това (или тем

 исклю
чением

, которое подтверж
дает правило?):

при всех обвинениях, которы
е надавали друг другу соврем

ен$
ны

е западники и почвенники в полузнайстве, необразованнос$
ти и неоф

орм
ленности, никто не попы

тался уязвить противни$
ка, указав, что

 то
т является «

интеллигенто
м

 сталинско
й эпо

$
х

и
»

, п
р

ед
стави

тел
ем

 тех
н

и
ческ

о
й

 и
н

тел
л

и
ген

ц
и

и
 у

зк
и

х
специалистов. Е

сли такой упрек ком
у$либо ж

елательно вы
дви$

нуть, о
н м

о
ж

ет, ко
нечно

, со
слаться на то

, что
 все участники

наш
его спора являю

тся таким
и «советским

и интеллигентам
и»

—
и потом

у не обвиняю
т друг друга в этом

 грехе, что не способны
его распознать. О

днако опроверж
ением

 этой точки зрения яв$
ляется им

енно
 по

дчеркиваем
ы

й нам
и ф

акт по
вто

ро
в м

еж
ду

м
ы

слям
и, вы

сказанны
м

и дореволю
ционны

м
и и эм

игрантским
и

интеллигентам
и, и тем

, что прозвучало в наш
ем

 диалоге. М
ы

с$
ли, вы

сказанны
е «настоящ

ей интеллигенцией», повторяю
тся и

развиваю
тся. З

начит, опасения Ф
едотова, что Р

оссия утеряла
истинную

, «
универсальную

» интеллигенцию
, пока не сбы

лись.
С

о
всем

 с друго
й сто

ро
ны

 о
про

вергает тео
рию

 автаркии
П

анарин.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

В
 н

езап
ад

н
ы

х
 о

б
щ

ествах
, п

о
д

вер
ж

ен
н

ы
х

 /.../
о

б
лучен

и
ю

 со
 сто

р
о

н
ы

 З
ап

ада /.../, о
п

р
едели

ло
сь

н
еск

о
л

ьк
о

 ти
п

о
в р

еак
ц

и
и

 н
а это

т вы
зо

в. П
ер

вы
й

м
о

ж
ет бы

ть назван ф
ундам

ент
алист

ской реакцией
.

Р
ечь идет о

б изо
ляции о

т З
апада, про

тиво
по

ставле$
нии ем

у со
бственно

й традиции, во
зво

дим
о

й в абсо
$

л
ю

т /.../ Т
ак

ая
 р

еак
ц

и
я

 н
еп

р
о

д
у

к
ти

вн
а и

 о
п

асн
а

о
дно

врем
енно

. Е
е непро

дуктивно
сть связана с прин$

ц
и

п
и

альн
о

й
 н

ево
зм

о
ж

н
о

стью
 закр

ы
ться о

т вн
еш

$
н

его
 м

и
р

а... О
п

асн
о

сть ж
е связан

а с тем
, что

 п
о

с$
ледо

вательн
ы

й
 и

зо
ляц

и
о

н
и

ст вы
ступ

ает н
е в р

о
ли

защ
и

тн
и

ка статус$кво
 (ко

то
р

о
е все р

авн
о

 является
н

ар
уш

ен
н

ы
м

), а в р
о

ли
 р

ади
кала$р

еставр
ато

р
а, н

а$

�
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Ц
ерковь и м

одернизация
Н

евер
ую

щ
и

е дви
гатели

 н
о

вей
ш

его
 пр

о
гр

ес$
са дей

ство
вали

 в по
льзу и

сти
н

н
о

го
 хр

и
сти

$
ан

ства, п
о

д
р

ы
вая л

о
ж

н
о

е ср
ед

н
евек

о
во

е
м

и
р

о
во

ззр
ен

и
е.

                      В
л

. С
о

л
о

вьев

ечь здесь идет не о
 м

о
дернизации церкви, со

всем
нет. О

казы
вается, один из важ

нейш
их вопросов из$

м
енения Р

оссии при м
одернизации оказался связан

с церко
вно

й ж
изнью

. Ц
ерко

вь у нас о
тделена о

т
государства, м

одернизация не связана с изм
енением

 конф
есси$

о
нально

сти; так в чем
 ж

е дело
?

Д
ело

 в то
м

, что
 м

о
дернизация наруш

ает привы
чны

й уклад
ж

изни и зам
еняет его

 ины
м

, вы
стро

енны
м

 по
 евро

пейско
м

у
стандарту. Э

то
 изм

енение не м
о

ж
ет не беспо

ко
ить во

церко
в$

ленны
х лю

дей. Б
олее того, крайний вариант м

одернизации
—

это
 упо

до
бление Р

о
ссии З

ападу, стано
вление Р

о
ссии как ещ

е
одной страны

, вы
строенной по образу З

ападной Е
вропы

. Т
ако$

го результата м
одернизации не ож

идаю
т даж

е крайние запад$
ники, но все ж

е идет дискуссия: следует ли идти путем
 З

апада?
не является ли о

н тупико
вы

м
 с то

чки зрения религио
зно

й
ж

изни? м
о

ж
ет ли Р

о
ссия вступить на путь, ко

то
ры

й уж
е до

$
стато

чно
 о

бо
значен тем

, как вы
глядит церко

вь на З
ападе? яв$

ляется ли ценно
сть сво

бо
ды

, о
дна из первейш

их в западно
м

м
ировоззрении, достойны

м
 ком

пасом
 для православного чело$

века? З
десь ж

е обсуж
даю

тся вопросы
 церковного устройства

го
сударства и цело

стная картина о
браза о

бщ
ества и го

судар$
ства с то

чки зрения П
раво

славно
й Ц

еркви.

�

ко
то

рая при лю
бо

м
 по

во
ро

те дел не м
о

ж
ет принести ничего

,
кром

е лж
и.

В
 пр

еж
н

и
х ди

скусси
ях эта то

чка зр
ен

и
я так и

ли
 и

н
аче

присутство
вала, хо

тя далеко
 не всегда бы

ла вы
раж

ена с по
л$

но
й о

тчетливо
стью

. Н
априм

ер, во
т что

 го
во

рил Б
ердяев.

Н
.А

. Б
ердяев. 1937. И

стоки и см
ы

сл русского ком
м

унизм
а

Р
у

сск
и

й
 н

ар
о

д
—

 н
ар

о
д

 го
су

д
ар

ствен
н

ы
й

, о
н

п
о

ко
р

н
о

 со
гласен

 б
ы

ть м
атер

и
ало

м
 для со

здан
и

я
вели

ко
го

 м
и

р
о

во
го

 го
судар

ства, и
 о

н
 ж

е скло
н

ен
 к

бун
ту, к во

льн
и

ц
е, к ан

ар
хи

и
.

Б
ердяеву важ

но
—

 в присущ
ей ем

у м
анере

—
 подчеркнуть

двойственность, «полярность» наличного, указать на дионисий$
ское и аполлоновское в каж

дом
 явлении. О

днако покорность
—

как у безвольного м
атериала

—
 для лю

бого государственного
устро

йства является о
тню

дь не о
со

бо
й приверж

енно
стью

 к
«

го
сударственно

сти»
, а им

енно
 антиго

сударственно
й черто

й
народа. В

полном
 виде м

ы
сль, задетая Б

ердяевы
м

, звучит так,
что народы

 З
ападной Е

вропы
 способны

 к сам
оорганизации, они

являю
тся «

государственны
м

и», народы
 Ц

ентральной Е
вропы

им
ею

т о
пределенны

е предпо
чтения в см

ы
сле вы

бо
ра типа го

$
сударственного устройства, но в целом

 им
ею

т м
еньш

ий талант
к сам

о
о

рганизации и в бо
льш

ей степени во
сприним

аю
т го

су$
дарство

 как внеш
ню

ю
 силу

—
 как вы

рабо
танную

 систем
у за$

ко
но

в и властны
х им

пульсо
в, наро

ды
 ж

е В
о

сто
чно

й Е
вро

пы
антиго

сударственны
 и по

 это
й причине во

сприним
аю

т лю
бо

й
навязанны

й тип государства. П
остроение деспотий и им

перий
является подтверж

дением
 этой м

ы
сли: русским

 настолько не$
по

нятно
 и неприятно

 все, про
исхо

дящ
ее в го

сударственно
й

сф
ере, что

 о
ни равно

 терпеливо
 приним

аю
т лю

бы
е изо

брете$
ния, внедряем

ы
е в хм

уры
х политических небесах над их голо$

вам
и.
З

десь не утверж
дается, что

 эта то
чка зрения истинна, о

д$
нако она представляется достаточно важ

ной, и тем
 не м

енее об
антиполитическом

 характере ж
ителей Р

оссии не бы
ло ничего

сказано. З
начит ли это, что вы

сказанная антиполитичность
—

вы
м

ы
сел тео

ретико
в? И

ли это
 бы

ло
, но

 теперь про
ш

ло
? И

ли
это

 сто
ль о

чевидно
$бо

лезненная тем
а, что

 ее не касались, не
нахо

дя ф
о

рм
 для о

бсуж
дения? У

знать это
 нам

 не удало
сь.

�
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Г. П
ом

еранц
Г

ло
б

али
зац

и
я

—
 п

р
о

ц
есс м

и
р

о
во

й
, о

н
 н

ачался
четы

ре ты
сячи лет том

у назад, но он все врем
я стал$

ки
вался и

 с со
пр

о
ти

влен
и

ем
, ко

то
р

о
е бы

ло
 н

е бес$
пло

дны
м

. Э
то

 со
про

тивление со
храняло

 участнико
в

м
ирового диалога культур. О

но сохранило не только
евреев, но и, наприм

ер, арм
ян, и м

ногих других. Ч
то

сделали вы
сококультурны

е народы
 Б

лиж
него В

осто$
ка, ко

то
р

ы
е хо

тели
 н

е п
о

то
н

уть в стан
о

влен
и

и
 эл$

линско$православного этноса? О
ни интуитивно пред$

по
читали во

лю
 к со

про
тивлению

 К
о

нстантино
по

лю
.

А
р

м
ян

е
—

 м
о

н
о

ф
и

зи
ты

, си
р

и
й

ц
ы

—
 м

о
н

о
ф

и
зи

ты
,

асси
р

и
й

ц
ы

—
 н

есто
р

и
ан

е (а о
н

и
 в С

р
ед

н
и

е век
а

б
о

л
ьш

у
ю

 р
о

л
ь и

гр
ал

и
), и

 н
ак

о
н

ец
 ф

и
н

и
к

и
й

ц
ы

—
м

о
н

о
ф

ели
ты

. Т
о

 есть все н
ар

о
ды

, хо
тевш

и
е со

хр
а$

н
и

ться, б
лаго

дар
я эти

м
 ер

есям
 уц

елели
. В

др
уги

х
случаях, среди варваро

в, к ко
то

ры
м

, про
ш

у про
щ

е$
н

и
я, о

тн
о

си
ли

сь евр
о

п
ей

ски
е н

ар
о

ды
, со

хр
ан

ен
и

е
сам

обы
тности ш

ло не по линии богословских тонко$
стей, век которы

х прош
ел, а в ф

орм
е легенд, народ$

н
о

го
 о

язы
чи

ван
и

я: м
атка бо

ска
—

 кр
улева по

льска,
Х

ристос соответственно русский, святая А
нна (м

ать
М

ар
и

и
)

—
 бр

ето
н

ка. Н
ац

и
о

н
али

зац
и

и
 р

ели
ги

и
 пр

о
$

исходила постепенно. В
первое врем

я христиане бы
ли

своего рода диаспорой (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

В
стречаю

тся и другие вы
сказы

вания, утверж
даю

щ
ие, что

религиозную
 ж

изнь следует всячески в государстве поддерж
и$

вать и развивать. Р
ассуж

дения при этом
 строятся таким

 обра$
зом

: народ сейчас потерял всякую
 нравственность, а безнрав$

ственны
е лю

ди не способны
 к эф

ф
ективном

у взаим
одействию

в общ
естве. П

оэтом
у религия

—
 важ

нейш
ее государственное

дело, атеистов, в общ
ем

$то, следует несколько поприж
ать, как$

то им
 воспрепятствовать, поскольку то, что они пропагандиру$

ю
т

—
 неверие,—

 есть дело
 антиго

сударственно
е. Н

апро
тив,

конф
ессиональны

е ценности
—

 дело наиваж
нейш

ее, они вхо$
дят в го

сударственную
 сим

во
лику, со

ставляю
т о

сно
ву патри$

о
тических чувств, и такие ценно

сти следует всячески сбере$
гать. П

равда, таким
 ревнителям

 религиозной ж
изни абсолю

тно
все равно

, какая религия будет крепить го
сударственны

е и
со

циальны
е чувства в стране,—

 привы
чно

 в это
й ф

ункции
право

славие, но
 если и ислам

—
 то

ж
е дело

 хо
ро

ш
ее.

�

Т
о нем

ногое, что сказано наш
им

и диспутантам
и по поводу

церкви и ее ро
ли в со

врем
енно

й м
о

дернизации, является про
$

до
лж

ением
 тех во

про
со

в, ко
то

ры
е бы

ли затро
нуты

 в друго
й

связи. Н
априм

ер, встречаю
тся возраж

ения против концепции
народа$ребенка.

И
. Я

ковенко
Н

е м
о

гу
 п

р
о

й
ти

 и
 м

и
м

о
 п

ассаж
а п

о
 п

о
во

д
у

н
ац

и
о

н
ал

ьн
о

й
 д

и
к

тату
р

ы
. Н

азар
о

в н
е п

о
сти

гает
во

про
с К

лям
кина: м

о
ж

но
 ли укрепить веру насиль$

ствен
н

о
, о

тго
р

аж
и

вая
 л

ю
д

ей
 о

т и
ск

у
ш

ен
и

й
?

—
 и

задает встр
ечн

ы
й

 во
пр

о
с: «

В
пр

аве ли
 р

о
ди

тели
 н

а$
си

льствен
н

о
 о

го
р

аж
и

вать детей
 о

т и
гр

ы
 со

 спи
чка$

м
и

, р
азвр

ащ
ен

и
я, алко

го
ля и

 т.д.?»
. А

п
о

ско
льку

«
весь н

аш
 н

ар
о

д н
ахо

ди
тся в п

о
до

бн
о

м
 «

н
есо

вер
$

ш
ен

н
о

летн
ем

»
 п

о
ло

ж
ен

и
и

, ли
ш

ен
н

ы
й

 элем
ен

тар
н

о
$

го
 духо

вн
о

го
 во

сп
и

тан
и

я»
, то

 уб
ер

ечь его
 о

т со
$

блазн
о

в и
 п

р
и

вести
 к и

сти
н

е
—

 п
р

ям
о

й
 до

лг н
ац

и
$

о
н

альн
о

й
 ди

ктатур
ы

. С
м

ею
 утвер

ж
дать, что

 таки
е

п
р

едставлен
и

я о
 сп

о
со

бах р
асп

р
о

стр
ан

ен
и

я бо
ж

е$
ствен

н
о

й
 И

сти
н

ы
 и

м
ею

т сто
ль ж

е м
ало

е о
тн

о
ш

е$
ние к христианству, ско

ль и по
дм

ена веры
 знанием

(К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).

М
ож

но добавить, что концепцию
 народа$ребенка вы

сказы
$

вали и некоторы
е западники, так что ничего специально$христи$

анского в представлении о контроле над населением
, патерна$

лизм
е и «

несознательном
 народе» нет. Р

ечь о ином
: м

ногие на$
б

л
ю

д
ател

и
 

р
о

сси
й

ск
о

й
 

ж
и

зн
и

 
п

р
и

х
о

д
я

т 
к

 
м

ы
сл

и
 

о
«

несоверш
еннолетии» народа, и увидевш

ие этот ф
акт делятся

на уж
асаю

щ
ихся ем

у и на согласны
х (пока) терпеть такое поло$

ж
ение дел. Н

ем
ного найдется м

ы
слителей, признаю

щ
их несо$

верш
еннолетие народа в качестве «идеального» варианта, а вот

о том
, что делать с реальны

м
 несоверш

еннолетием
, идут горячие

споры
.

С
овсем

 с другой стороны
 касается религии Г. П

ом
еранц. О

н
рассм

атривает национализацию
 каких$то м

естны
х особеннос$

тей религиозной ж
изни как ф

актор идеологического сопротив$
ления, по

 сути у него
 религия

—
 часть идео

ло
гии, ко

то
рая

рабо
тает на со

хранение наро
да

—
 в по

литическо
м

 и культур$
ном

 см
ы

сле.

�
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�

н
аш

ем
 ф

о
р

ум
е. Э

то
 во

пр
о

с о
 светско

й
 культур

е З
ападн

о
й

Е
вропы

 и о глубокой религиозной ж
изни, которая приписы

ва$
ется Р

оссии. О
бы

чное течение этого разговора хорош
о извес$

тно: З
апад объявляется падш

им
 и растленны

м
, распространя$

ю
щ

им
 душ

евную
 пусто

ту и неверие, а Р
о

ссия
—

 о
азисо

м
 ис$

тинно
й религио

зно
й ж

изни. О
днако

 во
т что

 в 1847 г. писал
Б

елинский.

В
.Г. Б

елинский. 1847. П
исьм

о к Н
.В

. Гоголю
И

 во
т п

о
чем

у како
й

$н
и

б
удь В

о
льтер

, о
р

уди
ем

насм
еш

ки
 по

туш
и

вш
и

й
 в Е

вро
пе ко

стры
 ф

анати
зм

а
и

 н
евеж

ества, ко
н

ечн
о

, бо
льш

е сы
н

 Х
р

и
ста, п

ло
ть

о
т пло

ти его
 и ко

сть о
т ко

стей его
, неж

ели все В
аш

и
по

пы
, архиереи, м

итро
по

литы
 и патриархи, во

сто
ч$

н
ы

е и
 зап

адн
ы

е.

С
 одной стороны

, это стандартны
й ответ западника$атеиста

на во
зраж

ения нахо
дящ

ихся то
гда в бо

льш
инстве по

чвенни$
ков. Н

о ситуация освещ
ается иначе, если прочесть вы

сказы
ва$

ние В
л. С

о
ло

вьева, о
тно

сительно
 ко

то
ро

го
 даж

е его
 враги не

м
огут сом

неваться, что он бы
л глубоко верую

щ
им

 человеком
.

В
л. С

оловьев. 1891. О
б упадке средневекового м

иросозер%
цания

Н
евер

у
ю

щ
и

е д
ви

гател
и

 н
о

вей
ш

его
 п

р
о

гр
есса

действо
вали в по

льзу истинно
го

 христианства, по
д$

р
ы

вая ло
ж

н
о

е ср
едн

евеко
во

е м
и

р
о

во
ззр

ен
и

е с его
ан

ти
хр

и
сти

ан
ски

м
 до

гм
ати

зм
о

м
, и

н
ди

ви
дуали

зм
о

м
и

 сп
и

р
и

туали
зм

о
м

. Х
р

и
ста о

н
и

 н
е м

о
гли

 о
б

и
деть

сво
и

м
 н

евер
и

ем
, н

о
 о

н
и

 о
би

дели
 ту сам

ую
 м

атер
и

$
ал

ьн
у

ю
 п

р
и

р
о

д
у

, во
 и

м
я

 к
о

то
р

о
й

 м
н

о
ги

е и
з н

и
х

дей
ство

вали
. П

р
о

ти
в лж

ехр
и

сти
ан

ско
го

 сп
и

р
и

туа$
ли

зм
а, ви

дящ
его

 в это
й

 п
р

и
р

о
де зло

е н
ачало

, о
н

и
вы

стави
ли

 др
уго

й
 сто

ль ж
е ло

ж
н

ы
й

 взгляд, ви
дя$

щ
и

й
 в н

ей
 о

дн
о

 м
ер

тво
е вещ

ество
, бездуш

н
ую

 м
а$

ш
и

н
у. И

во
т, как бы

 о
би

ж
ен

н
ая это

й
 дво

й
н

о
ю

 ло
$

ж
ью

, зем
н

ая п
р

и
р

о
да о

тказы
вается ко

р
м

и
ть чело

$
вечество

. В
о

т о
б

щ
ая

 о
п

асн
о

сть, к
о

то
р

ая
 д

о
л

ж
н

а
со

единить и верую
щ

их и неверую
щ

их. И
тем

 и дру$
ги

м
 п

о
р

а п
р

и
зн

ать и
 о

су
щ

естви
ть сво

ю
 со

л
и

д
ар

$
н

о
сть с м

атер
ью

$зем
лею

, сп
асти

 ее о
т о

м
ер

твен
и

я,
что

б
ы

 и
 себ

я сп
асти

 о
т см

ер
ти

. /.../ Н
евер

ую
щ

и
е

�

Г. П
ом

еранц. 1998. М
ы

слители читаю
т Д

остоевского
Г

де есть о
п

ека н
ад лю

дьм
и

, каж
ущ

аяся забо
та

о
б и

х счастье и
 до

во
льстве, со

еди
н

ен
н

ая с п
р

езр
е$

н
и

ем
 к лю

дям
, с н

евер
и

ем
 в и

х вы
сш

ее п
р

о
и

схо
ж

$
д

ен
и

е и
 вы

сш
ее п

р
ед

н
азн

ачен
и

е,
—

 там
 ж

и
в д

у
х

В
ели

ко
го

 И
н

кви
зи

то
р

а.

С
о

всем
 ины

е по
 духу вы

сказы
вания о

 религио
зно

й ж
изни

наро
да м

о
ж

но
 найти у преж

них участнико
в диало

га.

И
. К

иреевский. 1839. В
ответ А

.С
. Х

ом
якову

Р
о

ссия не блестела ни худо
ж

ествам
и, ни учены

$
м

и
 и

зо
б

р
етен

и
я

м
и

, н
е и

м
ея

 вр
ем

ен
и

 р
азви

ться
 в

это
м

 о
тн

о
ш

ен
и

и
 сам

о
бы

тн
о

 и
 н

е п
р

и
н

и
м

ая чуж
о

го
р

азви
ти

я /.../ Н
о

 зато
 в н

ей
 хр

ан
и

ло
сь п

ер
во

е ус$
л

о
ви

е р
азви

ти
я п

р
ави

л
ьн

о
го

, тр
еб

у
ю

щ
его

 то
л

ьк
о

вр
ем

ен
и

 и
 благо

п
р

и
ятн

ы
х о

бсто
ятельств; в н

ей
 со

$
би

р
ало

сь и
 ж

и
ло

 то
 устр

о
и

тельн
о

е н
ачало

 зн
ан

и
я,

та ф
и

ло
со

ф
и

я хр
и

сти
ан

ства, ко
то

р
ая о

дн
а м

о
ж

ет
дать правильно

е о
сно

вание наукам
. В

се святы
е о

тцы
гр

ечески
е, н

е и
склю

чая сам
ы

х глубо
ки

х п
и

сателей
,

б
ы

л
и

 п
ер

евед
ен

ы
, и

 чи
тан

ы
, и

 п
ер

еп
и

сы
ваем

ы
, и

и
зучаем

ы
 в ти

ш
и

 н
аш

и
х м

о
н

асты
р

ей
, эти

х святы
х

зар
о

ды
ш

ей
 н

есбы
вш

и
хся ун

и
вер

си
тето

в.

И
. К

иреевский. 1832. Д
евятнадцаты

й век
В

 Р
о

сси
и

 хр
и

сти
ан

ская ц
ер

ко
вь бы

ла ещ
е чи

щ
е

и
 святее. Н

о
 н

едо
стато

к класси
ческо

го
 м

и
р

а б
ы

л
п

р
и

чи
н

о
ю

 то
м

у, что
 вли

ян
и

е н
аш

ей
 ц

ер
кви

 во
 вр

е$
м

ен
а н

ео
бр

азо
ван

н
ы

е н
е бы

ло
 н

и
 так р

еш
и

тельн
о

,
н

и
 так всем

о
гущ

е, как вли
ян

и
е ц

ер
кви

 р
и

м
ско

й
.

С
 сам

ого начала, с К
иреевского и Х

ом
якова, вопросы

 рели$
гиозной ж

изни м
ного обсуж

дались в споре западников и славя$
ноф

илов. М
ож

но зам
етить, что постепенно, с течением

 врем
ени,

вы
сказы

вания славяноф
илов становятся все более «

деж
урны

$
м

и», все в больш
ей степени склоняясь к излож

ению
 уваровской

триады
 «православие, сам

одерж
авие, народность». Р

азум
еется,

не без исклю
чений: соответствую

щ
ие м

ы
сли С

оловьева и Ф
ло$

ренского вряд ли кто назовет бледны
м

и и традиционны
м

и.
В

 о
тно

ш
ении к м

о
дернизации о

чень интересны
й о

бо
ро

т
принял о

дин во
про

с, ко
то

ры
й такж

е не раз затрагивался на

� ��
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�

�

ло
нения, в то

м
 единственно

м
 см

ы
сле, в како

м
 наци$

о
н

альн
о

сть м
о

ж
ет бы

ть п
р

о
ти

во
п

о
ставлен

а р
азви

$
ти

ю
 чело

веческо
го

 о
бр

азо
ван

и
я.

С
 другой стороны

, редко кто бы
л обеспокоен нарастаю

щ
ей

закры
тостью

 православия, превращ
ением

 его в ф
орм

у если пока
не нацио

нально
й, то

 регио
нально

й религии. В
связи с этим

 и
прочие конф

ессии христианства толковались как национально$
ограниченны

е.

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1847. С
теф

ан Я
ворский и Ф

еоф
ан П

роко%
пович

Н
о

 в п
р

аво
сл

авн
о

м
 м

и
р

е, гд
е н

ет ц
ер

к
о

вн
о

го
го

судар
ства, где Ц

ер
ко

вь В
селен

ская н
е и

зъ
являла

п
р

и
тязан

и
я б

ы
ть о

тдельн
ы

м
 го

судар
ство

м
, н

е м
о

$
ж

ет и
зъ

я
вл

я
ть его

 и
 частн

ая
 Ц

ер
к

о
вь; и

б
о

, к
ак

Ц
ерко

вь Р
усская или Г

реческая, то
чнее

—
 как Ц

ер$
ко

вь в Р
о

сси
и

 и
ли

 Г
р

ец
и

и
, как Ц

ер
ко

вь п
о

д о
п

р
е$

делен
и

ем
 и

звестн
о

й
 н

ац
и

о
н

альн
о

сти
, о

н
а н

ео
б

хо
$

дим
о

 по
дчиняется это

й нацио
нально

сти, со
знаю

щ
ей

себя в го
судар

стве.

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1847. О
м

нениях «С
оврем

енника», истори%
ческих и литературны

х
К

ато
ли

ц
и

зм
 есть тако

е ж
е н

есо
м

н
ен

н
о

е п
р

о
яв$

л
ен

и
е в о

б
л

асти
 р

ел
и

ги
и

 р
о

м
ан

ск
о

й
 сти

х
и

и
, к

ак
п

р
о

тестан
ти

зм
—

 п
р

о
явлен

и
е гер

м
ан

ско
й

; /.../ го
$

во
р

я о
 р

усско
й

 н
ар

о
дн

о
сти

, м
ы

 п
о

н
и

м
аем

 ее в н
е$

р
азр

ы
вн

о
й

 связи
 с п

р
аво

славн
о

ю
 вер

о
ю

 /.../.

П
ро

тесто
вал про

тив прио
бретения вселенским

 христиан$
ством

 узконациональны
х черт В

л. С
оловьев.

В
л. С

оловьев. 1888. Р
усская идея

Х
р

и
сти

ан
ская и

дея утвер
ж

дает н
еи

зм
ен

н
о

е су$
щ

ество
ван

и
е наций и

 п
р

ав национальност
и, о

суж
$

дая в то
 ж

е вр
ем

я н
ац

и
он

али
зм

, п
р

едставляю
щ

и
й

для н
ар

о
да то

 ж
е, что

 эго
и

зм
 для и

н
ди

ви
да.

Т
еп

ер
ь Р

о
сси

я есть еди
н

ствен
н

ая хр
и

сти
ан

ская
страна, где нацио

нально
е го

сударство
 без о

го
во

ро
к

утвер
ж

дает сво
й

 и
склю

чи
тельн

ы
й

 абсо
лю

ти
зм

, де$
лая и

з ц
ер

кви
 атр

и
бут н

ац
и

о
н

альн
о

сти
 и

 п
о

слуш
$

� �

п
р

о
гр

есси
сты

 стар
аю

тся
—

 худо
 ли

, хо
р

о
ш

о
 ли

—
со

здать такую
 со

лидарно
сть и ко

е$что
 уж

е сделали.
И

м
ен

ую
щ

и
е себя хр

и
сти

ан
ам

и
 н

е вер
ят в усп

ех и
х

дела, зло
бн

о
 п

о
р

и
ц

аю
т и

х уси
ли

я, п
р

о
ти

вятся и
м

.
П

о
р

и
ц

ать и
 м

еш
ать легко

. П
о

п
р

о
б

уй
те сам

и
 сде$

лать лучш
е, со

здать хр
и

сти
ан

ство
 ж

и
во

е, со
ц

и
аль$

н
о

е, вселен
ско

е.

Т
ем

 сам
ы

м
 во

про
с о

 со
о

тно
ш

ении секулярно
й Е

вро
пы

 и
религио

зно
й Р

о
ссии по

во
рачивается со

всем
 иначе. Т

о
, что

 на
З

ападе достигнут образ ж
изни, не оскорбляю

щ
ий достоинство

чело
века, со

зданы
 во

зм
о

ж
но

сти для развития лично
сти, про

$
возглаш

ается величайш
им

 религиозны
м

 делом
. В

едь и в Р
оссии

крепостное право бы
ло отм

енено в результате очередной вес$
тернизации. К

онечно, такое собы
тие, как отм

ена крепостного
права, нельзя вписать в исклю

чительную
 «

заслугу»
 како

й$то
одной партии. Д

остаточно вспом
нить, что деятельнейш

им
 учас$

тником
 этого освобож

дения бы
л видны

й славяноф
ил Ю

.Ф
. С

а$
м

арин. Т
ак что дело не в разделении «

хорош
их» западников и

«
злы

х» почвенников, а в простом
 указании на то, что традици$

онны
й уклад Р

оссии вклю
чал крепостничество, а м

одернизация
с этим

 злом
 справилась.

В
л. С

оловьев. 1896. В
изантинизм

 и Р
оссия

В
 о

сво
бо

ж
дении крестьян, как и в других реф

о
р$

м
ах

 то
го

 ж
е н

ап
р

авл
ен

и
я

, Р
о

сси
я

 в л
и

ц
е сво

его
го

сударя ещ
е раз по

сле П
етра В

елико
го

 и на но
во

й
вы

сш
ей

 сту
п

ен
и

 сво
его

 и
сто

р
и

ческ
о

го
 р

азви
ти

я
о

тказалась о
т ви

зан
ти

й
ско

го
 и

скаж
ен

и
я хр

и
сти

ан
$

ства и
 н

а деле п
р

и
зн

ала то
 н

р
авствен

н
о

е н
ачало

,
ко

то
ро

е о
бязы

вает к деятельно
м

у до
бру, к действи$

тельно
м

у исправлению
 и со

верш
енство

ванию
 наро

д$
н

о
й

 ж
и

зн
и

.

В
 том

 ж
е клю

че надо зам
етить, что м

ногие видны
е славяно$

ф
илы

 нео
дно

кратно
 про

тесто
вали про

тив см
еш

ения вульгар$
ного национализм

а и ценностей православия.

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1847. С
теф

ан Я
ворский и Ф

еоф
ан П

роко%
пович

Г
де вера, там

 нет и бы
ть не м

о
ж

ет исклю
читель$

н
о

й
 н

ац
и

о
н

альн
о

сти
, в см

ы
сле н

ар
о

дн
о

го
 сам

о
по

к$

�
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духо
вно

го
 по

двига, в силу сво
их этнических сво

йств,
есть п

р
и

р
о

ж
ден

н
ы

й
 хр

и
сти

ан
ски

й
 н

ар
о

д, о
со

бен
н

о
близкий с Н

им
, так что

 Х
ристо

с, как будто
 не см

о
т$

р
я н

и
 н

а что
, и

 н
е м

о
ж

ет б
ы

ть далеки
м

 о
т это

го
наро

да. И
как всякая ф

ам
ильярно

сть с вы
со

ким
, эта

ф
ам

и
л

ья
р

н
о

сть вл
ечет за со

б
о

ю
 вы

со
к

о
м

ер
и

е и
п

р
езр

ен
и

е к др
уги

м
 н

ар
о

дам
,—

 н
е за те и

ли
 и

н
ы

е
о

бщ
ие качества, а за сам

о
е сущ

ество
 их. С

м
ы

сл это
го

вы
со

ко
м

ер
и

я м
о

ж
ет бы

ть вы
р

аж
ен

 тем
, что

 м
ы

—
пр

и
р

о
дн

ы
е хр

и
сти

ан
е, с н

ас, со
бствен

н
о

, н
и

чего
 н

е
требуется, то

гда как другие наро
ды

, в сущ
но

сти, не
христиане, и сам

ы
е их до

сто
инства вы

зы
ваю

т в нас
чувство

 п
р

ен
еб

р
еж

ен
и

я.

О
стается указать на то, что м

ногие м
ы

слители четко осоз$
навали необходим

ость ож
ивления и очищ

ения веры
 для соци$

ального обновления.

М
.О

. Герш
ензон. 1907. П

.Я
. Ч

аадаев
Б

лиж
айш

ий и нео
тло

ж
ны

й до
лг Р

о
ссии

—
 всем

и
си

лам
и

 о
ж

и
ви

ть в себе вер
у и

 сделать ее ср
едо

то
$

чи
ем

 ж
и

зн
и

: эти
м

 о
н

а вступ
и

т н
а и

сти
н

н
о

 хр
и

сти
$

анский, или, что
 то

 ж
е, на западно

евро
пейский путь.

К
ак видим

, здесь «
становление христианства в центре ж

из$
ни» назы

вается делом
 «

западноевропейским
». В

прочем
, гово$

рит это
 западник…

 П
о

чем
у$то

 сло
ж

ило
сь убеж

дение, что
 о

христианстве и православии заинтересованно м
огут вы

сказы
$

ваться только почвенники, хотя и среди западников очень м
ного

искреннее верую
щ

их.
В

 связи
 с эти

м
 о

зн
ако

м
и

м
ся с о

дн
и

м
 «

р
ец

еп
то

м
»

, ко
то

$
р

ы
й

 дал Р
о

сси
и

 чуть н
е сто

 лет н
азад М

акс В
еб

ер
: «

Е
сли

Р
о

сси
и

 дей
стви

тельн
о

 п
р

едсто
и

т ли
б

ер
альн

о
е п

р
авлен

и
е,

сам
о

е лучш
ее, вер

о
ятн

о
, что

 м
о

ж
ет сделать ц

ар
ь для укр

еп
$

лен
и

я сво
его

 авто
р

и
тета, это

 о
сво

бо
ди

ть Ц
ер

ко
вь о

т го
спо

д$
ства чи

н
о

вн
и

ко
в и

 р
азр

еш
и

ть ей
 сн

о
ва и

м
еть со

б
ствен

н
о

го
П

атр
и

ар
ха»

 (М
. В

еб
ер

. 1906. К
со

сто
ян

и
ю

 б
ур

ж
уазн

о
й

 де$
м

о
кр

ати
и

 в Р
о

сси
и

).
Д

ело
 сделано

. У
нас есть либерально

е правление, Ц
ерко

вь
освобож

дена, авторитет «
царя» неостановим

о укреплен и не$
удерж

им
о

 по
сто

янен. В
се в по

рядке?

�

н
о

е о
р

уди
е м

и
р

ско
й

 власти
 /.../ В

 си
лу и

сто
р

и
чес$

к
и

х
 у

сл
о

ви
й

, в к
о

то
р

ы
е о

н
а п

о
ставл

ен
а, Р

о
сси

я
являет н

аи
бо

лее п
о

лн
о

е р
азви

ти
е, н

аи
бо

лее чи
сто

е
и наибо

лее м
о

гущ
ественно

е вы
раж

ение абсо
лю

тно
го

нацио
нально

го
 го

сударства, о
твергаю

щ
его

 единство
Ц

ер
кви

 и
 и

склю
чаю

щ
его

 р
ели

ги
о

зн
ую

 сво
бо

ду.

З
атем

 эту м
ы

сль по
дхватил Н

.А
. Б

ердяев.

Н
.А

. Б
ердяев. 1946. Р

усская идея
В

 чем
 б

ы
л

а д
во

й
ствен

н
о

сть и
д

еи
 М

о
ск

вы
—

Т
р

етьего
 Р

и
м

а? М
и

сси
я Р

о
сси

и
 б

ы
ть н

о
си

тельн
и

$
ц

ей
 и

 х
р

ан
и

тел
ьн

и
ц

ей
 и

сти
н

н
о

го
 х

р
и

сти
ан

ства,
право

славия. Э
то

 призвание религио
зно

е. «
Р

усские»
о

п
р

еделяю
тся п

р
аво

слави
ем

»
. /.../ Н

а это
й

 п
о

чве
п

р
о

и
схо

ди
ла о

стр
ая н

ац
и

о
н

али
зац

и
я п

р
аво

славн
о

й
ц

ер
кви

. П
р

аво
слави

е о
казало

сь р
усско

й
 вер

о
й

.

К
 со

ж
алению

, несм
о

тря на м
но

го
численны

е про
тесты

 из
лагеря интеллигенто

в, про
цесс это

т не то
лько

 не прио
стано

$
вился, но

, м
о

ж
ет бы

ть, даж
е уско

рился. П
раво

славие все в
больш

ей степени обретает черты
 региональной и даж

е нацио$
нальной религии.

П
. Ф

лоренский. Записка о православии
Э

ти два основны
е элем

ента русской православно$
сти суть: естественная психо

ло
гия и весь душ

евны
й

и
 о

бщ
ествен

н
ы

й
 склад р

усско
го

 н
ар

о
да

—
 с о

дн
о

й
сто

ро
ны

, и вселенская церко
вно

сть, по
лученная рус$

ски
м

 н
ар

о
до

м
 чер

ез гр
еко

в. Л
ю

ди
 всегда скло

н
н

ы
со

тво
рить себе кум

ир, что
бы

 избавить себя о
т по

д$
ви

га служ
ен

и
я вечн

о
м

у и
 п

асси
вн

о
 п

р
едаться п

р
о

$
сто

й данно
сти. Э

то
т кум

ир м
о

ж
ет бы

ть весьм
а раз$

личны
м

. Д
ля русских право

славны
х лю

дей таким
 ку$

м
и

р
о

м
 служ

и
т сам

 р
усски

й
 н

ар
о

д и
 естествен

н
ы

е
его

 сво
й

ства /…
/ В

ер
а в бы

т п
р

евы
ш

е тр
ебо

ван
и

й
духо

вно
й ж

изни, о
брядо

верие, славяно
ф

ильство
, на$

р
о

дн
и

чество
 си

лятся стать н
а п

ер
во

е м
есто

, а все$
лен

скую
 ц

ер
ко

вн
о

сть по
стави

ть н
а вто

р
о

е и
ли

 во
в$

се о
тстави

ть.
В

 о
сн

о
ве всех эти

х течен
и

й
 леж

и
т тай

н
ая и

ли
явн

ая вер
а, что

 р
усски

й
 н

ар
о

д сам
 со

бо
ю

, п
о

м
и

м
о

� �
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С
удьбы

 интеллектуальной элиты
:

о тех, кто говорит
Р

едко
 во

звр
ащ

аю
тся и

з эм
и

гр
ац

и
и

 те, кто
во

все н
е уезж

ал.

             В
есл

ав Б
р

у
д

зи
н

ьск
и

й

И
нтеллектуальная элита в Р

оссии за последние годы
 сильно

изм
енилась

—
 и ее ны

неш
ний облик ещ

е неизвестен. Н
а изм

ене$
ние этого слоя повлияли разны

е ф
акторы

: наприм
ер, вы

езд
м

ногих лю
дей за границу или изм

енение структуры
 деятельно$

сти. С
ейчас сущ

ествует м
нож

ество проф
ессионалов, для кото$

ры
х нет работы

, и м
нож

ество проф
ессий, для которы

х нет
проф

ессионалов. У
езж

аю
щ

ие оставляю
т за собой «ды

ры
» в ткани

общ
ения; см

ена структуры
 деятельности вносит сум

ятицу: ин$
ж

енеры
 работаю

т «челнокам
и», ф

изики
—

 бизнесм
енам

и, био$
логи торгую

т пивом
. Р

азруш
ение преж

ней интеллектуальной
элиты

 произош
ло и по другим

 парам
етрам

, в частности
—

 даль$
ш

е разош
лись м

еж
ду собой атеисты

 и православны
е, отдели$

лись региональны
е интеллектуальны

е элиты
, национальны

е ин$
теллектуальны

е элиты
. О

дно из м
ногих таких разм

еж
еваний

—
противостояние западничества и почвенничества, которое весь$
м

а слож
но сочетается с перечисленны

м
и вы

ш
е внезапно возник$

ш
им

и рубеж
ам

и и границам
и внутри культуры

.
О

собенное значение интеллектуальны
е элиты

 им
ею

т по той
причине, что

 о
ни о

казы
ваю

т бо
льш

о
е влияние на культуру и

общ
ество: собственно, больш

инство этих «
элитны

х лю
дей»

—
лю

ди дум
аю

щ
ие и пиш

ущ
ие. П

иш
учи сво

и разм
ы

ш
ления, о

ни
ф

орм
ирую

т культуру и общ
ественное м

нение
—

 или зам
еняю

т
собой общ

ественное м
нение? П

оэтом
у диалог о соотнош

ении в
Р

оссии западничества и почвенничества, о вы
боре «

цивилиза$
ционного стандарта» не м

ож
ет не затронуть проблем

у интел$
лектуальной элиты

.
В

 связи с этим
 во

про
с о

 м
о

дернизации в Р
о

ссии и о
 типах

отнош
ения к ней

—
 о западничестве и почвенничестве

—
 м

но$
гообразно связан с вопросом

 о развитии интеллектуальны
х элит

(или все ж
е все ещ

е единой элиты
?). К

аким
 образом

 ф
орм

иру$
ю

т элиты
 собственны

е национальны
е культуры

? К
ак они под$

готавливаю
т развитие отнош

ений м
еж

ду народам
и внутри но$

П
о

м
им

о
 этих зам

ечаний, сам
о

е интересно
е, что

 бы
ло

 вы
с$

казан
о

 о
 ц

ер
кви

 и
 п

р
аво

слави
и

 в н
аш

ей
 ди

скусси
и

,—
 это

 то
,

что
 п

о
чти

 н
и

чего
 сказан

о
 н

е б
ы

ло
. В

о
п

р
о

с о
 ц

ер
кви

 таб
уи

$
р

о
ван

, о
н

 явствен
н

о
 и

збегается бо
льш

и
н

ство
м

 ди
сп

утан
то

в.
В

о
зм

о
ж

н
о

, это
 м

о
лчан

и
е и

 является сам
ы

м
 гр

о
зн

ы
м

 п
р

и
зн

а$
ко

м
. З

ападн
и

ки
$атеи

сты
 счи

таю
т ц

ер
ко

вн
ы

е во
пр

о
сы

 в н
ача$

ле X
X

I века н
елеп

ы
м

 суевер
и

ем
, ко

то
р

о
е лучш

е н
е затр

аги
$

вать, что
бы

 н
е о

ско
р

би
ть пр

о
ти

вн
и

ка в лучш
и

х чувствах, тем
бо

лее что
 во

п
р

о
с это

т, п
о

 и
х глубо

ко
м

у убеж
ден

и
ю

, о
со

бо
$

го
 зн

ачен
и

я н
е и

м
еет. Л

ю
ди

 вер
ую

щ
и

е о
 каки

х$ли
б

о
 вн

ут$
р

ен
н

и
х п

р
о

блем
ах ц

ер
кви

 го
во

р
и

ть и
збегаю

т. П
р

аво
слави

е
п

о
сле п

ер
ен

есен
н

ы
х и

сп
ы

тан
и

й
 ещ

е б
о

лее утвер
ж

дается в
о

бр
азе «

вечн
о

й
 н

ац
и

о
н

альн
о

й
 р

ели
ги

и
»

, н
е п

о
двер

ж
ен

н
о

й
п

ер
ем

ен
ам

 и
 н

есущ
ей

 о
ди

н
 и

 то
т ж

е свет и
 утеш

ен
и

е и
з

глуби
н

ы
 сто

лети
й

.
П

о
ско

льку наш
и диспутанты

 о
б это

м
 не го

во
рят, и нам

 не
пристало затрагивать эти вопросы

 в содерж
ательном

 см
ы

сле.
О

днако м
ож

но упом
януть, что не всегда над проблем

ам
и цер$

кви витало
 сто

ль гро
бо

во
е м

о
лчание. В

начале Х
Х

 века о
 ней

яростно спорили; величайш
ие идеи относительно православия

развивал В
л. С

оловьев, о нем
 м

ного писал Б
ердяев, яркие стра$

ницы
 написаны

 Ф
ло

ренским
, Б

улгако
вы

м
... Д

алеко
 не все из

это
го

 лю
дьм

и во
церко

вленны
м

и приним
ается во

 вним
ание.

Р
о

ко
вы

м
 для идей В

л. С
о

ло
вьева стали его

 идеи о
б о

бъедине$
нии церквей и то

 по
ло

ж
ительно

е, что
 о

н нахо
дил в като

личе$
стве. П

о
$видим

о
м

у, это
т ф

акт стал клейм
о

м
, по

сле ко
то

ро
го

православны
е не м

огут всерьез восприним
ать м

ы
сли С

оловье$
ва. С

то
ль ж

е неблаго
приятно

е м
нение им

еется по
 по

во
ду пи$

саний Б
ердяева о русской церкви. О

днако нам
 в связи с наш

ей
тем

ой интересно не то, что конкретно предлагали эти лю
ди, и

не о
тно

ш
ение церкви к их идеям

, а то
т про

сто
й ф

акт, что
 в

начале Х
Х

 века русскую
 интеллигенцию

 очень волновали цер$
ко

вны
е во

про
сы

 и среди интеллигенто
в бы

ло
 м

но
го

 искренне
верую

щ
их. О

ни верили всерьез, так, как верят интеллигенты
—

спраш
ивая, сом

неваясь, предлагая... Н
е традиционно. Д

ля кого$
то

 это
—

 по
следний вердикт. В

о
зм

о
ж

но
, их суж

дения бы
ли

по
спеш

ны
 и не учиты

вали о
чень м

но
гих сто

ро
н церко

вно
й

ж
изни.

В
озм

ож
но... Н

о они бы
ли, эти вы

сказы
вания. Т

еперь их нет.
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и
м

ею
щ

ая ц
елью

 п
о

казать, что
 м

ы
, и

н
телли

ген
ты

,
против, м

ы
 н

е с го
судар

ство
м

, м
ы

—
 сам

и
 п

о
 себе

(К
луб Д

искурс: С
о

циум
, 2001).

С
о врем

ен «
В

ех» такая характеристика стала классической
при описании характера российской интеллигенции.

С
.Л

. Ф
ранк. 1909. Э

тика нигилизм
а

М
ы

 м
о

ж
ем

 о
п

р
едели

ть класси
ческо

го
 р

усско
го

и
н

телли
ген

та как во
и

н
ствую

щ
его

 м
о

н
аха н

и
ги

ли
с$

ти
ческо

й
 р

ели
ги

и
 зем

н
о

го
 благо

п
о

лучи
я.

О
бн

ар
уж

и
ло

сь /.../ что
 м

о
н

аш
ески

й
 аскети

зм
 и

ф
ан

ати
зм

, м
о

н
аш

еская н
елю

ди
м

о
сть и

 н
ен

ави
сть к

м
иру несо

вм
естим

ы
 с реальны

м
 о

бщ
ественны

м
 тво

р$
чество

м
.

Р
у

сск
ая и

н
тел

л
и

ген
ц

и
я, п

р
и

 всех
 н

ед
о

четах
 и

п
р

о
ти

во
р

ечи
ях ее тр

ади
ц

и
о

н
н

о
го

 ум
о

н
астр

о
ен

и
я,

о
б

л
ад

ал
а д

о
сел

е о
д

н
и

м
 д

р
аго

ц
ен

н
ы

м
 ф

ам
и

л
ьн

ы
м

сво
й

ство
м

: о
н

а всегд
а и

ск
ал

а вер
ы

 и
 стр

ем
и

л
ась

по
дчи

н
и

ть вер
е сво

ю
 ж

и
зн

ь. Т
ак и

 тепер
ь о

н
а сто

$
и

т п
ер

ед вели
чай

ш
ей

 и
 важ

н
ей

ш
ей

 задачей
 п

ер
е$

см
о

тр
а стар

ы
х ц

ен
н

о
стей

 и
 тво

р
ческо

го
 о

владен
и

я
но

вы
м

и. /.../ О
т непро

изво
дительно

го
, про

тиво
куль$

тур
н

о
го

 н
и

ги
ли

сти
ческо

го
 м

о
р

али
зм

а м
ы

 до
лж

н
ы

пер
ей

ти
 к тво

р
ческо

м
у, со

зи
даю

щ
ем

у культур
у р

е$
ли

ги
о

зн
о

м
у гум

ан
и

зм
у.

И
так, м

ы
сль В

.Ф
. Ч

есно
ко

во
й о

 страхе интеллигенции пе$
ред го

сударство
м

—
 м

ы
сль о

чень старая, хо
тя это

т ф
акт не

делает м
ы

сль эту неверной или неактуальной. Д
ругие особен$

ности русской интеллигенции на ф
орум

е не обсуж
дались. Н

о
м

ногое по этом
у и другим

 вопросам
, связанны

м
 с интеллиген$

цией, м
ож

но почерпнуть из того, как описы
вается ее история.

В
ообщ

е история интеллигенции в Р
оссии

—
 тем

а старая и очень
интересная, в связи с это

й про
блем

о
й во

зникает о
чень м

но
го

вопросов.
В

от как обрисовы
вается история российской интеллигенции.

В
. К

оноваловК
ако

ва о
со

бенно
сть развития ро

ссийско
й интел$

лектуально
й элиты

? С
о

знательно
 не го

во
рю

—
 «

рус$
ско

й
»

. Н
адею

сь, будет ясн
о

 п
о

чем
у. И

сто
р

и
я во

з$
� �

во
й

 Р
о

сси
и

 и
 во

 всем
 п

о
стсо

ветско
м

 п
р

о
стр

ан
стве? Я

вляется
ли стресс, испы

ты
ваем

ы
й интеллектуальны

м
и элитам

и от м
о$

дернизации, естественны
м

 для такого процесса или это пока$
затель кр

аха м
о

дер
н

и
зац

и
о

н
н

о
й

 п
о

ли
ти

ки
? К

аки
е п

р
о

блем
ы

встаю
т п

ер
ед р

еги
о

н
альн

ы
м

и
 и

 н
ац

и
о

н
альн

ы
м

и
 и

н
теллекту$

альн
ы

м
и

 эли
там

и
 в связи

 с о
тхо

до
м

 о
т р

усско
й

 культур
ы

, а
части

чн
о

 и
 о

т р
усско

го
 язы

ка? К
ак сказы

вается и
зм

ен
ен

и
е

стр
уктур

ы
 во

стр
ебо

ван
н

ы
х о

бщ
ество

м
 и

н
теллектуальн

ы
х

пр
о

ф
есси

й
 н

а р
усско

й
 культур

е? С
ущ

ествует ли
 со

бствен
н

ая
п

о
зи

ц
и

я о
тн

о
си

тельн
о

 м
о

дер
н

и
зац

и
и

 у и
н

теллектуальн
ы

х
эли

т, о
тли

чная о
т по

зи
ци

и
 о

стальны
х члено

в о
бщ

ества? Е
сли

да, как она влияет на развитие м
одернизации

—
 элиты

 все ещ
е

«
учат»

 о
стальн

ы
х, и

ли
 «

п
р

авят»
, и

ли
 сам

и
 «

следую
т»

 за п
о

$
во

р
о

там
и

 о
бщ

ествен
н

о
го

 м
н

ен
и

я? К
ако

ва р
о

ль культур
ы

 в
процессе м

одернизации
—

 не религиозной, не традиционной,
а культуры

 в сам
ом

 первом
, западном

 см
ы

сле слова: культуры
как о

бр
азо

ван
и

я? П
р

о
и

схо
ди

т ли
 п

о
н

и
ж

ен
и

е культур
н

о
го

ур
о

вн
я в р

езультате м
о

дер
н

и
зац

и
и

? Н
аско

лько
 зако

н
о

м
ер

ен
такой результат м

одернизации? М
еш

ает ли это м
одернизации,

сп
о

со
бн

о
 ли

 п
р

и
вести

 ее к п
р

о
валу? Е

сли
 н

ет
—

 чем
 зам

ен
я$

ется культур
а п

р
и

 усп
еш

н
о

й
 бескультур

н
о

й
 м

о
дер

н
и

зац
и

и
?

И
сп

р
ави

м
ы

 ли
 п

о
тер

и
 в культур

е? И
ли

 то
, что

 тер
яет куль$

тур
а, о

н
а тер

яет безво
звр

атн
о

, так что
 культур

а о
тн

о
си

тся к
«

н
ево

зо
бн

о
ви

м
ы

м
»

 со
ц

и
альн

ы
м

 р
есур

сам
, в о

тли
чи

е о
т «

во
$

зобновим
ы

х»
—

 м
атериальны

х ценностей и государственного
престиж

а?
Д

алеко
 не все из этих во

про
со

в о
бсуж

дались на ф
о

рум
е.

О
днако кое$что вы

яснить все ж
е удалось. Т

ак, обсуж
дался воп$

рос об особенностях российской интеллектуальной элиты
.

В
. Ч

есноковаБ
еда в то

м
, что

 наш
а ро

ссийская интеллигенция,
в о

тличие о
т западно

евро
пейских да и о

т азиатских
и

нтеллектуальны
х сло

ев, по
раж

ена не то
лько

 стра$
хо

м
 п

ер
ед п

р
о

явлен
и

ем
 и

 р
еш

ен
и

ем
 н

ац
и

о
н

альн
ы

х
задач, но

 и застарелы
м

 страхом
 перед государством

.
Э

то
т стр

ах «
засти

т глаза»
 и

 стави
т ее в п

о
зи

ц
и

ю
»

п
о

сто
ян

н
о

й
 б

о
р

ьб
ы

 с го
су

д
ар

ство
м

, н
есм

о
тр

я н
и

н
а каки

е р
еали

и
 и

 ф
акты

 н
аш

ей
 го

судар
ствен

н
о

й
ж

и
зн

и
. П

р
и

чем
 это

 бо
р

ьба во
все н

е за улучш
ен

и
е

го
сударства, а про

сто
 с го

сударство
м

 как тако
вы

м
,

�
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«
н

о
вы

е го
р

о
ж

ан
е»

. Е
щ

е даж
е н

е в п
ер

во
м

 п
о

ко
ле$

нии. О
ни ро

дились в деревне. И
уж

 то
чно

 там
—

 их
о

тц
ы

, д
ед

ы
 и

 п
р

ад
ед

ы
. Т

ак
 что

 к
 92$го

д
у

 стр
ан

а
приш

ла, сно
ва им

ея интеллектуальную
 элиту, но

 без
традиции го

ро
дско

й культуры
 (К

луб Д
искурс: С

о
ци$

ум
, 2001).

Э
то действительно очень интересны

й вопрос
—

 соотнош
е$

ние интеллигентской и городской культуры
. С

колько пом
ним

данны
е дем

о
граф

о
в, в 1990$е го

ды
 в Р

о
ссии бо

льш
инство

 го
$

ро
ж

ан бы
ли го

ро
ж

анам
и в перво

м
 по

ко
лении, следую

щ
ая по

численности группа
—

 горож
ане во втором

 поколении. Т
о, что

ны
не зовется интеллигенцией, им

еет очень неглубокие корни,
и больш

инство ны
неш

них интеллигентов учились «интеллиген$
ции»

 не о
т дедо

в$прадедо
в, а по

 книгам
.

К
ром

е этих тем
 прозвучала, разум

еется, тем
а раскола рос$

сийской интеллигенции и народа в результате м
одернизации

—
традиционная для диалога западников и почвенников.

В
. М

еж
уев

П
о

 сравнению
 с евро

пейским
и культурам

и наш
а

к
аж

ется
 б

о
л

ее п
р

о
ти

во
р

ечи
во

й
, р

аск
о

л
о

то
й

, н
е

сло
ж

ивш
ейся в едино

е цело
е. Н

е о
тсю

да ли хо
ро

ш
о

и
звестн

ы
й

 и
з н

аш
ей

 и
сто

р
и

и
 р

азр
ы

в м
еж

ду н
ар

о
$

до
м

 и
 и

н
телли

ген
ц

и
ей

? Д
и

стан
ц

и
я м

еж
ду н

и
м

и
 за$

давалась и
м

енно
 разно

стью
 культур

—
 то

й
, в ко

то
$

р
о

й
 ж

и
л н

ар
о

д, и
 то

й
, п

р
еи

м
ущ

ествен
н

о
 евр

о
п

ей
$

ск
о

й
, 

к
о

то
р

у
ю

 
н

есл
а 

с 
со

б
о

й
 

и
н

тел
л

и
ген

ц
и

я
.

И
н

тел
л

и
ген

ц
и

я
 н

е р
аз п

ы
тал

ась со
к

р
ати

ть сво
й

о
тры

в о
т наро

да, найти путь к нем
у, со

единиться с
н

и
м

 в еди
н

о
й

 о
бщ

ен
ац

и
о

н
альн

о
й

 культур
е. В

п
о

и
с$

к
ах

 это
го

 п
у

ти
 о

н
а и

 р
аск

о
л

о
л

ась вн
у

тр
и

 себ
я

.
Н

адеж
де зап

адн
и

ко
в п

о
дн

ять н
ар

о
д до

 себя, п
р

о
$

свети
ть и

 о
бр

азо
вать его

, п
р

и
ви

ть ем
у н

авы
ки

 ц
и

$
ви

ли
зо

ван
н

о
й

 ж
и

зн
и

, ко
р

о
че, «

евр
о

п
еи

зи
р

о
вать»

его
 п

р
о

ти
во

сто
яло

 о
б

р
атн

о
е стр

ем
лен

и
е славян

о
$

ф
ило

в вернуться к исто
кам

 наро
дно

й ж
изни, заглу$

ш
ен

н
ы

м
, как о

н
и

 счи
тали

, п
етр

о
вски

м
и

 п
р

ео
бр

азо
$

ван
и

ям
и

. Д
ля о

дн
и

х Р
о

сси
я бы

ла хо
р

о
ш

а тем
, чем

напо
м

инала Е
вро

пу, для других тем
, чем

 о
тличалась

о
т н

ее (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

�

н
и

кн
о

вен
и

я это
й

 эли
ты

 до
во

льн
о

 ко
р

о
тка и

 о
чен

ь
др

ам
ати

чн
а. В

сво
е вр

ем
я м

ен
я, р

усско
го

, н
еп

р
и

ят$
н

о
 п

о
р

ази
ла ун

и
чи

ж
и

тельн
ая о

ц
ен

ка р
усско

й
 и

н
$

телли
ген

ц
и

и
, ко

то
р

ую
 ей

 дал Н
. Б

ер
дяев. П

о
н

ять
его

 м
н

е п
о

м
о

гло
 со

п
о

ставлен
и

е и
сто

р
и

и
 З

ап
адн

о
й

Е
вро

пы
 с исто

рией Р
о

ссии. К
о

гда в Е
вро

пе во
зник$

ли
 у

н
и

вер
си

теты
?

—
 с X

III века! К
о

гд
а во

зн
и

кли
м

у
н

и
ц

и
п

ал
и

теты
?

—
 в С

р
ед

н
евек

о
вье! Т

о
гд

а ж
е

во
зн

и
кло

 то
, что

 м
о

ж
н

о
 н

азвать «
го

р
о

дско
й

 куль$
тур

о
й

»
. В

Р
о

сси
и

 все п
р

о
и

зо
ш

ло
 п

о
зж

е. Г
о

р
о

да
—

бы
ли, а го

ро
дско

й культуры
—

 нет. Н
ачатки го

ро
д$

ско
го

 сам
о

уп
р

авлен
и

я в Н
о

вго
р

о
де и

 П
ско

ве р
ас$

то
п

тал ещ
е И

о
ан

н
 III.

И
н

телли
ген

ц
и

я в Р
о

сси
и

 во
зн

и
кла ли

ш
ь во

 вто
$

рой половине X
IX

 в. И
аналога этом

у слову в других
язы

ках нет. Х
отя сам

о оно бы
ло позаим

ствовано из
п

о
льско

го
. В

о
зм

о
ж

н
о

, тако
й

 бы
ла «

ср
едн

евеко
вая

интеллигенция»
 З

ападно
й Е

вро
пы

. П
рио

бщ
ение ин$

теллектуально
й части о

течественно
й интеллигенции

к
 д

ем
о

к
р

ати
ческ

и
м

 ц
ен

н
о

стя
м

 З
ап

ад
н

о
й

 Е
вр

о
п

ы
р

аско
ло

ло
 весь это

т сло
й

 н
а р

азн
ы

е п
о

ли
ти

чески
е

группы
 и партии. А

с чего
 начали бо

льш
евики, ко

гда
утвердились у власти? О

ни начали с то
го

, что
 вы

сы
$

лали
 эту и

н
теллектуальн

ую
 эли

ту и
з стр

ан
ы

 («
ф

и
$

ло
со

ф
ский паро

хо
д»

, или «
ко

рабль дурако
в»

). А
за$

ко
н

чи
ли

 ее ф
и

зи
чески

м
 ун

и
что

ж
ен

и
ем

. Н
е всей

, а
то

й
, ко

то
р

ая в и
х глазах бы

ла н
о

си
тельн

и
ц

ей
 чуж

$
ды

х «
духо

вн
ы

х ц
ен

н
о

стей
»

. Ф
и

зи
ко

в, м
атем

ати
ко

в
п

о
чти

 н
е тр

о
гали

. Г
ен

ети
ко

в «
вы

чи
сти

ли
»

—
 то

ль$
ко

 по
то

м
у, что

 по
луграм

о
тны

е во
ж

ди по
считали эту

науку бурж
уазно

й. К
стати, и сам

о
 сло

во
 «

бурж
уа»

п
о

 п
р

о
и

схо
ж

ден
и

ю
—

 «
го

р
о

ж
ан

и
н

»
.

Е
сли

 бы
 и

сто
р

и
я по

ш
ла по

 др
уго

м
у р

услу, во
з$

м
о

ж
но

 о
 Р

о
ссии Х

Х
 века го

во
рили бы

 как о
 стране

ф
ило

со
ф

о
в, не уступаю

щ
ей славе Г

ерм
ании. А

х, это
если

 бы
...

И
 все ж

е в течен
и

е п
р

о
ш

ед
ш

его
 век

а Р
о

сси
я

перестала бы
ть «

сельско
й страно

й»
. Б

о
льш

евики не
см

о
гли

 о
бо

й
ти

сь без и
н

теллектуальн
о

го
 сло

я. О
н

и
бы

ли вы
нуж

дены
 его

 во
ссо

здавать. Б
ез него

 страна
о

казало
сь бы

 «
н

еко
н

кур
ен

то
сп

о
со

бн
о

й
»

. Б
о

льш
ая

часть населения теперь ж
ивет в го

ро
дах. Н

о
 насле$

д
и

е
—

 там
, в д

ер
евн

е. Б
о

л
ьш

и
н

ство
 го

р
о

ж
ан

—
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б
ы

ло
 во

зм
о

ж
н

о
сти

 п
ер

ело
ж

и
ть н

а о
дн

и
х б

о
льш

е$
вико

в идейную
 о

тветственно
сть за крах всей систе$

м
ы

 идей. /.../ Р
усские со

циалисты
, о

чутясь у власти,
и

ли
 до

лж
н

ы
 бы

ли
 о

ставаться п
р

о
сты

м
и

, н
и

чего
 н

е
делаю

щ
им

и для о
сущ

ествления сво
их идей бо

лтуна$
м

и, или про
делать о

т а до
 иж

ицы
 все, что

 про
делали

бо
льш

еви
ки

.

М
ечты

 интеллигенции о
сущ

ествляю
тся раз за разо

м
. П

о
$

м
нится, в бреж

невские годы
 страна казалась вечной, как Д

рев$
ний Е

гипет. М
инут столетия, а м

ы
 будем

 лицезреть очередного
генсека, да будут дни его благословенны

. М
ечталось о перем

е$
нах. М

ечты
, м

ечты
…

 С
 завидны

м
 упо

рство
м

 о
ни о

сущ
ествля$

ю
тся, но

 каж
ды

й раз о
казы

вается, что
 в м

ечтаниях сво
их ин$

теллигенция не учиты
вает прям

ы
х следствий заявленны

х цен$
н

о
стей

. Д
ем

о
к

р
ати

я
—

 это
 вл

асть н
ар

о
д

а («
П

о
ш

л
а ты

,
проф

ессор»), а свобода слова
—

 это то сам
ое, что м

ы
 видим

 на
экране. В

про
чем

, весь это
т круг м

ы
слей во

все не но
в.

В
.Н

. М
уравьев. 1918. Р

ев плем
ени

И
 во

т интеллигенция вернулась к сво
ем

у наро
ду

н
е с ж

и
во

ю
, н

о
 с м

ер
тво

ю
 во

до
й

. О
н

а всп
р

ы
сн

ула
им

 наро
д, и наро

д разруш
ил Р

о
ссию

. Н
о

 тем
 сам

ы
м

н
ар

о
д

 у
н

и
что

ж
и

л и
 и

н
телли

ген
ц

и
ю

. О
н

, п
о

д
о

б
н

о
С

ам
со

ну, о
бм

ануто
м

у Д
алило

й, по
валил сво

ды
 хра$

м
а на всех присутствую

щ
их, в то

м
 числе и на Д

али$
лу. О

тн
ы

н
е и

н
телли

ген
ц

и
и

 бо
льш

е н
ет. /.../ В

м
есто

и
н

телли
ген

ц
и

и
 о

стали
сь те, кто

 п
ер

еж
и

л вели
кую

др
ам

у /.../.

Э
та ко

нцепция вины
 интеллигенции

—
 и по

двига интелли$
генции, ее ж

ертвенности и беспощ
адности, бы

ла в наибольш
ей

степени разрабо
тана Г

. Ф
едо

то
вы

м
, авто

ро
м

 ко
нцепции о

б
«ордене интеллигенции».

Г. П
. Ф

едотов. 1926. Т
рагедия интеллигенции

Г
о

во
ря о

 русско
й интеллигенции, м

ы
 им

еем
 дело

с еди
н

ствен
н

ы
м

, н
еп

о
вто

р
и

м
ы

м
 явлен

и
ем

 и
сто

р
и

и
.

С
о

знание интеллигенции о
щ

ущ
ает себя по

чти как
некий о

рден, хо
тя и не знаю

щ
ий внеш

них ф
о

рм
, но

и
м

ею
щ

и
й

 сво
й

 н
еп

и
сан

ы
й

 к
о

д
ек

с
—

 чести
, н

р
ав$

ствен
н

о
сти

,—
 сво

е п
р

и
зван

и
е, сво

и
 о

б
еты

. Н
ечто

� �

Н
аконец, бы

ло обрисовано соврем
енное полож

ение интел$
лигенции в го

сударстве, в ко
то

ро
м

 до
лж

ны
 бы

ли сбы
ться ее

чаяния. Р
оссия стала

—
 ну, почти стала

—
 правовы

м
 государ$

ством
, дем

ократическим
, со свободой слова, свободной прес$

со
й. В

се сбы
ло

сь
—

 и во
т что

 по
лучило

сь.

В
. Ф

едотова
М

ы
 н

е см
еяли

сь н
ад учен

ы
м

, ко
то

р
ы

й
, как все

м
ы

, за 50 до
ллар

о
в в м

есяц
 ден

ь и
 н

о
чь р

або
тает.

М
ы

 и
 сей

час так
 р

аб
о

таем
, н

о
 теп

ер
ь н

ас н
ар

о
д

п
р

ези
р

ает. У
чен

ы
й

—
 это

 сего
д

н
я во

о
б

щ
е н

и
к

то
.

А
р

ан
ьш

е бы
ло

 н
е так. Я

 п
о

м
н

ю
 детство

. Н
аш

 до
м

и
н

ж
ен

ер
н

о
$тех

н
и

ческ
о

й
 и

н
тел

л
и

ген
ц

и
и

, вр
ачей

,
учи

телей
 нахо

ди
лся в рабо

чем
 квартале, и

 нас ува$
ж

ал
и

, с н
ам

и
 зд

о
р

о
вал

и
сь, с н

ам
и

 со
вето

вал
и

сь.
А

сей
час н

ет, ты
 пр

и
хо

ди
ш

ь н
а р

ы
н

о
к, го

во
р

и
ш

ь: я
п

р
о

ф
ессо

р
, и

зви
н

и
те, м

н
е н

ад
о

 во
т это

, а теб
е в

о
твет: по

ш
ла ты

, про
ф

ессо
р. П

о
лно

е презрение. П
о

$
то

м
у что

, по
 Б

акунину, про
изо

ш
ел разры

в наро
да с

интеллигентско
й чуж

до
й культуро

й (К
луб Д

искурс:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

Э
то

 недо
ум

ение перед о
блико

м
 сбы

вш
ейся м

ечты
 то

ж
е,

впро
чем

, классично
. Т

ак ж
е во

сприним
али про

исхо
дящ

ее и в
1917 го

ду. Т
о

гда, м
еж

ду п
аден

и
ем

 м
о

н
ар

хи
и

 и
 О

ктябр
ем

,
российская интеллигенция ликовала: сбы

лись м
ечты

...

А
.С

. И
згоев. 1918. С

оциализм
, культура и больш

евизм
М

о
н

ар
хи

я р
ухн

ула с п
о

р
ази

тельн
о

й
 бы

стр
о

то
й

.
Р

у
сск

ая
 и

н
тел

л
и

ген
ц

и
я

 в л
и

ц
е ее п

о
л

и
ти

ческ
и

х
п

ар
ти

й
 вы

н
уж

ден
а бы

ла н
ем

едлен
н

о
 и

з о
п

п
о

зи
ц

и
и

перестро
иться в о

рганы
 власти. Т

ут$то
 ее и по

стиг$
ло

 б
ан

кр
о

тство
, застави

вш
ее заб

ы
ть даж

е п
р

о
вал

м
о

н
ар

хи
и

. В
се главн

ы
е п

о
ли

ти
чески

е, со
ц

и
альн

о
$

эко
н

о
м

и
чески

е и
 п

си
хо

ло
ги

чески
е и

деи
, в ко

то
р

ы
х

сто
л

ети
е во

сп
и

ты
вал

ась р
у

сск
ая

 и
н

тел
л

и
ген

ц
и

я
,

о
казались ло

ж
ны

м
и и гибельны

м
и для наро

да. В
ро

$
ли критико

в вы
ступили не те или ины

е литерато
ры

,
а сам

а ж
и

зн
ь. /.../ Б

о
льш

еви
ки

 и
 и

х го
сп

о
дство

 и
во

п
ло

ти
ли

 в себе всю
 эту кр

и
ти

ку ж
и

зн
и

.
Д

ля будущ
н

о
сти

 Р
о

сси
и

 важ
н

о
, что

бы
 со

ц
и

али
$

сти
ческ

о
й

 и
 р

ад
и

к
ал

ьн
о

й
 и

н
тел

л
и

ген
ц

и
и

 н
е д

ан
о

� �
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в м
ассы

, неграм
о

тно
сть ликвидиро

вана в наро
де и про

цвела в
интеллектуалах. Т

еррор создал «
м

алое средневековье» стали$
низм

а, подобное «
м

алом
у оледенению

»; оттого и ассоциации:
оттепель. И

теперь «
книж

ник», «
образованны

й», культурны
й

более, неж
ели нуж

но для исполнения работы
, и есть интелли$

гент. Е
сли человек заним

ается ум
ственны

м
 трудом

 и знает все,
что для его работы

 необходим
о,—

 это просто работник неф
и$

зическо
го

 труда, про
грам

м
ист или учитель, врач или техник.

Е
сли ж

е у него overqualification, если он знает больш
е нуж

но$
го

—
 впло

ть до
 прям

о
 вредны

х для ж
изни о

бъем
о

в знания,—
вот тогда он интеллигент. Э

того см
ы

сла в слове «
интеллигент»

ещ
е нет; по

 это
м

у пути м
о

ж
ет по

йти его
 развитие; по

ка это
лиш

ь о
дна из по

тенций, о
дин из во

зм
о

ж
ны

х см
ы

сло
в нево

з$
м

ож
ного русского понятия.

В
 начале этого раздела м

ы
 привели длинную

 цитату с изло$
ж

ением
 истории интеллигенции. П

осм
отрим

 теперь, что об этом
го

во
рили в начале Х

Х
 века. К

лассическо
е о

писание исто
рии

русской интеллигенции содерж
ится у Ф

едотова.

Г.П
. Ф

едотов. 1926. Т
рагедия интеллигенции

С
о врем

ени Грозного оборона государства во все
р

астущ
ей

 м
ер

е зави
си

т о
т и

н
о

стр
ан

ц
ев. Н

ем
ец

кая
сло

бо
да, вы

р
о

сш
ая в М

о
скве, сто

и
т п

ер
ед н

ей
 ж

и
$

вы
м

 со
б

лазн
о

м
. К

ак р
азр

еш
и

ть эту п
о

вели
тельн

о
п

о
ставл

ен
н

у
ю

 су
д

ьб
о

й
 зад

ачу
: у

сво
и

ть н
ем

ец
к

и
е

хитрости, худож
ества, науку, не отрекаясь от своих

святы
н

ь? В
о

зм
о

ж
н

а ли
 п

р
о

стая п
р

и
ви

вка н
ем

ец
ко

й
техники к православном

у бы
ту? Е

сть лю
ди, которы

е
ещ

е и в наш
и дни отвечаю

т на этот вопрос утверди$
тельно. Н

о техника не падает с неба. О
на вы

растает,
как п

о
б

о
чн

ы
й

 п
ло

д
, н

а д
р

еве р
азу

м
а: а р

азу
м

 н
е

м
о

ж
ет н

е б
ы

ть связан
 с Л

о
го

со
м

. П
у

сто
е м

есто
,

зиявш
ее в русской душ

е им
енно здесь, в «

словесной»,
разум

но
й ее части, до

лж
но

 бы
ть запо

лнено
 чем

$то
.

В
десяти

лети
е и

 даж
е в сто

лети
е н

е вы
р

ащ
и

вается
национальны

й разум
. З

начит, разум
 тож

е будет им
$

по
р

ти
р

о
ваться вм

есте с н
ем

ец
ки

м
и

 пуш
кам

и
 и

 гло
$

бусам
и. И

наче бы
ть не м

ож
ет. Н

о это страш
но. Э

то
о

зн
ачает гл

у
б

о
к

у
ю

 д
еф

о
р

м
ац

и
ю

 н
ар

о
д

н
о

й
 д

у
ш

и
,

вроде пересадки чуж
ого м

озга, если бы
 эта операция

бы
ла возм

ож
на. Ж

естоко пробуж
дение от векового

сн
а. Т

яж
ела р

асп
лата

—
 лю

ди
 н

аш
его

 п
о

к
о

л
ен

и
я

�

вро
де средневеко

во
го

 ры
царства, то

ж
е не сво

дим
о

$
го

 к классо
во

й
, ф

ео
дальн

о
$во

ен
н

о
й

 гр
уп

п
е, хо

тя и
связанно

е с ней, как интеллигенция связана с клас$
со

м
 р

або
тн

и
ко

в ум
ствен

н
о

го
 тр

уда.
Р

усская и
н

телли
ген

ц
и

я «
и

дей
н

а»
 и

 «
бесп

о
чвен

$
н

а»
. Э

то
 ее и

счер
п

ы
ваю

щ
ее о

п
р

еделен
и

е.

Ф
о

рм
ула Ф

едо
то

ва, несо
м

ненно
, верна

—
 или бы

ла верна
для то

го
 врем

ени, к ко
то

ро
м

у о
на о

тно
сится. В

ерна ли о
на

сейчас? Ф
едотов исклю

чает из интеллигенции Х
ом

якова, С
ам

а$
рина, Г

оголя, Л
ескова, О

стровского, К
лю

чевского, Т
олстого,

Д
о

сто
евско

го
. У

тверж
дается, что

 не бы
вает по

чвеннико
в$ин$

теллигенто
в, то

 есть Ф
едо

то
в по

ним
ает интеллигенцию

 как
продукт вестернизации, причем

 «
прям

ой продукт», поскольку
и почвенников м

ож
но описать как продукт реакции на вестер$

низацию
, но Ф

едотов их из интеллигенции исклю
чает. С

огла$
сим

ся ли м
ы

 сегодня не считать Гоголя и Д
остоевского в числе

интеллигенции? П
ож

алуй, нет: сегодня эти ф
ам

илии восприни$
м

аю
тся в со

ставе интеллигенции. П
о

чем
у? Ч

то
 про

изо
ш

ло
?

П
очем

у изм
енились критерии интеллигенции? О

дин из возм
ож

$
ны

х о
твето

в звучит ко
ро

тко
: рево

лю
ция и терро

р. К
ро

вью
склеены

 позвонки века и части народа. Э
то отм

етил С
олж

ени$
цы

н: интеллигенция стала народной, когда подверглась общ
е$

м
у с наро

до
м

 терро
ру. Н

о
вая, по

слерево
лю

цио
нная интелли$

генция стала наро
дно

й, а по
чем

у вдруг изм
енился со

став ста$
рой интеллигенции? П

отом
у что изм

енились в 1930–
40$х годах

критерии интеллигентности, и теперь ретроспективны
й взгляд

назад причисляет Т
олстого и Гоголя к интеллигенции. Ф

едотов
ж

е террора не прош
ел

—
 эм

играция
—

 и явил преж
ний взгляд

на интеллигенцию
, в 1926 го

ду о
н го

во
рил то

, что
 о

со
знало

сь
в 1910$х го

дах.
Ч

то
 ж

е теперь? В
о

$первы
х, уникально

е по
нятие интелли$

генции разм
ы

ло
сь, приблизило

сь к западно
м

у: интеллектуал,
белы

й во
ро

тничо
к, рабо

тник ум
ственно

го
 труда. Ч

ем
 м

енед$
ж

ер не интеллигент? О
н что, неграм

отнее учителя? В
 этом

 новом
«разм

ы
том

» см
ы

сле слово «интеллигент» исчезает, сливается с
другим

и понятиям
и

—
 как интеллигенция сливается с другим

и
реалиям

и.
В

о
$вто

ры
х, по

няти
е и

зм
ени

ло
сь: теперь в о

сно
ве его

—
владение культуро

й. Т
ерро

р вы
бил культуру из верхо

в и внес
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Г.П
. Ф

едотов. 1936. С
талинократия

И
нтеллигенция с го

сударство
м

, интеллигенция с
властью

: тако
ва ситуация, в Р

о
ссии не по

вто
рявш

а$
яся с н

ачала X
IX

 века. Д
ей

стви
тельн

о
, н

о
вы

й
 р

е$
ж

и
м

 в Р
о

сси
и

 м
н

о
ги

м
и

 чер
там

и
 п

ер
ен

о
си

т н
ас

прям
о

 в X
V

III век. Т
а ж

е м
асси

вная тяж
есть го

су$
дар

ствен
н

о
й

 п
и

р
ам

и
ды

, то
 ж

е стр
о

и
тельство

 куль$
тур

ы
 н

а ко
стях н

ар
о

да. Г
о

судар
ство

 как о
р

ган
и

за$
то

р
 культур

ы
. Р

ево
лю

ц
и

о
н

н
о

$р
ац

и
о

н
али

сти
чески

й
характер это

й, про
во

дим
о

й сверху, культуры
. Э

нту$
зи

азм
 и

 лесть, о
кр

уж
аю

щ
и

е тр
о

н
. «

О
ды

 н
а во

сш
е$

стви
е н

а п
р

есто
л»

. Н
о

 в то
 ж

е вр
ем

я и
 о

гр
о

м
н

ая
техн

и
ческая и

 н
аучн

ая р
або

та в п
о

луди
ко

й
 стр

ан
е:

гео
гр

аф
и

чески
е эксп

еди
ц

и
и

, А
кадем

и
я н

аук...

И
 что

, все со
гласны

 с тем
, что

 интеллигенции бо
лее не

сущ
ествует? П

о
 крайней м

ере, на наш
ем

 ф
о

рум
е это

т во
про

с
не обсуж

дался вовсе
—

 как некая всем
 известная очевидность.

У
частники предпочитали говорить об «

интеллектуальной эли$
те»

, о
днако

 никак не о
го

варивались, ко
гда речь захо

дила о
б

интеллигенции.
П

о
$видим

о
м

у, все ж
е не сущ

ествует устано
вки по

лагать
интеллигенцию

 «
м

ертвы
м

 волком
»; считается, что это наслед$

ство
 П

етра все ещ
е ж

ивет и действует.
З

начит, Ф
едотов ош

ибся: после гибели той, дореволю
цион$

ной интеллигенции народилась и воспиталась новая, советская
интеллигенция, ко

то
рая, бо

лея, ло
м

аясь, м
еняя, как ко

ж
у,

по
ко

ления, до
рабо

талась до
 то

го
, что

бы
 стать преем

ницей
преж

ней.
Н

о
 како

ва о
н

а, эта н
о

вая и
н

телли
ген

ц
и

я? М
. Г

ер
ш

ен
зо

н
критиковал гибнущ

ую
 интеллигенцию

, работа которой пользо$
валась сли

ш
ко

м
 м

алы
м

 вн
и

м
ан

и
ем

, а такж
е н

едо
стато

чн
о

сть
сам

о
й

 это
й

 р
або

ты
—

 и
 н

аш
ел вы

р
ази

тельн
ы

й
 и

 гр
о

тескн
ы

й
образ.

М
.О

. Герш
ензон. 1909. Т

ворческое сам
осознание

Б
у

д
ь в Р

о
сси

и
 х

о
ть го

р
сть ц

ел
ьн

ы
х

 л
ю

д
ей

 с
р

азви
ты

м
 со

зн
ан

и
ем

,—
 десп

о
ти

зм
 бы

л бы
 н

ем
ы

с$
ли

м
. Н

о
 где н

аи
бо

лее р
азви

ты
е со

зн
ан

и
я бы

ли
 ли

$
ш

ены
 тел, а тела ж

или без со
знания, там

 деспо
тиз$

м
у бы

ло
 как н

ельзя бо
лее п

р
и

во
льн

о
.

� �

о
щ

ущ
аю

т это
, как нико

гда. Н
о другого пут

и нет
. К

то
не по

ни
м

ает это
го

, то
т ни

чего
 не по

ни
м

ает в и
сто

$
р

и
и

 Р
о

сси
и

 и
 р

усско
й

 и
н

телли
ген

ц
и

и
.

X
V

III век р
аскр

ы
вает н

ам
 загадку пр

о
и

схо
ж

де$
ния и

н
телли

ген
ц

и
и

 в Р
о

сси
и

. Э
то

 и
м

по
р

т западн
о

й
культур

ы
 в стр

ан
е, ли

ш
ен

н
о

й
 культур

ы
 м

ы
сли

, н
о

и
зго

ло
давш

ей
ся по

 н
ей

. Б
еспо

чвен
н

о
сть р

о
ж

дается
и

з п
ер

есечен
и

я
 д

ву
х

 н
есо

вм
ести

м
ы

х
 к

у
л

ьту
р

н
ы

х
м

и
ро

в, и
дей

но
сть

—
 и

з по
вели

тельно
й

 нео
бхо

ди
м

о
$

сти
 п

р
о

свещ
ен

и
я /.../ р

ад
и

 сп
асен

и
я, со

х
р

ан
ен

и
я

ж
и

зн
и

 сво
ей

 стр
ан

ы
. П

о
н

ятн
о

, что
 н

и
чего

 п
о

до
б

$
н

о
го

 р
усско

й
 и

н
телли

ген
ц

и
и

 н
е м

о
гло

 яви
ться н

а
З

ападе
—

 и ни в о
дно

й из стран о
рганическо

й куль$
тур

ы
. Е

е усло
ви

е
—

 о
тр

ы
в.

И
н

телли
ген

ц
и

я п
р

и
н

адлеж
и

т к тем
 со

ц
и

альн
ы

м
о

бразо
ваниям

, для ко
то

ры
х успех губителен; о

ни до
ко

н
ц

а и
 без о

статка р
аство

р
яю

тся в со
вер

ш
ен

н
о

м
деле. Д

ело
 интеллигенции

—
 евро

пеизация Р
о

ссии...
В

еко
во

е пр
о

ти
во

сто
ян

и
е и

н
телли

ген
ц

и
и

 и
 н

ар
о

$
да о

кан
чи

вается: зап
адн

и
чество

 стан
о

ви
тся н

ар
о

д$
ны

м
, о

тры
в о

т нацио
нально

й по
чвы

—
 нацио

нальны
м

ф
акто

м
. И

н
телли

ген
ц

и
я, ун

и
что

ж
ен

н
ая р

ево
лю

ц
и

$
ей

, н
е м

о
ж

ет во
зр

о
ди

ться, п
о

тер
яв всяки

й
 см

ы
сл.

Т
еп

ер
ь это

 то
лько

 катего
р

и
я р

або
тн

и
ко

в ум
ствен

$
н

о
го

 тр
уда и

ли
 вер

хуш
ка о

бр
азо

ван
н

о
го

 класса.

Т
ем

 сам
ы

м
, со

гласно
 о

дно
й из сам

ы
х известны

х и ярких
историй интеллигенции, интеллигенция возникла вм

есте с де$
яниям

и П
етра и исчезла в начале Х

Х
 века, раство

ривш
ись в

собственном
 успехе

—
 европеизированной Р

оссии.

Г.П
. Ф

едотов. 1938. П
исьм

а о русской культуре
С

л
о

ж
н

ее б
ы

л
а су

д
ьб

а и
н

тел
л

и
ген

ц
и

и
 в у

зк
о

м
см

ы
сл

е сл
о

ва. П
р

еж
д

е всего
 это

т к
л

асс, во
 всей

ярко
сти

 сво
его

 нео
бы

чай
но

го
 ти

па, не до
ж

и
л даж

е
до

 рево
лю

ции. П
о

сле 1905 го
да о

н бы
стро

 разлагал$
ся, сли

ваясь с «
культур

н
ы

м
»

 сло
ем

.

М
ы

сль Ф
едо

то
ва: вм

есто
 интеллигенции им

ею
тся теперь

лиш
ь о

бразо
ванны

е элиты
, интеллектуалы

. В
о

т как о
писы

вал
Ф

едотов то «постинтеллигентное» состояние, которое возник$
ло в С

С
С

Р
.

�
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сей
час весьм

а б
есп

о
м

о
щ

н
ы

, д
ен

ег н
е х

ватает, а
издаем

 ведь сейчас серию
 «

вы
стаивания и прео

бра$
ж

ения»
—

 о
 лагерях, о

 лю
дях, ко

то
ры

е вы
стаивали

и
 вы

растали
 в лагерны

х и
спы

тани
ях. И

в со
врем

ен$
н

ы
х и

спы
тан

и
ях н

адо
 сум

еть вы
сто

ять и
 со

хр
ан

и
ть

сво
ю

 во
лю

 к тво
р

ческо
й

 р
аб

о
те в то

й
 о

б
ласти

, в
ко

то
ро

й нео
бхо

дим
о

. А
нео

бхо
дим

о
, я считаю

, что
$

бы
 сейчас педаго

гика
—

 и во
о

бщ
е культура

—
 бы

ли
на перво

м
 плане. П

о
то

м
у что

 науко
ем

кая эко
но

м
и$

ческая деятельн
о

сть о
чен

ь связан
а с о

бщ
и

м
 вы

со
$

ки
м

 ур
о

вн
ем

 культур
ы

. К
ультур

у н
ельзя р

азр
езать

н
а куски

. Б
ез во

сстан
о

влен
и

я п
р

ести
ж

а культур
ы

н
ево

зм
о

ж
н

а н
ау

к
о

ем
к

ая
 эк

о
н

о
м

и
к

а. А
б

ез так
о

й
эко

н
о

м
и

ки
 м

ы
—

 сы
р

ьевая база, а ко
гда вы

качаю
т

всю
 неф

ть, то
гда превратим

ся про
сто

 в захо
лустье.

У
 н

ас есть лю
ди

, сп
о

со
б

н
ы

е ко
н

кур
и

р
о

вать н
а

м
и

р
о

во
м

 р
ы

н
к

е... Р
о

сси
я

 п
о

тер
я

л
а часть евр

еев,
часть ар

м
ян

, н
о

 и
 этн

и
чески

х р
усски

х о
чен

ь м
н

о
го

сп
о

со
б

н
ы

х. Н
о

 у н
ас н

ет до
стато

чн
о

 культур
н

о
го

по
н

и
м

ан
и

я культур
ы

. Н
ет по

н
и

м
ан

и
я то

го
, что

 без
во

зр
о

ж
ден

и
я культур

ы
 с ш

и
р

о
ки

м
и

 го
р

и
зо

н
там

и
, с

каки
м

$то
 даж

е вселен
ски

м
 п

аф
о

со
м

, сли
ваю

щ
и

м
ся

с п
аф

о
со

м
 н

ац
и

о
н

альн
ы

м
, н

е см
о

ж
ет сей

час уц
е$

леть о
тд

ельн
ая стр

ан
а. Р

о
сси

я д
о

лж
н

а п
ер

естать
бы

ть стр
ан

о
й

, ко
то

р
ая бо

льш
е участвует в пр

и
бли

$
ж

ен
и

и
 всео

б
щ

ей
 ги

б
ел

и
, чем

 во
 всео

б
щ

ем
 сп

асе$
н

и
и

. Н
адо

 сделать Р
о

сси
ю

 стр
ан

о
й

 всео
бщ

его
 сп

а$
сен

и
я. И

это
 то

т п
аф

о
с, ко

то
р

ы
й

 м
о

ж
ет п

о
беди

ть.
И

то
гда сно

ва о
каж

ется, что
 у нас есть интеллиген$

ц
и

я, сущ
ество

ван
и

е ко
то

р
о

й
 часто

 о
тр

и
ц

ается.
В

о
зр

о
ж

ден
и

е и
н

телли
ген

ц
и

и
 связан

о
 с во

зр
о

ж
$

дени
ем

 веры
, до

вери
я к глуби

не, где м
о

ж
но

 при
ча$

сти
ться цело

стно
сти

 бы
ти

я. П
ри

части
ться тем

 ко
р$

ням
, из ко

то
ры

х растут святы
ни культуры

, о
бъеди$

няю
щ

ие наро
ды

. Р
ечь идет о

 до
верии преж

де всего
к глуби

н
н

о
м

у ур
о

вн
ю

 сам
о

го
 себя (К

луб Д
и

скур
с:

С
о

ц
и

ум
, 2001).

В
ы

ш
е м

ы
 цитировали отры

вок из работы
 Ф

едотова «С
тали$

нократия», в которой он обрисовал сходство ситуации первой
половины

 Х
Х

 века и века X
V

III$го, описал черты
 вновь возни$

каю
щ

ей в С
С

С
Р

 интеллектуальной прослойки. С
тех пор м

но$
гое изм

енилось, сталинские спецы
 и академ

ики отош
ли в про$

С
 друго

й сто
ро

ны
, м

о
ж

ет бы
ть, в тако

й ситуации им
енно

гротеск вы
раж

ает реальность? В
 терм

инах Герш
ензона м

ож
но

бы
ло

 бы
 сказать, что

 если в 1909 го
ду в Р

о
ссии бы

ли го
ло

вы
с недо

развиты
м

и телам
и и тела без го

ло
в, то

 го
до

в прим
ерно

с 1920$х о
ни стали со

единяться, по
ро

ж
дая

—
 не по

 Д
арвину,

а по
 Э

м
педо

клу
—

 но
вы

й тип со
ветско

го
 интеллектуала: с го

$
ло

во
й, приспо

со
бленно

й к ж
изни без тела, и тело

м
, о

тро
дясь

не знавш
им

 головы
. Головы

 тонки чертам
и и интеллектуальны

,
тела ж

е м
едвеж

еваты
 и неуклю

ж
и. Р

одилась новая, советская
интеллектуальная элита. М

ы
—

 ее по
то

м
ки.

Г
о

р
азд

о
 б

о
л

ее п
р

и
вы

чн
ы

м
и

 сл
о

вам
и

 о
б

 это
м

 ск
азал

П
. С

труве.

П
.Б

. С
труве. 1918. И

сторический см
ы

сл русской револю
ции

В
 то

м
, что

 про
изо

ш
ло

, характерно
 и сущ

ествен$
н

о
 сво

ео
бр

азн
о

е со
четан

и
е, с о

дн
о

й
 сто

р
о

н
ы

, без$
м

ер
н

о
й

 р
ац

и
о

н
ал

и
сти

ческ
о

й
 го

р
д

ы
н

и
 н

и
что

ж
н

о
й

кучки
 во

ж
ако

в, с др
уго

й
—

 р
азн

уздан
ны

х и
нсти

нк$
то

в и
 во

ж
д

ел
ен

и
й

 н
ео

п
р

ед
ел

ен
н

о
го

 м
н

о
ж

ества
лю

дей
, м

асс.

И
так, во

преки о
ж

иданиям
, но

вая интеллигенция в Р
о

ссии
все ж

е по
явилась. И

это
т вно

вь во
зникш

ий сло
й

—
 судя по

всем
у, во

ш
едш

ий в силу не о
чень давно

, по
сле во

йны
,—

 до
л$

ж
ен встретиться с про

блем
ам

и культурно
го

 стро
ительства

Р
о

ссии X
X

I века. И
теперь, как встарь, требуется засучить

рукава и о
тстраивать в о

чередно
й раз по

гибаю
щ

ую
 ро

ссийс$
кую

 культуру
—

 так, как отстраиваю
т после пож

ара деревян$
ны

е города. В
новь заходит речь о первенстве образования, об

«
учителях учителей»

, ко
то

ры
х надо

 по
дго

то
вить в первую

очередь.

Г. П
ом

еранц
М

еж
ду тем

 у нас, я бы
 сказал, сего

дня о
братная

увер
ен

н
о

сть, что
 у н

ас все н
еп

р
ави

льн
о

, н
и

куда н
е

го
ди

тся. Н
о

 это
 п

р
и

во
ди

т к ап
ати

и
. Д

ля дей
стви

я
н

ам
 н

уж
н

о
 уб

еж
ден

и
е, что

 что
$то

 п
р

ави
льн

о
, ду$

хо
вно

 о
правданно

, религио
зно

 о
правданно

. Н
есм

о
т$

р
я н

а го
сп

о
дствую

щ
и

й
 ц

и
н

и
зм

, всю
ду р

азбр
о

сан
ы

лю
ди

—
 педаго

ги, врачи, представители других про
$

ф
ессий, ко

то
ры

е о
бладаю

т этическим
 паф

о
со

м
. М

ы

� �
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Часть 1. Противостояние
Глава 5. О тех, кто молится...

н
и

 о
р

и
ен

ти
р

ы
 о

б
щ

ествен
н

о
го

 р
азви

ти
я

, н
и

 тем
б

о
лее

—
 о

б
есп

ечи
ть вн

есен
и

е в со
ц

и
альн

ую
 п

р
ак$

ти
ку н

о
р

м
 п

р
аво

во
го

 о
бщ

ества, н
о

вы
х п

р
едставле$

н
и

й
, со

о
тветствую

щ
и

х р
еальн

о
сти

 р
ы

н
о

чн
о

й
 эко

$
н

о
м

и
ки

 и
 п

р
о

ч. /.../ И
н

теллектуальн
о

е со
о

бщ
ество

н
е в со

сто
я

н
и

и
 п

р
ед

л
о

ж
и

ть н
и

чего
 н

о
во

го
, что

о
казало

сь бы
 п

р
и

влекательн
ы

м
 и

ли
 убеди

тельн
ы

м
для о

бщ
ества.

И
нтеллигенция вы

м
ирает и перео

пределяется, по
сто

янно
ж

ертвуя со
бо

й и так ж
е по

сто
янно

 о
казы

ваясь не на вы
со

те
задач врем

ени. К
ак ж

е все$таки попы
таться подойти к поним

а$
нию

 этого явления? М
ы

 пом
ним

 определение интеллигенции у
Ф

едотова, которое так странно звучит для сегодняш
него дня:

Ч
ерны

ш
евский, П

исарев
—

 интеллигенты
; Т

олстой, Д
остоевс$

кий
—

 нет. М
ы

 видели, как м
но

го
о

бразно
 характеризо

вали
интеллигенцию

. О
бщ

ее у всех этих неудачны
х (с соврем

енной
точки зрения) определений

—
 то, что интеллигенцию

 считаю
т

вещ
ью

, чем
$то

 го
то

вы
м

, о
бладаю

щ
им

 тем
и$то

 ко
нкретны

м
и

чертам
и. В

се ставш
ее проходит, и интеллигенция, соответству$

ю
щ

ая лю
бом

у из определений, уж
е исчезла или вот$вот исчез$

нет. И
по

то
м

у хо
тело

сь бы
 напо

м
нить сло

ва Г
. П

о
м

еранца,
реш

ивш
его

 о
писать не явление, а про

цесс.

Г. П
ом

еранц. 1969. Ч
еловек ниоткуда

Ч
то

 со
бо

й представляет интеллигенция в чисто
м

ви
де/.../ Э

то
 часть о

бр
азо

ван
н

о
го

 сло
я о

бщ
ества, в

ко
то

ро
й со

верш
ается духо

вно
е развитие, в ко

то
ро

й
р

у
ш

атся
 стар

ы
е ц

ен
н

о
сти

 и
 во

зн
и

к
аю

т н
о

вы
е, в

ко
то

р
о

й
 делается о

чер
едн

о
й

 ш
аг о

т звер
я к Б

о
гу.

И
если

 счи
тать, что

 пр
о

ц
есс го

м
и

н
и

зац
и

и
, о

чело
ве$

чен
и

я
 чел

о
вечества ещ

е н
е о

к
о

н
чи

л
ся

 и
 что

 это
важ

н
ей

ш
и

й
 п

р
о

ц
есс и

сто
р

и
и

, то
 и

н
телли

ген
ц

и
я

—
это

 и есть то
, что

 интеллигенция искала в других
—

в н
ар

о
де, в п

р
о

летар
и

ате и
 т.д.: ф

ер
м

ен
т, дви

ж
у$

щ
и

й
 и

сто
р

и
ю

.

О
стается п

р
и

см
атр

и
ваться и

 ж
дать, как и

зм
ен

и
тся эта

гр
уп

п
а лю

дей
 в б

удущ
ем

—
 о

стан
ется о

н
а тако

й
, как ее

о
п

ределяет П
о

м
ер

ан
ц

, и
ли

 все ж
 в ко

н
ечн

о
м

 счете о
каж

ется
п

р
ав Ф

едо
то

в?

�

ш
ло

е
—

 недалеко
, всего

 лиш
ь во

 вчера, но
 все ж

е
—

 Р
о

ссия
ж

ивет, перем
алы

вая уж
е не ш

естидесятников, а восьм
идесят$

ников. А
что говорил Ф

едотов о развитии того, довоенного типа
интеллектуалов?

Г.П
. Ф

едотов. 1936. Т
яж

ба о Р
оссии

Э
ти

м
 сло

ем
 то

лсто
ко

ж
и

х о
п

ти
м

и
сто

в и
 стр

о
и

$
телей

 и
счер

пы
вается все лучш

ее, чем
 ж

и
ва Р

о
сси

я?
П

ри
знаю

сь, при
 всем

 уваж
ени

и
 к это

й
 по

ро
де, м

не
б

еск
о

н
ечн

о
 б

о
л

ьн
о

 за Р
о

сси
ю

, к
о

гд
а я п

о
д

д
аю

сь
м

ало
душ

и
ю

 ви
деть в н

и
х ее п

о
дли

н
н

ую
 эли

ту. Э
ти

серы
е геро

и, без Б
о

га и ж
ало

сти к чело
веку, с бо

ль$
ш

и
м

 вкусо
м

 к ж
и

зн
и

 и
 тр

уду,—
 как м

н
о

го
 в н

и
х

о
бщ

его
 с м

о
ло

деж
ью

 З
апада и А

м
ерики и как м

ало
—

со
 старо

й и древней Р
о

ссией, у ко
то

ро
й не бы

ло
 ни

о
дно

го
 из их до

сто
инств, но

 зато
 ско

лько
 им

 непо
$

н
ятн

о
го

 духо
вн

о
го

 б
лаго

р
о

дства. Л
о

ви
ш

ь себ
я н

а
со

м
н

ен
и

и
: да п

о
лн

о
, Р

о
сси

я ли
 это

? О
ди

н
 ли

 язы
к

р
усски

й
 и

 тер
р

и
то

р
и

я со
ставляю

т духо
вн

о
е ли

ц
о

Р
о

сси
и

? В
едь то

гда, п
о

ж
алуй

, и
 о

би
татели

 Э
лладс$

ко
го

 ко
р

о
левства то

ж
е гр

аж
дан

е Д
р

евн
ей

, вечн
о

й
Г

р
ец

и
и

.

Э
то не только описание одной ош

ибки, описание вчераш
него

дня российской интеллигенции. Э
то ещ

е и предвидение: эти
строки станут пророческим

и завтра, если м
ы

 сегодня ош
ибем

ся.
М

ы
 наблю

даем
 посм

ертное сущ
ествование интеллигенции.

О
на во

зро
дилась хрущ

евско
й о

ттепелью
, сам

издато
м

, О
лим

$
пиадо

й. Т
о

 по
ко

ление сейчас уж
е на излете, о

но
 до

лж
но

 во
с$

питы
вать см

ену. Н
о

 то
, что

 во
зро

дило
сь,—

 уж
е не со

всем
 то

.
Ч

ем
 ж

е является сегодняш
няя интеллигенция? Д

. Л
ихачев ска$

зал, что
 со

врем
енны

е «
святы

е»
—

 учителя, рабо
тники м

узеев
и библиотек, они

—
 «подвиж

ники» культуры
. В

ы
сказано и иное

м
нение.

Л
. Гудков. 2002. Р

усский неотрадиционализм
 и сопротивле%

ние перем
енам

Н
аи

б
о

лее тяж
елы

м
 п

о
следстви

ем
 ко

м
м

ун
и

сти
$

ческо
го

 р
еж

и
м

а м
о

ж
н

о
 счи

тать п
о

чти
 п

о
лн

ую
 и

м
$

п
о

тен
ц

и
ю

 о
бр

азо
ван

н
ы

х сло
ев р

о
сси

й
ско

го
 о

бщ
е$

ства. С
его

дня элита не в со
сто

янии задать ни цели,

� �
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Глава 6. Модернизация...

м
одернизация является, с одной стороны

, развитием
 вестерни$

зации, с другой
—

 совсем
 иначе направленны

м
 процессом

.
З

апад
—

 это
 часть м

ира, нечто
 о

со
бенно

е. В
естернизация

подразум
евает распространение свойств части на другие части,

уподобление частей. А
м

одернизация подразум
евает нечто уни$

версально
е, равнение не на регио

н про
странства, а на регио

н
врем

ени
—

 на m
odern, соврем

енность. О
днако врем

я на м
есте

не сто
ит, и сам

а м
о

дернизация устаревает. С
ейчас

—
 врем

я
постм

одерна, врем
я после распада С

С
С

Р
, и слово «м

одерниза$
ция» отходит на второй план, вм

есто него вы
ходит новы

й тер$
м

ин
—

 глобализация, возникаю
щ

ая на наш
их глазах небы

валая
ранее связно

сть, цельно
сть м

ира. З
десь З

апад вы
ступает уж

е
как часть, которая оказалась на вы

соте задач целого, и прочие
части м

ира долж
ны

 продвинуться на вы
соту задач соврем

енно$
сти и то

лько
 в это

м
 см

ы
сле упо

до
биться З

ападу. Т
ем

 сам
ы

м
 в

странах, не стоящ
их на вы

соте задач наш
ей постсоврем

еннос$
ти, возникает возм

ож
ность см

еш
ения влияний разны

х «
сегод$

ня»
: кто

$то
 все ещ

е го
во

рит о
 движ

ении в м
о

дусе «
вестерни$

зации»
, кто

$то
 о

сво
ился с «

м
о

дернизацией»
, а для ко

го
$то

это
—

 вчераш
ний день и про

винциализм
 и для него

 в м
ире

действую
т им

пульсы
 глобализации.

О
днако известно соотнош

ение: при росте целостности сис$
тем

ы
 растет степень диф

ф
еренциации ее частей. Р

азнообразие
частей целого

—
 не случайность, а закон. К

огда части уподоб$
ляю

тся друг другу, униф
ицирую

тся, это
 о

значает, что
 цело

с$
тно

сть всей систем
ы

 падает. М
о

дернизация как про
грам

м
а

преобразования всех стран м
ира ум

еньш
ает целостность чело$

вечества, его устойчивость к кризисам
. Н

а такое рассуж
дение

м
ож

но возразить, что им
енно в теории м

одернизации З
апад не

м
ы

слится чем
$то однообразны

м
; одно разнообразие см

еняется
ины

м
, вы

стро
енны

м
 на бо

лее вы
со

ко
м

 уро
вне развития. К

ак
о

пределить, так ли это
? К

ак изм
ерить степень разно

о
бразия

стран и народов? С
ледует ли стрем

иться к униф
икации или это

есть о
ш

и
бо

чная тенденци
я? Н

а о
сно

ве таки
х рассуж

дени
й

про
тив тенденций развития вчераш

него
 и сего

дняш
него

 дня
подним

аю
тся волны

 протеста. Д
ля вестернизации это почвен$

ничество, для м
одернизации

—
 традиционализм

, а сам
ая совре$

м
енная из таких реакций

—
 постсоврем

енная
—

 антиглобализм
.

В
этом

 см
ы

сле антиглобализм
 столь ж

е соврем
енен, как глоба$

лизм
, и сталкивается с предш

ествую
щ

им
и стадиям

и сво
его
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Я
, ко

н
ечн

о
, п

р
ези

р
аю

 о
течество

 м
о

е с го
$

ло
вы

 до
 н

о
г —

 н
о

 м
н

е до
садн

о
, если

 и
н

о
$

стр
ан

ец
 р

азделяет со
 м

н
о

й
 это

 чувство
.

               А
л

ек
сан

д
р П

уш
к

и
н

орм
улировка «спор западников и славяноф

илов»
сейчас часто восприним

ается как устаревш
ая: уча$

стники дискуссии со
ш

лись на то
м

, что
 название

«
славяно

ф
ильство

»
 исто

рически случайно
 (см

.
главу 1). В

м
есто

 судьбы
 «

всех славян»
 нас теперь во

лнует в
основном

 судьба только одной из славянских наций. С
лово «за$

падничество» постепенно такж
е уходит в прош

лое. С
вязано это

с тем
, что

 сам
 про

цесс вестернизации по
ним

ается теперь как
«м

одернизация». Т
ерм

ин «западничество» подчеркивал им
енно

равнение на Е
вропу, ориент

ацию
 на запад, каким

 бы
 оксю

м
о$

роном
 это ни звучало (обращ

ая вним
ание на этим

ологию
 «ори$

ентации»); теперь ситуация изм
енилась. С

одной стороны
, З

апад
добился того, что его признали безусловны

м
 лидером

 соврем
ен$

ности; соврем
енное

—
 значит, западное (а новое

—
 значит, «хо$

рош
ее»). В

ы
сказы

вается точка зрения, что м
одернизация

—
 это

построение общ
ества, по сущ

ественны
м

 парам
етрам

 похож
его

на западное. О
днако отличие от вестернизации в том

, что про$
цесс этот теперь не м

ы
слится только как уподобление. С

овре$
м

енность догнали и некоторы
е незападны

е страны
, а тем

, кто
ещ

е не догнал, без разницы
, по какую

 сторону от Гринвича
располож

ен их идеал, лиш
ь бы

 ж
ить хорош

о. И
вот слово «

ве$
стернизация» м

еняется на «м
одернизацию

». У
этой см

ены
 тер$

м
инов есть и другие см

ы
слы

—
 наприм

ер, подразум
евается, что

обезьянничать нет необходим
ости, что соврем

енны
м

 м
ож

но стать
и без «бритья бород», а такж

е и то, что З
апад сам

 м
еняется при

взаим
одействии с незападны

м
и странам

и. В
этом

 см
ы

сле некото$
ры

е известны
е исследователи утверж

даю
т, что вестернизация и

м
одернизация

—
 понятия друг другу перпендикулярны

е, что

�
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м
етру; м

ы
 развивали нечто одно, а другие в это врем

я развили
нечто

 друго
е, так что

 надо
 не до

го
нять целую

 стадию
, до

го
$

нять врем
я, а просто вы

учиться каком
у$то кунш

тю
ку и восста$

но
вить равно

весие. Н
о

 по
степенно

 стано
вило

сь все яснее: о
т$

стали им
енно по врем

ени в целом
, как вы

разился остроум
ны

й
япо

нец
—

 о
тстали навсегда. Б

ы
ть во

 «
вчера»

—
 это

 и значит
о

тстать навсегда, если врем
я течет равно

м
ерно

. К
ак ж

е до
го

$
няю

т врем
я?

П
ры

ж
ок

У
 н

ас о
т м

ы
сли

 до
 м

ы
сли

 пять ты
сяч вер

ст.

                  П
ет

р В
я

зем
ск

и
й

С
ам

ы
м

 первы
м

 из осознанны
х способов бы

ла концепция
«

пры
ж

ка»
. И

м
енно

 так бы
ло

 по
нято

 то
, что

 сделали П
етр и

петровская Р
оссия. П

оэтом
у этот удавш

ийся прием
 м

ногократно
тираж

ировался в рассуж
дениях сам

ы
х разны

х м
ы

слителей.

И
. К

иреевский. 1832. Д
евятнадцаты

й век
С

тар
о

е п
р

о
свещ

ен
и

е связан
о

 н
ер

азр
ы

вн
о

 с ц
е$

л
о

ю
 си

стем
о

ю
 сво

его
 п

о
степ

ен
н

о
го

 р
азви

ти
я

, и
,

что
б

ы
 б

ы
ть ем

у
 п

р
и

частн
ы

м
, н

ад
о

б
н

о
 п

ер
еж

и
ть

сн
о

ва всю
 пр

еж
н

ю
ю

 ж
и

зн
ь Е

вр
о

пы
. Н

о
во

е пр
о

све$
щ

ен
и

е п
р

о
ти

вуп
о

ло
ж

н
о

 стар
о

м
у и

 сущ
ествует са$

м
о

б
ы

тн
о

. П
о

то
м

у
 н

ар
о

д
, н

ачи
н

аю
щ

и
й

 о
б

р
азо

вы
$

ваться, м
о

ж
ет заи

м
ство

вать его
 пр

ям
о

 и
 во

дво
р

и
ть

у себ
я б

ез п
р

еды
дущ

его
, н

еп
о

ср
едствен

н
о

 п
р

и
м

е$
н

яя его
 к сво

ем
у н

асто
ящ

ем
у бы

ту.

А
.И

. Герцен. 1854. С
тары

й м
ир и Р

оссия
Д

о
лж

на ли Р
о

ссия про
йти через все ф

азы
 евро

$
п

ей
ско

го
 р

азви
ти

я и
ли

 ей
 п

р
едсто

и
т со

всем
 и

н
о

е,
р

ево
лю

ц
и

о
н

н
о

е р
азви

ти
е? Я

 р
еш

и
тельн

о
 о

тр
и

ц
аю

нео
бхо

дим
о

сть по
до

бны
х по

вто
рений. М

ы
 м

о
ж

ем
 и

до
лж

н
ы

 пр
о

й
ти

 чер
ез ско

р
бн

ы
е, тр

удн
ы

е ф
азы

 и
с$

то
р

и
ческо

го
 р

азви
ти

я н
аш

и
х пр

едш
ествен

н
и

ко
в, н

о
так, как зар

о
ды

ш
 пр

о
хо

ди
т н

и
зш

и
е ступен

и
 зо

о
ло

$
ги

ческ
о

го
 су

щ
ество

ван
и

я
. /.../ Н

ар
о

д
у

 н
е н

у
ж

н
о

� �

развития
—

 по
чвенничество

м
 и традицио

нализм
о

м
, спо

рит с
ним

и, вы
двигает новы

е аргум
енты

.
Е

сли с «
западничеством

» теперь ассоциирую
тся едва ли не

личны
е интеллектуальны

е вкусы
 человека (и потом

у слово это
напом

инает им
евш

ие хож
дение в X

IX
 веке понятия «англом

ан»,
«

ф
ранко

ф
ил»

), то
 «

м
о

дернизация»
 (тем

 бо
лее «

гло
бализа$

ция»
)

—
 это

 серьезная гео
по

литическая про
блем

а, с тем
 или

ины
м

 реш
ением

 которой связано дальнейш
ее развитие Р

оссии.
З

начит ли это, что м
ож

но не бы
ть западником

 и в то ж
е врем

я
бы

ть сторонником
 м

одернизации? К
ак вы

глядит не$западничес$
кое м

одернизаторское м
ировоззрение, возм

ож
но ли оно? Е

сть
ли законы

 м
одернизации, какие$то дороги, из которы

х м
ож

но
вы

бирать? Ч
то

 о
бязательно

 м
енять при м

о
дернизации, а что

м
о

ж
но

 о
ставить? К

ак изм
енится страна, если м

о
дернизация

будет продолж
аться? Д

ействительно ли путь к достатку леж
ит

через м
одернизацию

 или м
ож

но м
одернизироваться, но иском

о$
го результата не достигнуть? К

аковы
 критерии успеха м

одер$
низации? Я

вляется ли м
одернизация в каком

$то см
ы

сле сам
о$

ценно
й или это

 лиш
ь средство

 и нельзя ли то
гда зам

енить ее
другим

 набо
ро

м
 средств? К

ако
ва цель м

о
дернизации, если не

считать целью
 уподобление западном

у (если угодно
—

 «совре$
м

енно
м

у»
) о

бщ
еству как «

наилучш
ем

у из во
зм

о
ж

ны
х»

? Н
а

каж
ды

й из этих во
про

со
в западники и по

чвенники о
твечаю

т
различно

, и это
 легко

 по
нять. Н

о
 о

казы
вается, что

 различия
внутри м

ировоззрений едва ли не больш
е, чем

 м
еж

ду ним
и, что

у ины
х м

ы
слителей следует прям

о
 о

сведо
м

ляться, к како
й

спо
рящ

ей сто
ро

не о
ни себя о

тно
сят, по

ско
льку ни по

 каким
признакам

 определить это не представляется возм
ож

ны
м

. Н
е

приш
ел ли в «старое западничество» постм

одернизм
? П

онятие
«вестернизации» эволю

ционировало; бы
ла ли соответствую

щ
ая

эволю
ция в общ

ественном
 сознании?

С
 давних пор обсуж

дались некоторы
е способы

 «пры
ж

ка во
врем

ени»
. Р

о
ссия едва ли не перво

й среди стран м
ира (разве

что
 по

сле Г
ерм

ании) сто
лкнулась с тем

, что
 «

естественная»
скорость развития общ

ества оказы
вается недостаточной. Э

то
бы

ло
 уди

ви
тельн

о
е о

щ
ущ

ен
и

е: н
о

р
м

альн
о

е вр
ем

я
—

 вр
ем

я
ж

изни человека и врем
я ж

изни страны
—

 вдруг каким
$то стран$

ны
м

 образом
 оказалось для чего$то «

м
едленны

м
». Д

олгое вре$
м

я казалось, что м
ож

но понять это в более привы
чны

х терм
и$

нах: м
ож

ет бы
ть, отставание наблю

дается по каком
у$то пара$
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�

ты
 наш

ей отсталости м
огут оказаться нам

 вы
годны

, м
ы

 м
ож

ем
перейти из позавчера прям

о в завтра, если сум
еем

 подм
етить на

прим
ере Е

вропы
 правильную

 траекторию
 движ

ения.
Н

а наш
ем

 ф
орум

е
—

 не в начале X
IX

$го, а в начале X
X

I века
—

звучали такие ж
е то типу воззрения. Н

екоторы
е почвенники за

то и осуж
дали сегодняш

них вестернизаторов, что они лом
ану$

лись от советского позавчера прям
о в сегодня, когда надо бы

ло
пры

гать в завтра,—
 и теперь м

ы
 опять отстаем

, вы
страивая «ди$

кий капитализм
», пройденное врем

я З
апада, вм

есто того чтобы
гордо призем

литься в сияю
щ

ем
 «

завтра», куда З
апад только

входит. К
онцепция «

пры
ж

ка» недаром
 бы

ла распространена в
X

V
III–

X
IX

 веках, когда верили в «
ж

елезную
 необходим

ость»
истории. К

онцепция пры
ж

ка неявно подразум
евает движ

ение к
общ

ей цели, потом
у и возникаю

т м
етаф

оры
 извилистой дороги

и «
прям

ого пути». А
сущ

ествует ли у истории цель, которой
м

ож
но достигнуть, следуя дорогой? Е

сли цели нет или она та$
кова, что к цели этой идут отдельны

е лю
ди, а не страны

, то вся
концепция пры

ж
ка повисает в воздухе: пры

гать некуда. И
ли,

скаж
ем

, дорога к цели м
ож

ет бы
ть сугубо индивидуальной.

И
 все ж

е пры
гали и пры

гаем
. М

о
ж

но
 видеть, что

 пры
ж

ки
у нас получаю

тся, однако пры
гать удается только в «

сегодня»,
но

 не в «
завтра»

. У
дается «

по
чти до

гнать»
 лидера (како

й це$
но

й
—

 друго
й разго

во
р), а перегнать

—
 не по

лучается, и на
каж

до
м

 следую
щ

ем
 о

трезке дистанции лидер о
пять ухо

дит
далеко

 вперед. П
о

чем
у ж

е идео
ло

гия «
пры

ж
ка в завтра»

 не
рабо

тает? И
нтересно

 по
интересо

ваться этим
 во

про
со

м
 не у

принципиально
го

 про
тивника тео

рии пры
ж

ка и лидирую
щ

ей
ро

ли З
апада, а у чело

века, ко
то

ры
й признает во

зм
о

ж
но

сть
такого пры

ж
ка и уверен в том

, что пры
гать надо на З

апад. Ч
то

о
н нам

 м
о

ж
ет сказать о

 наш
ей «

технике пры
ж

ка»
, о

 правиль$
но

й по
стано

вке но
г, длине разбега?

М
. В

ебер. 1906. К
состоянию

 бурж
уазной дем

ократии в
Р

оссии
С

тр
ан

а, ещ
е каки

х$то
 100 лет н

азад н
апо

м
и

н
ав$

ш
ая сво

и
м

и
 н

аи
бо

лее уко
р

ен
ен

н
ы

м
и

 в н
ац

и
о

н
аль$

но
й

 тради
ци

и
 и

нсти
тутам

и
 м

о
нархи

ю
 Д

и
о

клети
ана,

н
е м

о
ж

ет н
ай

ти
 такую

 ф
о

р
м

улу р
еф

о
р

м
ы

, ко
то

р
ая

им
ела бы

 м
естны

е «
исто

рические»
 ко

рни и бы
ла бы

п
р

и
 это

м
 ж

и
зн

есп
о

со
б

н
о

й
.

н
ачи

н
ать сн

о
ва это

т ск
о

р
б

н
ы

й
 тр

у
д

. З
ачем

 ем
у

п
р

о
л

и
вать сво

ю
 к

р
о

вь р
ад

и
 тех

 п
о

л
у

р
еш

ен
и

й
, к

ко
то

р
ы

м
 м

ы
 п

р
и

ш
ли

 и
 зн

ачен
и

е ко
то

р
ы

х то
лько

 в
то

м
, что

 о
ни вы

двинули другие во
про

сы
, во

збудили
други

е стр
ем

лен
и

я?
М

ы
 со

служ
или наро

ду эту служ
бу, м

учительную
,

тяго
стн

ую
, м

ы
 п

о
п

лати
ли

сь ви
сели

ц
ам

и
, като

р
го

й
,

казем
атам

и
, ссы

лко
ю

 и
 ж

и
зн

ью
, н

ад ко
то

р
о

й
 тяго

$
теет про

клятие,—
 да, ж

изнью
, над ко

то
ро

й т
ягот

е	
ет

 проклят
ие.

И
нтересно

 о
тм

етить, что
 о

 «
пры

ж
ке»

 с со
чувствием

 го
во

$
рили не то

лько
 первы

е западники, но
 и первы

е славяно
ф

илы
.

Э
то бы

ла общ
ая концепция, и она особенны

х споров поначалу
не вы

зы
вала. П

остепенно развилась даж
е парадоксальная кон$

цепция.

Ф
. С

тепун. П
рош

лое и будущ
ее славяноф

ильства
Н

ачиная с Г
ерцена, из со

знания русско
й интел$

лигенции не исчезает м
ы

сль, что
 м

ы
 о

бго
ним

 Е
вро

$
п

у, п
о

то
м

у что
 м

ы
 о

тсталая стр
ан

а.

А
.И

. Герцен. 1859. Р
усские нем

цы
 и нем

ецкие русские
Ч

то
 евр

о
п

ей
ски

е гр
аж

дан
ски

е ф
о

р
м

ы
 бы

ли
 н

е$
сравненно

 вы
ш

е не то
лько

 старинны
х русских, но

 и
теперечних, в это

м
 нет со

м
нения. И

во
про

с не в то
м

,
до

гн
али

 м
ы

 З
апад и

ли
 н

ет, а в то
м

, следует ли
 до

$
го

н
я

ть п
о

 д
л

и
н

н
о

м
у

 ш
о

ссе его
, к

о
гд

а м
ы

 м
о

ж
ем

пуститься прям
ее. Н

ам
 каж

ется, что
, про

йдя запад$
но

й дрессиро
вко

й, по
дко

ванны
е ею

, м
ы

 м
о

ж
ем

 стать
н

а сво
и

 н
о

ги
 и

 вм
есто

 то
го

 что
б

 твер
ди

ть чуж
и

е
зады

 и прилаж
ивать сто

птанны
е сапо

ги, нам
 следу$

ет п
о

дум
ать, н

ет ли
 в н

ар
о

дн
о

м
 бы

ту, в н
ар

о
дн

о
м

характере наш
ем

, в наш
ей м

ы
сли, в наш

ем
 худо

ж
е$

стве чего
$нибудь тако

го
, что

 м
о

ж
ет им

еть притяза$
н

и
е н

а о
бщ

ествен
н

о
е устр

о
й

ство
 н

еср
авн

ен
н

о
 вы

с$
ш

ее зап
адн

о
го

. Х
о

р
о

ш
и

е учен
и

ки
 часто

 п
ер

ево
дят$

ся чер
ез класс.

Л
огика здесь действует такая: тот, кто идет первы

м
 к неве$

дом
ой цели, делает ненуж

ны
е повороты

 и тратит лиш
ние уси$

лия; тот, кто идет следом
, м

ож
ет спрям

ить путь. О
тсю

да: чер$

� �
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�

чи
в и

зби
р

ательн
о

е п
р

аво
, н

еи
збеж

н
о будут следо

$
вать

—
 по

ли
ти

чески
 и

 культур
н

о
—

 и
деалам

 сво
бо

$
ды

. О
бщ

ий аргум
ент сво

дится к указанию
 на во

спи$
тательн

ую
 ф

ун
кц

и
ю

 и
зби

р
ательн

о
го

 п
р

ава...

Р
азм

ер им
еет значение, в стране в связи с разм

ером
 проявля$

ю
тся новы

е ф
акторы

 развития
—

 специальное обеспечение цело$
стности и связности государства, увеличение государственного
аппарата («тридцать пять ты

сяч одних курьеров»), особая про$
блем

а транспорта, становящ
аяся государственной, особы

е внеш
$

неполитические цели и т.д. Д
остаточно очевидно, что по разм

ер$
ном

у парам
етру найдется очень нем

ного стран, с которы
м

и Р
ос$

сию
 им

еет см
ы

сл сравнивать: С
Ш

А
, К

анада, А
встралия, К

итай,
И

ндия, Б
разилия. К

разм
еру пространственном

у следует добавить
разм

ер народонаселения, и ещ
е несколько стран окаж

утся совсем
не сравним

ы
м

и с Р
оссией. Н

а вы
боры

 страны
 оказы

вает огром
ное

влияние ее конф
ессиональная принадлеж

ность
—

 если принять
это, отпадут ещ

е несколько сравним
ы

х объектов. Т
ем

 сам
ы

м
параллели и рецепты

 для Р
оссии искать, в общ

ем
, неоткуда...

М
. В

ебер. 1906. К
состоянию

 бурж
уазной дем

ократии в
Р

оссии
«

П
о

ли
ти

чески
й

 и
н

ди
ви

дуали
зм

»
 зап

адн
о

евр
о

$
п

ей
ско

й
 и

деи
 «

п
р

ав чело
века»

 /.../
—

 п
р

о
дукт о

п
$

ти
м

и
сти

ческо
й

 вер
ы

 в гар
м

о
н

и
ю

 и
н

ди
ви

дуальн
ы

х
интересо

в сво
бо

дны
х лично

стей, а о
на ны

не навсег$
да р

азр
уш

ен
а р

азви
ти

ем
 кап

и
тали

зм
а. Э

ти
 стади

и
ф

о
рм

и
ро

вани
я при

нци
па «

и
нди

ви
дуали

зм
а»

 Р
о

сси
я

уж
е н

е см
о

ж
ет н

авер
стать: сп

ец
и

ф
и

чески
й

 бур
ж

у$
азн

ы
й

 и
н

ди
ви

дуали
зм

 вн
утр

и
 сам

о
го

 класса «
о

бр
а$

зо
ванны

х и им
ущ

их»
 уж

е прео
до

лен и не м
о

ж
ет за$

во
евать м

ел
к

у
ю

 б
у

р
ж

у
ази

ю
. Т

ем
 б

о
л

ее
—

 м
ассы

.
В

сам
о

м
 деле: что

 м
о

ж
ет по

буди
ть м

ассы
, ко

то
р

ы
м

всео
бщ

ее избирательно
е право

 даст власть, по
ддер$

ж
ать д

ви
ж

ен
и

е, вы
д

ви
гаю

щ
ее чи

сто
 м

атер
и

альн
о

о
бусло

влен
н

ы
е бур

ж
уазн

о
$дем

о
кр

ати
чески

е тр
ебо

$
ван

и
я...

Н
аш

и соврем
енны

е западники прим
ерно в этом

 см
ы

сле воз$
раж

али «концепции пры
ж

ка в завтра», сторонникам
 «чем

 даль$
ш

е отстанем
, тем

 раньш
е нагоним

». И
все ж

е м
ож

но отм
етить,

что М
. В

ебер в 1906 году четче описы
вал полож

ение дел, чем

Я
 знаю

 русских дем
о

крато
в, ко

то
ры

е, наприм
ер,

го
во

рят: fiat justitia, pereat m
undus. И

ны
м

и сло
вам

и,
п

усть м
ассы

 угр
о

ж
аю

т культур
н

о
м

у п
р

о
гр

ессу, м
ы

д
о

л
ж

н
ы

 д
у

м
ать то

л
ьк

о
 о

 сп
р

авед
л

и
во

сти
. Н

аш
до

лг
—

 п
р

едо
стави

ть н
ар

о
ду и

зби
р

ательн
о

е п
р

аво
и таким

 о
бразо

м
 сделать его

 о
тветственны

м
 за со

б$
ственны

е действия. Д
ескать, даж

е крайняя о
хло

кра$
ти

я будет н
е так стр

аш
н

а, как «
чер

н
ая со

тн
я»

, н
а$

н
ятая чи

н
о

вн
и

чество
м

, п
о

чуявш
и

м
, что

 его
 власть

по
д угро

зо
й. К

ак бы
 то

 ни бы
ло

, лучш
е по

грузиться
в культурны

е сум
ерки на неско

лько
 по

ко
лений, чем

до
п

усти
ть п

о
ли

ти
ческую

 н
есп

р
аведли

во
сть. Б

удем
надеяться, го

во
рят эти дем

о
краты

, что
 со

 врем
енем

во
сп

и
тательн

ая си
ла и

зби
р

ательн
о

го
 п

р
ава п

р
и

н
е$

сет до
лж

ны
е пло

ды
. В

по
до

бны
х взглядах стихийно

вы
р

аж
ается вер

а С
о

ло
вьева в эти

чески
$р

ели
ги

о
з$

н
о

е сво
ео

б
р

ази
е п

о
л

и
ти

ческ
о

й
 м

и
сси

и
 р

у
сск

о
го

духа, н
а что

 м
н

е п
р

ям
о

 указал о
ди

н
 и

з п
р

едстави
$

телей
 п

о
до

б
н

ы
х взглядо

в. А
б

со
лю

тн
о

е н
еп

р
и

яти
е

«
этики успеха»

 даж
е в прило

ж
ении к по

литическо
й

сф
ер

е в дан
н

о
м

 случае о
зн

ачает: во
зм

о
ж

н
а то

лько
бо

р
ьба за «

п
р

авду»
 и

ли
, и

н
аче го

во
р

я, «
свято

е са$
м

о
о

тр
и

ц
ан

и
е»

. Н
о

 к
о

л
ь ск

о
р

о
 то

, что
 счи

тается
п

о
л

о
ж

и
тел

ьн
ы

м
 «

д
о

л
го

м
»

, и
сп

о
л

н
ен

о
, эти

ческ
и

й
вакуум

 запо
лняется библейско

й запо
ведью

, глубо
ко

уко
р

ен
и

вш
ей

ся в душ
е всего

 р
усско

го
 н

ар
о

да, а н
е

то
лько

 таки
х лю

дей
, как Т

о
лсто

й
, зап

о
ведью

 «
н

е$
про

тивления злу насилием
»

. Р
езкие см

ены
 беш

ено
й

акти
вн

о
сти

 и
 п

о
лн

о
го

 п
о

дчи
н

ен
и

я о
бсто

ятельствам
вы

текаю
т из то

го
, что

 этически нейтрально
е не при$

зн
ается сущ

ествую
щ

и
м

 и
ли

 чем
$то

 таки
м

, что
 м

о
$

ж
ет им

еть «
ценно

сть»
, а стало

 бы
ть, и не заслуж

и$
вает эн

ер
ги

чн
ы

х дей
стви

й
. Э

то
т п

о
дхо

д сво
й

ствен
п

ан
м

о
р

али
зм

у со
ло

вьевско
й

 до
ктр

и
н

ы
 «

свято
сти

»
,

так ж
е как и

 эти
чески

 о
р

и
ен

ти
р

о
ван

н
о

й
 дем

о
кр

а$
тии. М

еж
ду тем

 рядо
м

 с этим
и идео

ло
гическим

и эк$
стр

ем
и

стам
и

 м
ы

 ви
ди

м
 н

ем
ало

 дум
аю

щ
и

х и
н

аче
—

и, веро
ятно

, даж
е бо

льш
инство

. О
ни, как и неко

то
$

ры
е ино

странны
е наблю

датели, до
пускаю

т, что
 ко

н$
сти

ту
ц

и
о

н
н

ы
е н

ам
ер

ен
и

я
 н

ы
н

еш
н

его
 р

еж
и

м
а и

с$
кр

ен
н

и
... Н

о
 н

еко
то

р
ы

е и
з во

ж
дей

 р
усско

й
 дем

о
к$

р
ати

и
 

н
астаи

ваю
т, 

что
 

есть 
о

со
б

о
 

важ
н

ы
е

эконом
ические причины

, в силу ко
то

ры
х м

ассы
, по

лу$



301
300

Часть 1. Противостояние
Глава 6. Модернизация...

П
онятие «

прогресс» зам
енило для развития Е

вропы
 пред$

ставление о бож
ественном

 плане; «
прогресс» позволял атеис$

ту, не верящ
ем

у в направленны
е процессы

, доверяю
щ

ем
у толь$

ко «
случайности», работать с направленны

м
 развитием

 общ
е$

ства. П
р

о
гр

есс стал
 р

ел
и

ги
ей

 зап
ад

н
и

чества. О
б

ы
чн

ы
е

почвенники, разум
еется, резко критикую

т эту позицию
. Т

акие
необы

чны
е славяноф

илы
, как В

л. С
оловьев, противопоставляя

дела церкви и В
ольтера, указы

ваю
т на то позитивное, что бы

ло
сделано «прогрессистам

и».
О

днако
 ситуация уж

е изм
енилась. Х

Х
 век вы

бил из го
ло

в
тео

рию
 про

гресса: детально
 о

бъяснил это
 П

ерво
й м

иро
во

й
войной, для непонятливы

х повторил В
торой м

ировой, добавил
развиваю

щ
их упраж

нений, организовав «соврем
енность».

Г.С
. П

ом
еранц. 1969. Ч

еловек ниоткуда
Н

е по
няв Ц

арствия Б
о

ж
ия, ко

то
ро

е внутри нас,
и

 п
ер

естав вер
и

ть в Ц
ар

стви
е Б

о
ж

и
е н

а н
еб

е, н
а$

р
о

ды
 р

азви
ты

х стр
ан

 за п
о

следн
и

е века если
 и

 ве$
р

и
ли

 во
 что

$то
, то

 р
азве то

лько
 в лучш

ее будущ
ее.

Н
о

 в н
аш

 век и
 эта вер

а зако
лебалась.

П
о

нятие «
про

гресс»
 сейчас значительно

 по
ко

леблено
, но

о
чень со

блазнительно
. К

ак то
лько

 врем
я перестает стучать в

висок, успокаиваю
щ

ееся человечество возвращ
ается к удобной

вере в прогресс. Э
та вера пребы

вала с первы
м

и западникам
и, а

сейчас она
—

 одна из опор идеологии глобализации.

Заим
ствование

П
о

ли
ти

чески
е ли

дер
ы

 м
о

гут тво
р

и
ть и

сто
$

р
и

ю
, н

о
 н

е м
о

гут и
збеж

ать и
сто

р
и

и
... О

н
и

м
о

гут зар
ази

ть стр
ан

у ш
и

зо
ф

р
ен

и
ей

 куль$
тур

ы
, ко

то
р

ая н
адо

лго
 о

стан
ется ее о

пр
е$

деляю
щ

ей
 хар

актер
и

сти
ко

й
.

             С
эм

ю
эл

 Х
ан

т
и

н
гт

о
н

И
з представления о прогрессе и «отставании врем

ен» зако$
ном

ерно рож
дается м

ы
сль о «

заим
ствовании»

—
 усвоении оп$

�

наш
и сегодняш

ние западники, для которы
х это уж

е не прогноз,
а хорош

о известная история. П
о$видим

ом
у, уроки пры

ж
ков

усвоены
 недостаточно, и аргум

ентация «за» и «против» все ещ
е

остается в значительной м
ере интуитивной, связанной с эм

оци$
ональны

м
и аргум

ентам
и, а не с разум

ной аналитикой.

П
р

о
гр

есс

Д
ругая важ

ная сторона всей линии вестернизация >
 м

одерни$
зация >

 глобализация
—

 это вера в прогресс. Ч
асто почвенников

упрекаю
т в том

, что у них им
еется слиш

ком
 м

ного «свящ
енны

х»
слов, которы

е непонятно что означаю
т и в то ж

е врем
я объявля$

ю
тся понятиям

и ценности чрезвы
чайной, которы

е запрещ
ено

анализировать. В
идим

о, это не совсем
 так, и некоторы

е почвенни$
ки тратят значительны

е силы
 на то, чтобы

 сделать основны
е

понятия своего м
ировоззрения более операциональны

м
и. С

дру$
гой стороны

, «свящ
енны

е» слова есть и у западников.

В
.Г. Б

елинский. 1844. Р
уководство к познанию

 новой истории
К

аж
д

ы
й

 н
ар

о
д

 п
о

то
м

у
 о

тл
и

чается
 б

о
л

ее и
л

и
м

ен
ее о

т всех др
уги

х, что
 до

лж
ен

 в о
бщ

ую
 со

кр
о

$
ви

щ
н

и
ц

у чело
вечества п

р
и

н
ести

 сво
ю

 леп
ту.

/…
/ П

о
н

яти
е о

 прогрессе как и
сто

чн
и

ке и
 ц

ели
и

сто
р

и
ческо

го
 дви

ж
ен

и
я, п

р
о

и
зво

дящ
его

 и
 р

о
ж

да$
ю

щ
его

 со
бы

ти
я, до

лж
н

о
 бы

ть п
р

ям
ы

м
 и

 н
еп

о
ср

ед$
ственны

м
 вы

во
до

м
 из во

ззрения на наро
д и чело

ве$
чество

 к
ак

 н
а и

д
еал

ьн
ы

е л
и

чн
о

сти
. /.../ Т

ак
 к

ак
и

сто
чн

и
к п

р
о

гр
есса есть сам

 ж
е дух чело

вечески
й

,
ко

то
р

ы
й

 бесп
р

ер
ы

вн
о

 ж
и

вет, то
 есть бесп

р
ер

ы
вн

о
дви

ж
ется, то

 пр
о

гр
есс н

е пр
ер

ы
вается даж

е в эпо
$

х
и

 гн
и

ен
и

я
 и

 см
ер

ти
 о

б
щ

еств, и
б

о
 это

 гн
и

ен
и

е
н

ео
б

х
о

д
и

м
о

, к
ак

 п
р

и
го

то
вл

ен
и

е п
о

чвы
 д

л
я ц

вета
н

о
во

й
 ж

и
зн

и
 /.../.

И
так, если следо

вать Б
елинско

м
у, о

казы
вается, что

 про
$

гресс
—

 это
 им

енно
 результат веры

. Н
адо

 верить в «
исто

чник
и цель»

 исто
рии, верить в идеальны

е лично
сти наро

до
в, в за$

коны
 развития этих личностей и ещ

е м
ного во что надо крепко

верит
ь, чтобы

 пользоваться понятием
 «

прогресс» так, как им
по

льзо
вались в X

IX
 веке.

�
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�

л
о

 о
д

н
о

го
 и

з н
ео

б
х

о
д

и
м

ы
х

 эл
ем

ен
то

в всем
и

р
н

о
й

п
р

о
гр

есси
и

 ум
а.

В
.Г. Б

елинский. 1847. В
згляд на русскую

 литературу 1846 года
С

о
бствен

н
о

 го
во

р
я, бо

р
ьба чело

веческо
го

 с н
а$

ц
и

о
н

альн
ы

м
 есть н

е бо
льш

е, как р
и

то
р

и
ческая ф

и
$

гур
а; н

о
 в дей

стви
тельн

о
сти

 ее н
ет. Д

аж
е и

 то
гда,

ко
гда п

р
о

гр
есс о

дн
о

го
 н

ар
о

да со
вер

ш
ается чер

ез
заим

ство
вание у друго

го
, о

н тем
 не м

енее со
верш

а$
ется н

ац
и

о
н

альн
о

. И
н

аче н
ет п

р
о

гр
есса.

Л
иш

ь постепенно, по м
ере осознания проблем

ы
, вы

сказы
$

вания становятся все более определенны
м

и, и «заим
ствование»

приобретает дурной привкус.

С
.Л

. Ф
ранк. 1909. Э

тика нигилизм
а

В
 о

тл
и

чи
е, н

ап
р

и
м

ер
, о

т так
и

х
 и

сто
р

и
ческ

и
х

движ
ений, как великая английская или великая ф

ран$
цузская рево

лю
ции, ко

то
ры

е пы
тались о

сущ
ествить

но
вы

е, сам
о

сто
ятельно

 про
дум

анны
е и со

тво
ренны

е
ф

ило
со

ф
ские идеи и ценно

сти, /.../ наш
е о

бщ
ествен$

н
о

е дви
ж

ен
и

е р
уко

во
дство

вало
сь стар

ы
м

и
 м

о
ти

ва$
м

и
, заи

м
ство

ван
н

ы
м

и
 н

а вер
у, и

 пр
и

то
м

 н
е и

з пер
$

во
и

сто
чн

и
ко

в, а и
з вто

р
ы

х и
 тр

етьи
х р

ук.

И
з подобной критики общ

им
 м

естом
 стало представление,

что
 непро

дум
анно

е заим
ство

вание
—

 ско
рее, зло

, чем
 благо

,
что необходим

о сообразовы
ваться со свойствам

и всей систем
ы

общ
ественны

х отнош
ений. С

тало понятно, что «изолированное
заим

ство
вание»

—
 ф

икция, о
бщ

ество
 не представляет со

бо
й

м
озаики частей и потом

у к заим
ствованию

 надо готовиться.

П
.И

. Н
овгородцев. 1923. Д

ем
ократия на распутье

П
о

 сущ
еству сво

ем
у /.../ дем

о
крати

я есть сам
о

$
управление народа; но для того, чтобы

 это сам
оуп$

равление не бы
ло

 пусто
й ф

икцией, надо
, что

бы
 на$

р
о

д вы
р

або
тал сво

и
 ф

о
р

м
ы

 о
р

ган
и

зац
и

и
. Э

то
 до

л$
ж

ен
 бы

ть н
ар

о
д, со

зр
евш

и
й

 для уп
р

авлен
и

я сам
и

м
собою

, сознаю
щ

ий свои права и уваж
аю

щ
ий чуж

ие,
поним

аю
щ

ий свои обязанности и способны
й к сам

о$
ограничению

. Т
акая вы

сота политического сознания
никогда не дается сразу, она приобретается долгим

� � �

ределенны
х культурны

х, правовы
х, эконом

ических «
ум

ений».
С

реди первы
х участнико

в спо
ра в X

IX
 веке заим

ство
вания

признавали все
—

 насм
ехались над «попугайничаньем

» и вери$
ли в благотворную

 роль заим
ствований.

Н
.М

. К
арам

зин. 1802. О
лю

бви к отечеству и народной
гордости

З
авистники русских го

во
рят, что

 м
ы

 им
еем

 то
ль$

ко
 в вы

ш
н

ей
 степ

ен
и

 переи
м

чи
вост

ь; н
о

 р
азве о

н
а

н
е есть зн

ак
 п

р
ево

сх
о

д
н

о
го

 о
б

р
азо

ван
и

я
 д

у
ш

и
?

С
казы

ваю
т, что

 учи
тели

 Л
ей

бн
и

ц
а н

ахо
ди

ли
 в н

ем
такж

е о
дн

у переим
чивост

ь.

А
.С

. Ш
иш

ков. 1824. Р
ассуж

дение о старом
 и новом

 слоге
К

ак
о

е зн
ан

и
е м

о
ж

ем
 м

ы
 и

м
еть в п

р
и

р
о

д
н

о
м

язы
ке сво

ем
, ко

гда дети знатнейш
их бо

яр и дво
рян

наш
их о

т сам
ы

х ю
ны

х но
гтей сво

их нахо
дятся в руках

у ф
ранцузо

в, прилепляю
тся к их нравам

, научаю
тся

п
р

ези
р

ать сво
и

 о
бы

чаи
, н

ечувстви
тельн

о
 п

о
лучаю

т
весь о

браз м
ы

слей их и по
нятий, го

во
рят язы

ко
м

 их
сво

б
о

дн
ее, н

еж
ели

 сво
и

м
…

Д
остаточно зам

енить в этом
 тексте «ф

ранцузов» на «ам
ери$

канцев»
—

 и готово вполне соврем
енное по содерж

анию
 вы

с$
казы

вание. П
равда, русский язы

к «почвенника» Ш
иш

кова хуж
е,

чем
 «

западника» П
уш

кина, да и последствия угаданы
 неверно:

как раз после «
культурного рабства» у ф

ранцузов и развилась
великая русская литература. В

прочем
, раз на раз не приходит$

ся, и ож
идать расцвета русского язы

ка в результате ам
ерика$

низации культуры
 пока нет оснований.

И
. К

иреевский. 1832. Д
евятнадцаты

й век
Т

о
лько

 с то
го

 вр
ем

ен
и

, как и
сто

р
и

я н
аш

а п
о

$
зво

л
и

л
а н

ам
 сб

л
и

ж
аться

 с Е
вр

о
п

о
ю

, то
 есть со

вр
ем

ен
и

 М
и

н
и

н
а и

 П
о

ж
ар

ско
го

, н
ачало

 у н
ас р

ас$
п

р
о

стр
ан

яться и
 п

росвещ
ен

и
е в и

ст
и

н
н

ом
 см

ы
сле

сего слова, то
 есть н

е о
тд

ел
ьн

о
е р

азви
ти

е н
аш

ей
о

со
б

ен
н

о
сти

, н
о

 у
части

е в о
б

щ
ей

 ж
и

зн
и

 п
р

о
све$

щ
ен

н
о

го
 м

и
р

а, и
бо

 о
тдельн

о
е, ки

тай
ски

 о
со

бен
н

о
е

разви
ти

е зам
етно

 у нас и
 преж

де введени
я о

бразо
$

ван
н

о
сти

 евр
о

п
ей

ско
й

; н
о

 это
 р

азви
ти

е н
е м

о
гло

им
еть успеха общ

ечеловеческого, ибо
 ем

у недо
става$

� �
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что список качеств, м
еш

аю
щ

их нам
 танцевать на балу соврем

ен$
ности, совпадает со списком

 наш
их потерь. Б

ескрайность поум
е$

рилась, статус сверхдерж
авы

 исчез, «
огром

ная военная м
ощ

ь»
пропала, ум

еньш
илась степень м

ногонациональности…
 П

репят$
ствия на пути м

одернизации сняты
. М

ы
 достигли успеха?

В
естернизация и м

одернизация
Р

о
сси

я н
е м

о
ж

ет и
дти

 чуж
и

м
 п

утем
.

О
н

а и
 сво

и
м

$то
 и

дти
 н

е м
о

ж
ет.

              К
о

н
стан

ти
н

 М
ел

и
х

ан

И
сто

рию
 представлений о

 вестернизации и м
о

дернизации
излож

ил А
.З

убов.

А
. Зубов

В
ы

явились о
пять ж

е две по
зиции по

 о
тно

ш
ению

к м
о

дер
н

и
зац

и
и

 н
езап

адн
ы

х о
бщ

еств. М
о

дер
н

и
за$

ц
и

я и
ли

 вестер
н

и
зац

и
я?

—
 так бы

л п
о

ставлен
 во

п
$

р
о

с в ко
н

ц
е 1950$х го

до
в.

С
то

ро
нники вестернизации, а к ним

 то
гда о

тно
$

си
ли

сь ведущ
и

е по
ли

то
ло

ги
 З

апада
—

 С
ей

м
ур Л

и
п$

сет, Д
ан

и
эл

 Л
ер

н
ер

, Г
аб

р
и

эл
ь А

л
м

о
н

д
, Л

ю
сьен

П
ай

,—
 п

о
лагали

, что
 п

о
 м

ер
е то

го
, как в стр

ан
ах

В
остока (о Р

оссии тогда речи не бы
ло, речь ш

ла о так
н

азы
ваем

о
м

 сво
бо

дн
о

м
 В

о
сто

ке, ко
то

р
ы

й
 н

е н
ахо

$
дился в ком

м
унистической систем

е) будет достигнут
о

п
р

ед
ел

ен
н

ы
й

 у
р

о
вен

ь м
ассо

во
го

 о
б

р
азо

ван
и

я
 и

эко
н

о
м

и
ческо

го
 р

азви
ти

я, о
п

р
еделен

н
ы

й
 ур

о
вен

ь
развития инф

орм
ационной инф

раструктуры
, то тог$

да в них обязательно проявятся и утвердятся норм
ы

западно
й дем

о
кратии, западно

й по
литическо

й ж
из$

ни и о
ни станут западны

м
и странам

и. Т
о

 есть про
$

б
л

ем
а о

тл
и

чи
я В

о
сто

к
а о

т З
ап

ад
а есть п

р
о

б
л

ем
а

о
тставан

и
я. Т

ак го
во

р
и

ли
 вестер

н
и

зато
р

ы
.

М
о

дер
н

и
зато

р
ы

 ж
е утвер

ж
дали

, что
, безусло

в$
н

о
, в стр

ан
ах В

о
сто

ка н
ео

б
хо

ди
м

ы
 о

п
р

еделен
н

ы
е

со
ци

альны
е и

 эко
но

м
и

чески
е сдви

ги
, да о

ни
 и

 про
$

исхо
дят. Н

о
 дум

ать, что
 в результате этих сдвиго

в,
ск

аж
ем

, И
н

д
и

я
 стан

ет А
н

гл
и

ей
, а К

ам
б

о
д

ж
а

—

�

и
 сур

о
вы

м
 о

пы
то

м
 ж

и
зн

и
. /.../ В

о
т по

чем
у сто

р
о

н
$

ники дем
ократии на всех язы

ках и в сам
ы

х разнооб$
р

азн
ы

х вар
и

ан
тах п

о
вто

р
яю

т о
дн

у и
 ту ж

е м
ы

сль:
дем

ократия невозм
ож

на без воспитания народа, без
п

о
дн

яти
я его

 н
р

авствен
н

о
го

 ур
о

вн
я.

Э
то давно зам

еченное и притом
 соверш

енно есте$
ственное явление, что дем

ократия практически всегда
переходит в олигархию

, в правление нем
ногих.

Э
то

т сло
й м

ы
слей насто

лько
 давно

 и хо
ро

ш
о

 усво
ен

—
разум

еется, тем
и, кто дум

ал об этих проблем
ах,—

 что в совре$
м

енно
й дискуссии по

чти не во
спро

изво
дится, как по

нятно
е

общ
ее м

есто. О
днако, обратив вним

ание на окончание цитаты
П

. Н
о

вго
ро

дцева, м
о

ж
но

 по
нять, что

 то
, что

 стало
 о

бщ
им

м
естом

 для рассуж
даю

щ
их об этих предм

етах интеллектуалов,
пока не стало таковы

м
 в общ

ественной практике. В
лице интел$

лектуально
й элиты

 о
бщ

ество
 о

со
знало

 эту про
блем

у, но
 спо

$
со

ба реагиро
вания на нее по

ка не наш
ло

.
В

про
чем

, м
о

ж
но

 встретить и вы
сказы

вания, сделанны
е в

рам
ках представлений о

 про
сто

м
 заим

ство
вании, о

 «
наивно

й
вестернизации».

А
.М

. М
игранян. 1991. Р

оль насилия в процессе дем
ократи%

зации Р
оссии

В
и

д
и

м
о

, сего
д

н
я

 вр
я

д
 л

и
 сто

и
т н

ад
ея

ться
 н

а
во

зм
о

ж
н

о
сть со

зд
ать н

о
вы

е, б
о

л
ее со

вер
ш

ен
н

ы
е

ф
о

рм
ы

 по
литическо

й о
рганизации дем

о
кратическо

й
власти, чем

 это
 удало

сь сделать А
нглии, затем

 С
Ш

А
.

Э
ти

 ф
о

р
м

ы
 п

о
степ

ен
н

о
 о

сваи
ваю

тся всем
и

 о
сталь$

н
ы

м
и

 ц
и

ви
ли

зо
ван

н
ы

м
и

 н
ар

о
дам

и
 м

и
р

а. Е
сли

 м
ы

х
о

ти
м

 во
й

ти
 в сем

ью
 ц

и
ви

л
и

зо
ван

н
ы

х
 н

ар
о

д
о

в,
н

аш
ей

 стр
ан

е п
р

едсто
и

т п
р

о
й

ти
 то

т ж
е п

уть. О
н

а,
со

бствен
н

о
, и

 п
р

о
хо

ди
т его

, то
лько

 с о
чен

ь бо
ль$

ш
и

м
и

 п
о

тер
я

м
и

. М
о

д
ер

н
и

зац
и

и
 в д

ан
н

о
м

 сл
у

чае
м

еш
ает ряд важ

ны
х ф

акто
ро

в: бескрайняя террито
$

р
и

я стр
ан

ы
, статус свер

хдер
ж

авы
, о

гр
о

м
н

ая во
ен

$
н

ая м
о

щ
ь, м

н
о

го
н

ац
и

о
н

альн
ы

й
 со

став н
аселен

и
я и

стр
ах п

ер
ед ц

ен
тр

о
б

еж
н

ы
м

и
 тен

ден
ц

и
ям

и
.

К
ак всегда в случае неуспеха вестернизации, задним

 числом
указы

ваю
тся частны

е причины
, по которы

м
 нам

еченную
 програм

$
м

у вы
полнить не удалось. М

ож
но обратить вним

ание и на то,

�
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дах, пораж
ение Ф

ранции в А
лж

ире и С
Ш

А
 во В

ьет$
нам

е знам
еновали возникновение ины

х цивилизаци$
о

нны
х со

о
тно

ш
ени

й
. О

чень и
нтересна здесь эво

лю
$

ция С
эм

ю
эла Х

антингтона. В
свое врем

я он бы
л од$

ни
м

 и
з главны

х сто
ро

нни
ко

в тео
ри

и
 вестерни

заци
и

и с горячностью
, ем

у всегда свойственной, защ
ищ

ал
эту теорию

. А
в своей последней книге «

T
he C

lash of
C

ivilisatio
ns»

 о
н

, н
ао

бо
р

о
т, п

ер
еш

ел н
а о

чен
ь, я бы

сказал, прям
олинейно$наивную

 позицию
 незы

блем
о$

сти цивилизационны
х границ, проведенны

х при этом
с учето

м
 ли

ш
ь о

дн
о

го
 и

з асп
екто

в ц
и

ви
ли

зац
и

и
—

ко
н

ф
есси

о
н

альн
о

$р
ели

ги
о

зн
о

го
. /.../

С
 о

дн
о

й
 сто

р
о

н
ы

, п
р

о
и

схо
ди

т о
бщ

и
й

 и
 зако

н
о

$
м

ерны
й для всех про

цесс развития, и в это
м

 см
ы

сле
м

ы
 не до

лж
ны

 о
ж

идать, что
 о

дна цивилизация по
й$

дет по
 со

верш
енно

 ино
м

у пути, чем
 другая. С

каж
ем

,
цивилизация не м

о
ж

ет, как правило
, развивш

ись до
вы

со
ки

х п
р

едело
в, о

статься агр
ар

н
о

й
, н

е со
здать

го
р

о
до

в, си
стем

у со
вр

ем
ен

н
о

й
 н

ауки
, со

вр
ем

ен
н

ы
х

и
сследо

вательски
х ц

ен
тр

о
в, со

вр
ем

ен
н

ую
 и

н
ф

р
а$

стр
у

к
ту

р
у

 и
н

ф
о

р
м

ац
и

и
, н

е о
сво

и
ть к

о
м

п
ью

тер
ы

,
денеж

но
е о

бращ
ение и т.д., без чего

 не м
о

ж
ет бы

ть
р

азви
то

сти
. Н

о
, с др

уго
й

 сто
р

о
н

ы
, каж

дая ц
и

ви
ли

$
зац

и
я все это

 делает и
н

аче, чем
 др

угая. К
ан

али
зу

лю
бо

й, в то
м

 числе и русско
й, цивилизации следует

по
дхо

дить, о
сно

вы
ваясь на этих двух м

о
м

ентах: что
в н

ей
 н

еп
о

хо
ж

е н
а зап

адн
о

е в си
лу то

го
, что

 о
н

а
ещ

е н
ахо

ди
тся н

а др
уго

й
 во

зр
астн

о
й

 стади
и

 (пр
ед$

п
о

ло
ж

и
м

, н
и

зкая ко
м

п
ью

тер
и

зи
р

о
ван

н
о

сть о
б

щ
е$

ства), и что
 в ней действительно

 сущ
но

стно
 друго

е,
что

 м
о

ж
ет р

азви
ться

, н
о

 н
е м

о
ж

ет у
п

о
д

о
б

и
ться

и
н

о
ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

ы
м

 ф
о

р
м

ам
. В

это
м

, п
о

лагаю
, и

со
сто

ит главны
й предм

ет дискуссии (К
луб Д

искурс:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
 этой связи возникает вопрос о цене м

одернизации. В
м

о$
дернизации м

ы
 «

покупаем
 врем

я», и естественно поинтересо$
ваться, сколько оно стоит. Д

аж
е если товар нам

 необходим
, м

ы
не м

о
ж

ем
 купить его

 за бо
льш

ую
 сум

м
у, чем

 у нас есть.

А
. Зубов

З
атр

аги
вается во

п
р

о
с о

б усп
еш

н
ы

х и
 н

еусп
еш

$
н

ы
х м

о
дер

н
и

зац
и

ях. П
р

и
 это

м
 утвер

ж
дается, что

�

Ф
р

ан
ц

и
ей

 (я н
азы

ваю
 ко

ло
н

и
и

 и
 м

етр
о

п
о

ли
и

),—
д

у
м

ать так
 аб

со
л

ю
тн

о
 н

аи
вн

о
. И

н
ы

е к
у

л
ьту

р
н

ы
е

п
р

едп
о

сы
лки

, и
н

ы
е ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

ы
е бази

сы
 п

р
и

$
во

дят к ины
м

 м
ето

дам
 испо

льзо
вания но

вш
еств

—
 в

со
ц

и
ал

ьн
о

й
, естествен

н
о

, а н
е в эк

о
н

о
м

и
ческ

о
й

сф
ер

е
—

 в н
езап

адн
о

м
 о

б
щ

естве. Э
ко

н
о

м
и

ческо
е,

и
н

ф
о

р
м

ац
и

о
н

н
о

е, о
бр

азо
вательн

о
е р

азви
ти

е, н
еи

з$
беж

н
о

е и
 ж

елаем
о

е лю
бо

й
 стр

ан
о

й
, служ

и
т н

е для
уп

о
до

блен
и

я эти
х стр

ан
 З

ап
аду, а для то

го
, что

бы
о

н
и

, о
ставаясь сам

и
м

и
 со

бо
й

, т.е. в п
р

еделах сво
$

его
 ци

ви
ли

заци
о

нно
го

 ти
па, м

о
гли

 бо
лее адекватно

р
еаги

р
о

вать н
а о

бщ
ем

и
р

о
вы

е эко
н

о
м

и
чески

е и
 со

$
ц

и
альн

ы
е пр

о
ц

ессы
 и

 тем
 сам

ы
м

 о
ставаться ко

н
ку$

р
ен

то
сп

о
со

бн
ы

м
и

 в н
о

во
м

 м
и

р
е, в м

и
р

е н
о

вы
х р

е$
альн

о
стей

. П
р

и
 это

м
 в 1950$е го

ды
 «

м
о

дер
н

и
зато

$
р

ы
»

 
и

сх
о

д
и

л
и

 
б

о
л

ьш
ей

 
частью

 
и

з 
то

го
, 

что
дем

о
кр

ати
я, п

р
ава чело

века
—

 дар
ы

 хр
и

сти
ан

ско
й

,
y

ж
е

—
 п

р
о

тестан
тск

о
й

 ц
и

ви
л

и
зац

и
и

, к
о

то
р

ы
е в

и
н

ы
х культур

ах н
и

 р
азви

ться сам
о

сто
ятельн

о
, н

и
п

р
и

ви
ться и

звн
е ско

р
ее всего

 н
е см

о
гут. Т

ак в то
й

дискуссии по
лагали Д

ж
о

н П
лам

енатц, Р
о

ланд П
ен$

н
о

к, Э
р

н
ст Г

р
и

ф
ф

и
с.

С
 1960$х до

 ко
нца 1970$х го

до
в тео

рия вестерни$
зац

и
и

 до
м

и
н

и
р

о
вала, а тео

р
и

я м
о

дер
н

и
зац

и
и

 бы
ла

н
е то

 что
 р

азгр
о

м
лен

а, а п
р

о
сто

 о
то

дви
н

ута, как
сли

ш
ко

м
 м

н
о

го
 м

еста уделяю
щ

ая р
ели

ги
о

зн
ы

м
, и

с$
то

рико
$культурны

м
 о

со
бенно

стям
 и по

это
м

у излиш
$

не сло
ж

ная. Н
о

 уж
е в ко

нце 1970$х го
до

в стало
 по

$
являться все бо

льш
е ф

акто
в, сви

детельство
вавш

и
х

о
 то

м
, что

 н
и

 И
н

д
и

я, н
и

 Я
п

о
н

и
я, н

и
 Т

у
р

ц
и

я п
р

и
всей

 м
о

д
ер

н
и

зи
р

о
ван

н
о

сти
 и

х
 эк

о
н

о
м

и
ческ

о
й

 и
со

ци
ально

й
 структуры

 и
 и

м
плантаци

и
 в ни

х парла$
м

ен
тски

х и
н

сти
туто

в н
е стали

 зап
адн

ы
м

и
 стр

ан
а$

м
и

, а о
стали

сь тем
, чем

 бы
ли

. И
ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

ая
п

ар
ади

гм
а о

бр
етает теп

ер
ь и

н
о

й
, п

о
зи

ти
вн

ы
й

, м
о

$
дус. В

р
ам

ках это
й

 п
ар

ади
гм

ы
 бы

ло
 п

р
и

зн
ан

о
, что

р
азн

ы
е ц

и
ви

ли
зац

и
и

 м
о

гут м
о

дер
н

и
зи

р
о

ваться и
,

о
ставаясь сам

и
м

и
 со

б
о

й
, до

сти
гать ур

о
вн

я зап
ад$

н
о

й
 р

азви
то

сти
.

О
дни учены

е приветствовали это, другие, особен$
но западны

е, испы
ты

вали растущ
ий страх перед уси$

л
ен

и
ем

 и
н

ы
х

 ц
и

ви
л

и
зац

и
й

. И
зн

у
р

и
тел

ьн
ая во

й
н

а
С

Ш
А

 и В
елико

британии с Я
по

нией в 1941–
1945 го

$
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ц
и

ю
, что

 п
о

сле это
го

 н
е п

р
о

и
зо

ш
ла н

еко
то

р
ая ге$

н
ети

ческая дегр
адац

и
я н

ар
о

да? И
звестн

о
, скаж

ем
,

что
 п

о
сле н

ап
о

лео
н

о
вски

х во
й

н
 р

о
ст ф

р
ан

ц
узски

х
м

уж
чин ум

еньш
ился на неско

лько
 сантим

етро
в, про

$
и

зо
ш

ла ген
ети

ческая дегр
адац

и
я. Т

ак во
т, м

о
ж

ет
бы

ть, такая ц
ен

а «
усп

еш
н

о
й

»
 в кавы

чках р
еф

о
р

м
ы

есть как раз катастро
ф

ический неуспех это
й реф

о
р$

м
ы

, по
то

м
у что

 н
е ж

елезкам
и

 о
пр

еделяю
тся успех,

счастье, ц
ель, а о

п
р

еделяю
тся, как я дум

аю
, двум

я
важ

н
ей

ш
и

м
и

 кр
и

тер
и

ям
и

, ко
то

р
ы

е в ко
н

ечн
о

м
 сче$

те со
еди

н
яю

тся в о
ди

н
. К

р
и

тер
и

и
 эти

: во
$п

ер
вы

х,
благо

п
о

лучн
о

е и
 безо

п
асн

о
е сущ

ество
ван

и
е в до

с$
татке и при защ

ите о
т внеш

них и внутренних о
пас$

н
о

стей
 гр

аж
дан

и
н

а и
 чело

века, а во
$вто

р
ы

х, о
бъ

ем
о

бщ
ествен

н
о

й
 сво

бо
ды

, гар
ан

ти
р

о
ван

н
ы

й
 ли

чн
о

сти
(К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

Н
епосредственно теория вестернизации заш

ла в тупик
—

 как
и ориентированны

е на ее реком
ендации социальны

е действия.
В

ы
яснило

сь, что
 прям

о
 на З

апад не м
о

ж
ет ш

агнуть ни о
дна

страна.

Г. П
ом

еранц. 1994. В
ы

бор Х
Х

I века
В

ели
ки

е ко
али

ц
и

и
 культур

, во
зн

и
кш

и
е во

кр
уг

Г
лавн

о
й

 К
н

и
ги

, п
р

и
н

ц
и

п
и

альн
о

 р
авн

о
п

р
авн

ы
. М

и
р

и
слам

а, и
н

дуи
стско

$будди
й

ски
й

 м
и

р
 Ю

ж
н

о
й

 А
зи

и
и ко

нф
уцианско

$буддийский м
ир Д

альнего
 В

о
сто

ка
н

е м
о

гут бы
ть п

о
лн

о
стью

 вестер
н

и
зи

р
о

ван
ы

. П
р

о
$

ц
есс вестер

н
и

зац
и

и
, сп

ер
ва о

дн
о

сто
р

о
н

н
и

й
, давн

о
п

ер
еш

ел в ди
ало

г.

Т
е трудно

сти, ко
то

ры
е встретила на это

м
 пути Р

о
ссия, не

им
ею

т отнош
ения к м

естны
м

 особенностям
. С

овсем
 не беспо$

лезно говорить о недостатках отечественной привы
чки трудить$

ся, о
 недо

стато
чно

й гибко
сти в усво

ении но
вы

х знаний
—

 са$
м

окритика полезна, но эти разговоры
 не им

ею
т прям

ого отно$
ш

ен
и

я к н
еудачам

 и
 ср

ы
вам

 н
аш

и
х вестер

н
и

зац
и

й
. Т

о
го

результата, которы
й м

ы
слился в начале вестернизационны

х дей$
ствий, невозм

ож
но достичь этим

 путем
.

В
. Л

апкин указы
вает, что

 спо
со

б купить то
, что

 сто
ит до

$
ро

ж
е, чем

 м
ы

 м
о

ж
ем

 по
зво

лить себе заплатить, назы
вается

«м
одернизацией».

�

петро
вская и сталинская м

о
дернизации бы

ли успеш
$

н
ы

, а, до
п

усти
м

, м
о

дер
н

и
зац

и
я А

лексан
др

а II н
е

бы
ла успеш

но
й. Н

о
 что

 есть успех и како
в критерий

усп
еха? Н

а како
м

 о
сн

о
ван

и
и

 м
ы

 счи
таем

 стали
н

с$
кую

 м
о

дер
н

и
зац

и
ю

, скаж
ем

, усп
еш

н
о

й
, а р

еф
о

р
м

ы
А

лександра II неуспеш
ны

м
и? Т

о
лько

 о
тветив на эти

во
п

р
о

сы
, м

о
ж

н
о

 го
во

р
и

ть о
 п

р
аво

м
ер

н
о

сти
 и

л
и

н
еп

р
аво

м
ер

н
о

сти
 тези

са К
лям

ки
н

а о
 то

м
, что

 Р
о

с$
си

я
 эф

ф
ек

ти
вн

о
 р

азви
вается

 то
л

ьк
о

 в си
ту

ац
и

и
угр

о
зы

 во
й

н
ы

 и
ли

 сам
о

й
 во

й
н

ы
, а си

туац
и

и
 и

сп
ы

$
тан

и
я

 м
и

р
о

м
 о

н
а, к

ак
 п

р
ави

л
о

, н
е вы

д
ер

ж
и

вает.
А

что
бы

 о
твети

ть н
а н

его
, м

ы
 до

лж
н

ы
 п

о
го

во
р

и
ть

о
 п

р
о

б
л

ем
е, к

о
то

р
ая

 в н
ау

к
е у

ж
е и

ссл
ед

у
ется

 в
р

ам
ках о

тдельн
о

й
 ди

сц
и

п
ли

н
ы

. Э
то

 акси
о

ло
ги

я
—

наука о
 предельны

х ценно
стях, вне ко

то
ры

х нельзя
р

ассм
атр

и
вать катего

р
и

ю
 усп

еха.
М

о
ж

н
о

 ли
 счи

тать усп
еш

н
ы

м
и

 р
еф

о
р

м
ы

 П
етр

а
п

р
и

 то
й

 ц
ен

е, ко
то

р
ую

 о
н

 зап
лати

л, к п
р

и
м

ер
у, за

стро
ительство

 П
етербурга,—

 я им
ею

 в виду гибель
десятко

в, а то
 и

 со
тен

 ты
сяч лю

дей
, связан

н
ую

 с
во

звед
ен

и
ем

 «
ср

ед
ь то

п
и

 б
лат»

 это
го

 м
и

р
аж

а н
а

Н
еве? О

п
р

авдан
н

а и
ли

 н
е о

п
р

авдан
н

а такая ц
ен

а
П

етербурга? М
о

ж
но

 ли считать успеш
ны

м
и сталин$

ски
е р

еф
о

р
м

ы
, за ко

то
р

ы
е н

ар
о

д Р
о

сси
и

 зап
лати

л
десяткам

и м
иллио

но
в чело

веческих ж
изней? Е

сть ли
у реф

о
рм

 предельная цена? Н
е о

бесценены
 и, даж

е
бо

лее то
го

, н
е вр

едо
н

о
сн

ы
 ли

 для р
усско

го
 о

бщ
е$

ства бы
ли

 все эти
 М

агн
и

тки
 и

 Б
ело

м
о

р
балты

, если
п

о
стр

о
ен

ы
 о

н
и

 н
а слезах, кр

о
ви

 и
 ко

стях? Э
то

—
во

про
с не чисто

 м
о

ральны
й, хо

тя для м
еня м

о
раль$

но
е и

зм
ерени

е всегда о
чень важ

но
. Э

то
, если

 уго
д$

но
, и во

про
с сугубо

 дем
о

граф
ический, ибо

 речь идет
о

б
 у

н
и

что
ж

ен
и

и
 м

и
л

л
и

о
н

о
в л

ю
д

ей
. П

р
и

чем
 п

р
и

С
тали

н
е, как и

звестн
о

, ун
и

что
ж

али
сь н

е худш
и

е, а
лучш

ие, сам
ы

е ценны
е для о

бщ
ества лю

ди
—

 лучш
ие

кр
естьян

е, вы
даю

щ
и

еся и
н

ж
ен

ер
ы

, и
н

теллектуалы
,

м
ы

сли
тели

, ф
и

ло
со

ф
ы

, акти
вн

ы
е, эн

ер
ги

чн
ы

е, п
р

о
$

ф
есси

о
н

альн
ы

е р
або

чи
е, а такж

е го
судар

ствен
н

ы
е

деятели
—

 о
тветствен

н
ы

е и
 н

р
авствен

н
ы

е, ко
то

р
ы

е
н

е м
о

гли
 см

и
р

и
ться с эти

м
и

 дей
стви

ям
и

 со
ветско

й
власти

.
М

о
ж

н
о

 ли
 сказать, что

 ун
и

что
ж

ен
и

е это
й

 луч$
ш

ей
 части

 н
аш

его
 о

б
щ

ества н
е о

б
езо

б
р

ази
ло

 н
а$
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гались ко
нсерватизм

о
м

 и со
циализм

о
м

. И
ны

м
и сло

$
вам

и, о
на о

сущ
ествлялась в реж

им
е диало

га м
еж

ду
эти

м
и

 трем
я про

ектам
и

 «
м

о
дерна»

, т.е. в дем
о

кра$
тическо

м
 реж

им
е, а не навязы

валась властью
 сверху.

В
Р

о
сси

и
 ж

е м
о

дер
н

и
зац

и
я н

и
ко

гда н
е о

зн
ачала н

и
дем

о
кратизации, ни либерализации о

бщ
ества и вла$

сти
. /.../ М

о
дер

н
и

зац
и

я
—

 н
е п

р
ям

о
ли

н
ей

н
о

е дви
$

ж
ен

и
е п

о
 кем

$то
 н

ам
ечен

н
о

м
у и

 еди
н

о
м

у для всех
п

ути
, а со

сто
ян

и
е п

о
сто

ян
н

о
го

 вы
б

о
р

а о
п

ти
м

аль$
н

о
го

 вар
и

ан
та это

го
 дви

ж
ен

и
я, зави

сящ
его

 о
т ко

н
$

кр
етн

ы
х усло

ви
й

 и
 о

б
сто

ятельств (К
луб

 Д
и

скур
с:

С
о

ц
и

ум
, 2001).

В
 рам

ках такого рода рассуж
дений вестернизация и м

одер$
низация являю

тся разны
м

и стратегиям
и действий. В

тако
м

случае м
ож

но детально обсуж
дать наличны

е стратегии в тер$
м

инах соотнош
ения в них м

одернизации и вестернизации.

В
. Ф

едотова
П

риведу м
нение С

. Х
антингто

на, ко
то

ры
й по

ка$
зы

вает н
еско

лько
 путей

 р
азви

ти
я. О

ди
н

 путь
—

 ве$
стер

н
и

зац
и

я
 б

ез м
о

д
ер

н
и

зац
и

и
. П

о
 н

ем
у

 п
о

ш
л

и
Е

ги
п

ет, Ф
и

ли
п

п
и

н
ы

. К
азало

сь б
ы

, н
а Ф

и
ли

п
п

и
н

ах
б

ы
ло

 ам
ер

и
кан

ско
е п

р
и

сутстви
е, н

о
 там

 н
е р

о
ди

$
ло

сь чего
$нибудь, по

хо
ж

его
 на западны

й капитализм
.

Н
ичего

 по
до

бно
го

, сам
о

е непро
дуктивно

е о
бщ

ество
.

Е
ги

п
ет и

 Ф
и

ли
п

п
и

н
ы

 н
ахо

дятся в бедствен
н

о
м

 п
о

$
ло

ж
ен

и
и

. В
то

р
о

й
 путь

—
 м

о
дер

н
и

зац
и

я без вестер
$

низации. П
о

 это
м

у пути по
ш

ла Ю
го

$В
о

сто
чная А

зия.
О

н
а м

о
дер

н
и

зи
р

о
валась, н

е м
ен

яя сво
ей

 и
ден

ти
ч$

н
о

сти
. ...Я

п
о

н
ц

ы
 м

о
дер

н
и

зи
р

о
вали

сь н
а со

б
ствен

$
но

й культурно
й о

сно
ве, то

 есть о
ни, не м

еняясь куль$
турно

, про
изво

дили со
врем

енны
е вещ

и, про
вели тех$

но
ло

гическую
 рево

лю
цию

. М
но

гие, правда, го
во

рят,
что

 стагн
ац

и
я

 Я
п

о
н

и
и

 1990$х
 го

д
о

в
—

 сл
ед

стви
е

о
тсутстви

я вестер
н

и
зац

и
о

н
н

о
го

 элем
ен

та. Я
п

о
н

ц
ы

п
р

о
и

зво
дят то

, что
 и

м
 сам

и
м

 в ж
и

зн
и

 н
е н

уж
н

о
,

о
ни о

стаю
тся ж

ить в старо
м

 м
ире. Э

то
т о

пы
т успе$

ш
ен

, н
о

 о
тн

о
си

тельн
о

 усп
еш

ен
.

Т
р

етья
 ф

о
р

м
а р

азви
ти

я
, о

 к
о

то
р

о
й

 го
во

р
и

т
Х

ан
ти

н
гто

н
,—

 до
го

н
яю

щ
ее р

азви
ти

е, п
р

и
 ко

то
р

о
м

пр
о

по
р

ц
и

и
 м

о
дер

н
и

зац
и

и
 и

 вестер
н

и
зац

и
и

 пр
и

м
ер

$
н

о
 о

ди
н

ако
вы

. П
о

 это
м

у п
ути

 давн
о

 и
дут Р

о
сси

я,

�

В
. Л

апкин
Р

о
ссийская цивилизацио

нная парадигм
а принци$

п
и

альн
о

 и
н

ая, чем
 та, что

 р
о

дн
и

т зап
адн

о
евр

о
п

ей
$

ски
е н

ац
и

и
 и

 ф
о

р
м

и
р

ует север
о

атлан
ти

ческую
 ц

и
$

вилизацию
. «

С
м

ена парадигм
ы

»
, нео

бхо
дим

ая в это
й

си
туац

и
и

 для вхо
ж

ден
и

я Р
о

сси
и

 в зап
адн

ую
 ц

и
ви

$
ли

зац
и

ю
, есть н

ечто
 н

е и
м

ею
щ

ее в м
и

р
о

во
й

 п
р

ак$
ти

ке п
р

ец
еден

то
в усп

еш
н

о
й

 р
еали

зац
и

и
, п

о
 сущ

е$
ству п

о
дм

ен
яю

щ
ее м

о
дер

н
и

зац
и

ю
 вестер

н
и

зац
и

ей
и

 закр
ы

ваю
щ

ее для Р
о

сси
и

 во
зм

о
ж

н
о

сти
 п

о
стр

о
е$

н
и

я н
ац

и
и

$го
судар

ства. П
р

и
м

ер
 Я

п
о

н
и

и
, усп

еш
н

о
р

еш
аю

щ
ей

 (и
 п

р
акти

чески
 уж

е р
еш

и
вш

ей
) ту зада$

чу, ко
то

р
ая н

е п
о

 си
лам

 Р
о

сси
и

, указы
вает со

вер
$

ш
ен

н
о

 и
н

о
й

 п
уть. Я

п
о

н
и

я и
 евр

о
ам

ер
и

кан
ски

й
 З

а$
пад дем

о
нстрирую

т взаим
о

со
гласо

ванно
е встречно

е
сб

ли
ж

ен
и

е: эво
лю

ц
и

о
н

н
о

й
 тр

ан
сф

о
р

м
ац

и
и

 яп
о

н
с$

к
о

й
 ц

и
ви

л
и

зац
и

о
н

н
о

й
 п

ар
ад

и
гм

ы
 со

о
тветству

ет
п

р
ео

б
р

азо
ван

и
е ко

до
в зап

адн
о

евр
о

п
ей

ско
й

 ц
и

ви
$

ли
зац

и
и

, все в бо
льш

ей
 м

ер
е о

бр
етаю

щ
ей

 сп
о

со
б$

но
сть к универсально

й интеграции ино
ро

дно
го

 куль$
тур

н
о

го
, со

ц
и

альн
о

$п
о

ли
ти

ческо
го

, хо
зяй

ствен
н

о
$

го
 о

пы
та. М

о
дернизация, со

бственно
, и есть про

цесс
ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

о
й

 «
м

утац
и

и
»

, п
р

ео
бр

азо
ван

и
я тр

а$
д

и
ц

и
о

н
н

о
й

 ц
и

ви
л

и
зац

и
и

 в ф
о

р
м

у
 ц

и
ви

л
и

зац
и

и
«

у
н

и
вер

сал
ьн

о
й

»
. В

то
 ж

е вр
ем

я
 вестер

н
и

зац
и

я
,

п
о

п
ы

тка н
и

вели
р

о
вать ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

о
е сво

ео
бр

а$
зи

е Р
о

сси
и

 н
е вы

зо
вет н

и
чего

 кр
о

м
е р

езко
й

 р
еак$

ц
и

и
 о

тто
р

ж
ен

и
я м

о
дер

н
и

зац
и

и
 как тако

во
й

 (К
луб

Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
 таком

 поним
ании м

одернизация есть торги по поводу цены
врем

ени. Т
е, кто не м

ож
ет заплатить вы

ставленную
 продавцом

сто
им

о
сть, начинаю

т то
рго

ваться, про
давец сбавляет цену, и

достигается прием
лем

ое реш
ение.

П
рим

ерно об этом
 ж

е говорит и В
. М

еж
уев, обращ

ая боль$
ш

е вним
ание не на эконом

ическую
, а на политическую

 сторону
возм

ож
ны

х «торгов».

В
. М

еж
уев

Е
вро

пейская м
о

дернизация ш
ла преж

де всего
 по

д
ло

зун
гам

и
 ли

бер
али

зм
а, хо

тя о
п

р
еделен

н
ы

м
 о

бр
а$

зо
м

 реагиро
вала и на те требо

вания, ко
то

ры
е вы

дви$
� �
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превратился в З
апад и не м

о
ж

ет превратиться (К
луб

Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

П
остепенно вы

ясняется, что стратегий придум
ано м

ного, но
«царского пути», безош

ибочно ведущ
его на З

апад, не найдено.

С
. Ц

ирель
Д

а, к
о

н
ец

 «
эп

о
х

и
 м

о
д

ер
н

и
зац

и
й

»
 ещ

е о
чен

ь
далек, м

ир ж
ивет не то

лько
 и не сто

лько
 в о

бщ
естве

«
тр

етьей
 во

л
н

ы
»

, а, в о
сн

о
вн

о
м

, в б
о

л
ее р

ан
н

и
х

о
бщ

ествах, и
скаж

ен
н

ы
х и

 и
зур

о
до

ван
н

ы
х западн

о
й

ц
и

ви
ли

зац
и

ей
 и

 гло
бали

зац
и

ей
. В

едь 5/6 н
аселен

и
я

зем
н

о
го

 ш
ар

а н
е зако

н
чи

ло
 и

ли
 даж

е н
е н

ачи
н

ало
м

о
дер

н
и

зац
и

ю
. И

р
ечь и

дет н
е то

лько
 о

б ар
абско

м
В

о
сто

к
е, н

о
 и

 о
 так

и
х

 к
р

у
п

н
ей

ш
и

х
 стр

ан
ах

, к
ак

Р
о

сси
я

, И
н

д
и

я
 и

 К
и

тай
. Н

е сл
ед

у
ет б

л
аго

д
у

ш
н

о
уп

о
вать н

а то
, что

 ки
тай

ская и
, о

со
бен

н
о

, и
н

ди
й

с$
кая ц

и
ви

ли
зац

и
и

 тр
ади

ц
и

о
н

н
о

 м
ен

ее о
р

и
ен

ти
р

о
ва$

н
ы

 н
а вн

еш
н

ю
ю

 эксп
ан

си
ю

, чем
 ср

еди
зем

н
о

м
о

р
с$

ки
е. П

о
то

м
у что

 м
о

дер
н

и
зац

и
я м

о
ж

ет сделать аг$
р

есси
вн

о
й

 даж
е ц

и
ви

ли
зац

и
ю

 тю
лен

ей
. П

р
и

 это
м

,
к

ак
 п

о
к

азал
 о

п
ы

т Г
ер

м
ан

и
и

, с о
д

н
о

й
 сто

р
о

н
ы

, и
И

р
ан

а
—

 с др
уго

й
, ср

ы
вы

 м
о

дер
н

и
зац

и
и

 п
р

о
и

схо
$

дят как на сам
о

й по
здней, так и на сам

о
й ранней ее

стадиях. А
про

изо
йдут о

ни или нет, зависит преж
де

всего
 о

т западны
х стран и их лидеро

в
—

 в то
м

 числе
и

 о
т и

х
 сп

о
со

б
н

о
сти

 п
о

н
ять то

, что
 так

о
го

 р
о

д
а

п
р

о
б

л
ем

ы
 н

ел
ьзя

 р
еш

и
ть то

л
ьк

о
 во

ен
н

ы
м

 п
у

тем
(К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

П
уть м

одернизации не стоит представлять себе как бесплат$
ны

й; в отличие от вестернизации, «
здесь торгую

тся», но это не
значит, что врем

я даю
т бесплатно. И

в связи с этим
 опять воз$

никает вопрос о «цене»
—

 теперь уж
е цене м

одернизации. П
ла$

тить придется, это ясно, но как установить «справедливую
 цену»?

А
.С

. П
анарин, 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

Д
о сих пор нельзя ответить со всей определенно$

стью
, удался ли «опы

т П
етербурга» и петербургского

периода наш
ей истории. П

етербург так и не бы
л до

конца усы
новлен народны

м
 сознанием

. /.../ Н
о в то

� �

Т
урция, М

ексика. Н
о

 развитие по
 м

о
дели до

го
няю

$
щ

ей
 м

о
дер

н
и

зац
и

и
 захо

ди
т в о

п
р

еделен
н

ы
й

 туп
и

к.
С

чем
 это

 связан
о

? П
ер

во
е, уж

е уп
о

м
ян

уто
е: н

еи
з$

вестно
, какую

 ф
азу развития З

апада до
го

няем
. В

то
$

р
о

е: если
 р

екультур
и

зац
и

я, т.е. вестер
н

и
зац

и
я, о

т$
р

и
ц

ан
и

е со
б

ствен
н

о
й

 к
у

л
ьту

р
ы

 о
су

щ
ествл

я
ется

о
чен

ь бы
стр

о
 и

ли
 является чр

езвы
чай

н
о

 о
ско

р
би

$
тел

ьн
ы

м
 п

о
 сво

ей
 м

ан
ер

е, то
 н

еи
зб

еж
н

ы
 о

тк
аты

н
азад. /.../

Д
ем

о
кратия на З

ападе будет трансф
о

рм
иро

вать$
ся, потом

у что она
—

 не вечны
й спутник западного

кап
и

тали
зм

а. В
естф

альская м
и

р
о

вая си
стем

а п
о

сле
тр

и
дц

ати
летн

ей
 во

й
н

ы
 дала си

стем
у н

ац
и

о
н

альн
ы

х
государств, о дем

ократии речь не ш
ла. А

потом
, после

Ф
и

ладельф
и

й
ско

го
 ко

н
гр

есса в А
м

ер
и

ке, во
зн

и
кла

Ф
иладельф

ийская систем
а, в которой уж

е дем
окра$

тия вы
ступила на передний план. А

сейчас происхо$
ди

т не то
лько

 трансф
о

рм
аци

я В
естф

альско
й

 си
сте$

м
ы

, но и трансф
орм

ация Ф
иладельф

ийской систем
ы

в связи с глобализацией. С
каж

ем
, такой очень изве$

стны
й автор, как Т

. И
ногучи, написал статьи и книги

о том
, что дем

ократия на сам
ом

 З
ападе тож

е видо$
и

зм
ен

яется, что
 ф

ети
ш

 дем
о

кр
ати

и
 сего

дн
я н

е м
о

$
ж

ет стать о
сно

ванием
 для прео

бразо
ваний. Н

о
 все$

таки, если м
ы

 хотим
 ж

ить в дем
ократическом

 общ
е$

стве, а м
ы

 м
о

ж
ем

 это
го

 х
о

теть, то
 м

ы
 м

о
ж

ем
переним

ать ещ
е западны

е институциональны
е струк$

туры
: дем

ократические, управленческие, эконом
ичес$

ки
е, о

бр
азо

вательн
ы

е. В
се, что

 н
ам

 п
р

едставляется
ц

ен
н

ы
м

, м
ы

 м
о

ж
ем

 бр
ать, н

ам
 н

и
кто

 это
го

 н
е зап$

р
ещ

ает, н
о

 м
ы

 н
е м

о
ж

ем
 сказать, что

 м
ы

 до
го

н
яем

З
апад или развиваем

ся по западной м
одели, потом

у
что

 З
апад сам

 тр
ан

сф
о

р
м

и
р

уется.
П

о
м

им
о

 Х
антингто

на и Ш
. А

йзенш
тадт

—
 клас$

си
к тео

р
и

и
 м

о
дер

н
и

зац
и

и
—

 го
во

р
и

т, что
 сего

дн
я

су
щ

еству
ет м

н
о

ж
ество

 м
о

д
ер

н
и

зм
о

в. Н
ет ед

и
н

о
й

линии, о
риентиро

ванно
й на З

апад и до
го

няю
щ

ей его
.

Н
и

ко
м

у не удало
сь до

гнать. Д
аж

е Г
ерм

ани
я запла$

ти
ла ц

ен
у П

ер
во

й
 и

 В
то

р
о

й
 м

и
р

о
вы

х во
й

н
, что

бы
,

нахо
дясь в середине Е

вро
пы

, стать З
ападо

м
 по

 сущ
$

н
о

сти
 сво

ей
 культур

ы
. П

о
р

тугали
я, И

тали
я, И

сп
а$

н
и

я стан
о

ви
ли

сь зап
адн

ы
м

и
 стр

ан
ам

и
 о

чен
ь бо

лез$
н

ен
н

о
 и

 до
лго

. Н
и

кто
 и

з др
уги

х р
еги

о
н

о
в м

и
р

а н
е
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пр
о

ц
есс и

м
и

тац
и

и
 и

ли
 заи

м
ство

ван
и

я н
езападн

ы
м

и
о

бщ
ествам

и
 зап

адн
о

й
 м

о
дели

 вы
со

ко
п

р
о

дукти
вн

о
й

р
ы

н
о

чн
о

й
 эко

н
о

м
и

ки
. О

дн
ако

 п
ар

адо
кс п

р
о

ц
есса

м
о

дернизации со
сто

ит в то
м

, что
 в результате про

$
ц

есса м
о

дер
н

и
зац

и
и

 п
р

о
и

схо
ди

т н
е сто

лько
 п

ер
е$

садка про
дуктивны

х типо
в по

ведения, ко
ренящ

ихся
в про

тестантско
й аскезе, ско

лько
 внедрение в неза$

падны
е культуры

 про
дукто

в декаданса: по
требитель$

ско
й психо

ло
гии, не го

то
во

й рабо
тать как на З

апа$
де, н

о
 стр

ем
ящ

ей
ся п

о
$зап

адн
о

м
у п

о
тр

еблять.
...О

дно
 дело

—
 во

льно
лю

бие лю
дей, го

то
вы

х тво
р$

чески о
бно

влять но
рм

ы
, друго

е
—

 во
льно

лю
бие как

бегство
 о

т н
о

р
м

 и
 о

тветствен
н

о
сти

. В
о

п
р

еки
 ви

ди
$

м
о

сти
, р

ево
лю

ц
и

о
н

ар
и

зм
 и

 п
о

тр
еби

тельство
 ср

о
д$

ни друг другу: первы
й разруш

ает о
бщ

ество
 деструк$

ти
вн

о
й

 ак
ти

вн
о

стью
 н

и
сп

р
о

вер
гател

ей
, вто

р
о

е
—

пассивно
стью

 и безучастны
м

 о
тно

ш
ением

 ко
 всем

у,
что

 н
е касается м

атер
и

альн
ы

х благ.
В

естернизация, проникш
ая с уровня элиты

 на уро$
вень м

ассо
во

го
 со

знания, теряет следы
 тво

рческо
го

дем
ократического том

ления. О
на представляет кол$

лекти
вн

о
е бегство

 о
т н

ац
и

о
н

альн
о

й
 тр

ади
ц

и
и

, и
бо

т
радиция обязы

вает
, а м

ассовое потребительское со$
знание тяготится обязанностям

и в лю
бы

х проявлени$
ях. В

этой стадии возникает опасность, что вестерни$
зац

и
я п

р
и

о
бр

етет хар
актер

 заи
м

ство
ван

и
я п

р
еи

м
у$

щ
ественно худш

их образцов культуры
$донора

—
 того,

что наиболее доступно неразборчивом
у восприятию

и от чего сам
а эта культура спеш

ит освободиться.

Д
алее П

анарин отм
ечает, что постсоветская вестернизация

про
изо

ш
ла по

сле истребления культурны
х традиций и куль$

турны
х элит.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

В
естернизация с сам

о
го

 начала бы
ла лиш

ена то
го

благо
датн

о
го

 ф
и

льтр
а, с п

о
м

о
щ

ью
 ко

то
р

о
го

 стр
а$

н
ы

$и
м

п
о

р
тер

ы
 «

п
ер

едо
во

го
 о

п
ы

та»
 м

о
гут о

тли
чать

п
р

о
дукти

вн
о

е и
 ц

ен
н

о
е о

т вульгар
н

о
го

 и
 зло

каче$
ствен

н
о

го
. П

о
стсо

ветская вестер
н

и
зац

и
я

—
 вестер

$
н

и
зац

и
я, о

сущ
ествляем

ая без тво
р

ческо
го

 со
учас$

ти
я н

асто
ящ

ей
 н

ац
и

о
н

альн
о

й
 эли

ты
.

�

ж
е врем

я П
етербург дал великую

 русскую
 литературу,

величие и блеск им
перии

—
 результаты

, воодуш
евля$

ю
щ

ие не только верхи, но и низы
 общ

ества.

К
ак м

ы
слится ж

елательны
й образ «определенного ответа»?

Б
ы

ваю
т ли вообщ

е такие ответы
 в истории? Е

сли им
еется в виду

м
етаисторическая правильность, не им

ею
щ

ая отнош
ения к судь$

бе страны
 в истории, то следует вы

ходить в область ф
илософ

ии
истории, явно заявляя, что ж

изнь страны
 подчинена ее идее,

цели, лю
ди ж

ивут не для себя, а для реализации идеи народа,
страны

. Т
огда П

етербург оправдан, ведь несм
отря на ж

ертвы
 он

породил русскую
 литературу. Е

сли эта точка зрения непригляд$
на и определенность ответа м

ы
слится как отклик на вопрос об

успеш
ности вы

ж
ивания, о том

, процветает страна или нет,—
становится ясно: поскольку м

ы
 до сих пор ж

ивы
, опы

т П
етра

успеш
ен. Е

сли указы
вается, что петербургская им

перия разва$
лилась

—
 м

ож
но ответить, что история знает вечны

е народы
, но

не знает вечны
х государств, по крайней м

ере в европейском
регионе. Н

аконец, м
ож

но вопрос обратить к будущ
ем

у: успеш
$

но
сть по

ним
ать как гарантию

 дальнейш
его

 сущ
ество

вания.
В

этом
 см

ы
сле история ответов не дает ником

у, и странно ож
и$

дать от кого$либо определенного ответа на вопрос, которы
й

леж
ит в области человеческой свободы

. К
ак дело пойдет, как

м
ы

 его сделаем
, так и будет

—
 и спраш

ивать тогда следует не
про П

етра и его опы
ты

, а про наш
и сегодняш

ние, вполне повсед$
невны

е опы
ты

—
 успеш

ны
 ли они? Н

о если м
ы

 «с определенно$
стью

» не м
ож

ем
 указать на «критерии успеш

ности», то м
ы

 опять
возвращ

аем
ся к преж

нем
у вопросу. К

ак ж
е подобраться к воп$

росу о цене м
одернизации?

В
идим

о
, во

про
с это

т м
о

ж
но

 сильно
 упро

стить, если вы
яс$

нится, что покупаем
ы

й товар
—

 с гнильцой. В
сам

ом
 деле, им

еет
см

ы
сл ло

м
ать го

ло
ву и о

бсуж
дать цену, ко

гда м
ы

 по
купаем

что$то очень нуж
ное. А

если придти к вы
воду, что это каприз,

безделка, а то
 и про

сто
 вредит здо

ро
вью

,—
 во

про
с о

 цене
о

тпадает, тут и ко
пейки ж

алко
.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

У
м

естн
о

 п
о

д
чер

к
н

у
ть со

м
н

и
тел

ьн
о

сть тео
р

и
и

м
о

д
ер

н
и

зац
и

и
. М

о
д

ер
н

и
зац

и
я

 зад
у

м
ы

вал
ась к

ак
�
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про
плы

ваю
щ

ие в бурно
м

 м
о

ре исто
рии, а «

м
о

дернизато
ры

»
потом

 собираю
т добы

чу. Т
ак развивается эта м

ы
сль

—
 от воп$

ро
са о

 цене м
о

дернизации до
 тео

рии «
всем

ирно
го

 заго
во

ра»
м

одернизато
ров, уничто

ж
аю

щ
их и о

бкрады
ваю

щ
их наивны

е
м

одернизирую
щ

иеся страны
.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

Н
о

вейш
ая во

лна вестернизации, накры
вш

ая Р
о

с$
сию

, дала чрезвы
чайно

 по
казательны

е результаты
 в

к
ачестве всем

и
р

н
о

$и
сто

р
и

ческ
о

го
 эк

сп
ер

и
м

ен
та.

О
казало

сь, что
 даж

е если
 о

н
а захваты

вает до
ста$

то
чн

о
 р

азви
тую

 в п
р

о
м

ы
ш

лен
н

о
м

 и
 о

бр
азо

ватель$
н

о
$квали

ф
и

кац
и

о
н

н
о

м
 о

тн
о

ш
ен

и
и

 стр
ан

у (п
о

 п
о

с$
леднем

у по
казателю

 С
С

С
Р

 заним
ал едва ли не веду$

щ
ую

 п
о

зи
ц

и
ю

 в м
и

р
е), р

езультат о
казы

вается тем
ж

е сам
ы

м
: всео

бщ
ая дем

о
р

али
зац

и
я, ден

ац
и

о
н

али
$

зац
и

я
, п

р
ед

ел
ьн

ая
 со

ц
и

ал
ьн

ая
 п

о
л

я
р

и
зац

и
я

. П
о

м
ер

кам
 вели

ки
х и

сто
р

и
чески

х ан
ало

ги
й

, н
ы

н
еш

н
яя

вестернизация до
стигла то

й ж
е стадии предельно

го
духо

вно
го

 и
 м

атери
ально

го
 и

сто
щ

ени
я м

и
ра, како

й
о

зн
ам

ен
о

валась п
о

следн
яя, закатн

ая ф
аза элли

н
и

$
зац

и
и

 д
р

евн
его

 м
и

р
а. В

это
й

 ф
азе сам

о
е вр

ем
я

п
о

стави
ть во

п
р

о
с: чем

 о
тветят н

а это
т вы

зо
в н

а$
кр

ы
ты

е во
лн

о
й

 вестер
н

и
зац

и
и

 о
тчаявш

и
еся ц

и
ви

$
лизации. В

о
про

с по
$насто

ящ
ем

у ещ
е не о

см
ы

слен в
со

вр
ем

ен
н

о
й

 культур
е

—
 сказы

вается и
н

ер
ц

и
я пр

е$
ж

ни
х завы

ш
енны

х о
ж

и
дани

й
 в о

тно
ш

ени
и

 благо
де$

тел
ьн

ы
х

 во
зм

о
ж

н
о

стей
 вестер

н
и

зац
и

и
. З

ап
ад

—
и

ни
ци

ато
р всем

и
рно

$и
сто

ри
ческо

й
 драм

ы
, по

ка ук$
ло

н
яется о

т о
твета. Э

ли
ты

 З
апада, вм

есто
 тво

р
чес$

ко
го

 о
твета, предпо

чли
 про

сто
ту и

нверси
и

: экспан$
си

о
н

и
зм

 З
ап

ад
а к

ак
 н

о
си

тел
я

 ц
и

ви
л

и
зато

р
ск

о
й

м
и

сси
и

 вестер
н

и
зац

и
и

 о
н

и
 го

то
вы

 зам
ен

и
ть и

зо
ля$

ц
и

о
н

и
зм

о
м

 в духе тр
ади

ц
и

и
 «

р
азум

н
о

го
 эго

и
зм

а»
.

Н
едавно

 во
зникш

ая ко
нцепция «

зо
ло

то
го

 м
иллиар$

да»
 п

лан
еты

—
 п

ер
едо

во
го

 м
ен

ьш
и

н
ства, усп

еваю
$

щ
его

 пр
о

р
ваться в и

зо
би

льн
о

е по
сти

н
дустр

и
альн

о
е

о
бщ

ество
 до

 то
го

, как капкан гло
бально

го
 эко

ло
ги$

ческо
го

 кр
и

зи
са захло

п
н

ется, о
зн

ачает н
е то

лько
и

ссякан
и

е эн
ер

ги
и

 тво
р

ческо
го

 дер
зан

и
я. О

н
а о

з$
н

ачает, что
 стр

ах
 п

ер
ед

 чу
ж

д
ы

м
 б

о
л

ьш
и

н
ство

м

�

К
. Л

еонтьев. 1884. С
редний европеец как идеал и орудие

всем
ирного разруш

ения
В

ы
сш

ая степ
ен

ь о
б

щ
ествен

н
о

го
 б

лаго
ден

стви
я

м
ат

ериального и вы
сш

ая степень о
бщ

ей полит
ичес	

кой
 сп

р
аведли

во
сти

 б
ы

ла б
ы

 вы
сш

ая степ
ен

ь без	
н

равст
вен

н
ост

и
 (я о

тделяю
 н

ар
о

чн
о

 части
ц

у без,
что

бы
 м

о
е сло

во
 не по

няли в о
бы

кно
венно

м
 см

ы
сле

р
азвр

ата и
 м

о
ш

ен
н

и
честв; я п

р
едп

о
лагаю

, что
 н

е
будет то

гда н
и

 р
азвр

ата, н
и

 до
бр

о
детелей

: п
ер

вы
й

не будет до
пущ

ен, а вто
рая будет не нуж

на. Т
ак как

все равн
ы

, и
 п

о
то

м
у все о

ди
н

ако
вы

).

М
иф

ологем
а «

вторичной» (вслед за «
первичной»

—
 на З

а$
паде) вестернизации со

сто
ит в о

ж
идании по

явления в о
бщ

е$
стве$реципиенте сильного среднего класса, опоры

 дем
ократии.

Э
то

т средний класс склеивает, скрепляет о
бщ

ество
. С

ильны
й

и м
но

го
численны

й средний класс вы
ступает как гарант о

т пе$
реро

ж
дения дем

о
кратии в о

хло
кратию

, а затем
 в о

лигархию
.

О
днако А

. Т
ойнби показал, что прям

ы
м

 результатом
 такой ве$

стернизации является неож
иданная и очень сильная «

поляри$
зация населения на косм

ополитическое, ком
прадорское м

ень$
ш

инство
 приватизато

ро
в, сво

бо
дны

х о
т давления но

рм
 со

б$
ствен

н
о

й
 

к
у

л
ьту

р
ы

... 
и

 
д

езо
р

и
ен

ти
р

о
ван

н
о

е 
и

дезорганизованное больш
инство, которое увели от националь$

но
й традиции, но

 так никуда и не привели...»
. С

редний класс
оказы

вается слабы
м

, и дем
ократические процедуры

 начинаю
т

работать против дем
ократии. С

редний класс в Р
оссии действи$

тельно слаб, как показало, наприм
ер, исследование Д

илигенс$
ко

го
 (Д

илигенский, 2002), но
 и на З

ападе о
н начинает бы

стро
слабеть.

Т
ем

 сам
ы

м
 м

о
ж

но
 предпо

ло
ж

ить, развивая эту то
чку зре$

ния, что, говоря словам
и героя Д

ж
ека Л

ондона, «эти яйца всегда
бы

ли тухлы
м

и»
. М

о
дернизация не о

ш
ибается, те издерж

ки, с
нео

бхо
дим

о
стью

 платить ко
то

ры
е страны

 встречаю
тся при

движ
ении по

 м
о

дернизацио
нно

м
у пути, зало

ж
ены

 с сам
о

го
начала. М

одернизация
—

 это м
аш

ина поляризации м
ира; в каж

$
до

й стране во
зникает резкая диф

ф
еренциация но

во
й элиты

 и
остального населения, а в м

ире в целом
 возникает «

разбойное
гнездо», «логово» новой элиты

, откуда соверш
аю

тся набеги на
о

стальную
 террито

рию
 планеты

. М
о

дернизация о
казы

вается
ло

ж
ны

м
 м

аяко
м

, ко
то

ры
й

 при
м

ани
вает на скалы

 ко
рабли

,

�
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взаим
одействовать с наиболее проработанной и доведенной до

логического конца позицией.
М

ож
но отм

етить, что все эти возраж
ения строятся исходя

из аксиом
ы

, что норм
альной является иная ситуация, сам

осто$
ятельное культурное развитие. М

ож
но указать на м

нож
ество

ко
нтрприм

еро
в

—
 греки о

бучаем
ы

 египтянам
и, герм

анцы
—

рим
лянам

и и грекам
и. В

по
следнее врем

я цивилизации стали
развиваться сво

бо
днее и сам

о
сто

ятельнее, чем
 раньш

е (что
правильно и законом

ерно), но ж
алобы

 на недостаточную
 сво$

боду развития все усиливаю
тся. Ч

тобы
 бы

ть свободны
м

, надо
ум

еть брать о
тветственно

сть за сво
ю

 исто
рию

. П
о

ка о
дна ци$

вилизация питается культурой иной цивилизации, она несам
о$

стоятельна (не вполне сам
остоятельна) и такие ж

алобы
 неум

е$
стны

.
З

десь важ
ен ф

еном
ен: П

уш
кин не восприним

ается на З
апа$

де как великий поэт. И
м

ногие другие крупны
е творцы

 русской
культуры

—
 то

ж
е. П

о
чем

у? Д
ля западно

го
 (культурно

го
) че$

ло
века их труды

 звучат о
тго

ло
скам

и западно
й культуры

. Э
то

для нас П
уш

кин
—

 со
лнце, для З

апада это
 не так. Э

то
 ничуть

не ум
аляет П

уш
кина

—
 о

н действительно
 со

лнце, наш
е со

лн$
це, это

 впо
лне о

бъективно
, но

 о
бъективно

сть разная для раз$
ны

х субъекто
в. Н

аш
а цивилизация все ещ

е в о
чень сильно

й
степени связана с западной. В

эконом
ическом

 и политическом
аспекте это очевидно; более того, это так и в аспекте культуры

.
М

ы
 вы

ш
ли из стадии простого подраж

ания и вступили (только
вступили) в стадию

 «
м

анеры
»

 (по
 гетевско

й классиф
икации

индивидуальности в искусстве). В
переди

—
 развитие собствен$

ного стиля. Т
олько тогда, когда м

ы
 будем

 не только по$своем
у

развивать западны
е идеи, но и сам

остоятельно создавать идеи,
то

лько
 то

гда м
ы

 см
о

ж
ем

 задум
ы

ваться о
б о

бры
ве пупо

вины
,

связы
ваю

щ
ей нас с западно

й культуро
й. Д

руго
е дело

, что
 те

врем
ена, ко

гда культурно
е до

м
иниро

вание по
дразум

евало
 и

по
литическо

е, и со
циально

е до
м

иниро
вание, про

ш
ли и не все

на З
ападе это

 по
ним

аю
т, перено

ся в со
врем

енно
сть м

анеры
рим

ско$герм
анской истории.

Т
ак м

о
ж

но
 бы

ло
 бы

 во
зразить, но

 наивно
 дум

ать, что
 эти

возраж
ения общ

еубедительны
. Груде прим

еров м
ож

но проти$
во

по
ставить ещ

е бо
льш

ие м
ассы

 прим
еро

в сам
о

сто
ятельно

го
развития цивилизаций (вот хоть в А

м
ерике, в А

встралии
—

 хотя
о

ни, каж
ется, пло

хо
 ко

нчили). П
редставления о

 сильно
й за$

планеты
 во

зо
бладал над универсалистским

 паф
о

со
м

эп
о

хи
 П

р
о

свещ
ен

и
я. П

р
о

и
зо

ш
ла н

асто
ящ

ая со
ц

и
о

$
культурная катастро

ф
а, связанная с закато

м
 о

бщ
е$

чело
веческо

й перспективы
, неверием

 ни в успех все$
ленско

й м
иссии З

апада, ни в авто
хто

нны
е м

еханиз$
м

ы
 п

о
дъ

ем
а н

езап
адн

ы
х о

бщ
еств в духе и

део
ло

ги
и

П
р

о
гр

есса. /…
/

О
братим

ся к про
блем

е друго
го

 о
твета

—
 со

 сто
$

р
о

н
ы

 н
езадачли

вы
х п

асы
н

ко
в п

р
о

гр
есса, ж

ер
тв ве$

стер
н

и
зац

и
и

. Н
езап

адн
ы

й
 м

и
р

, р
ассечен

н
ы

й
 лучо

м
п

р
о

н
и

каю
щ

ей
 вестер

н
и

зац
и

и
, ди

ф
ф

ер
ен

ц
и

р
уется в

зави
си

м
о

сти
 о

т ти
п

о
в о

твета н
а вы

зо
в З

ап
ада. Э

та
диф

ф
еренциация им

еет прям
о

е о
тно

ш
ение к гео

по
$

ли
ти

чески
м

 и
 ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

ы
м

 п
р

о
гн

о
зам

 о
тн

о
$

си
тельн

о
 со

сто
ян

и
я чело

вечества (м
атер

и
альн

о
го

 и
духо

вн
о

го
) в н

ачале III ты
сячелети

я.
П

р
и

м
ечательн

о
: ди

хо
то

м
и

я «
З

апад
—

 н
е$З

апад»
и

м
еет см

ы
сл

, н
есм

о
тр

я
 н

а р
азн

о
о

б
р

ази
е вн

у
тр

и
н

езап
ад

н
о

го
 м

и
р

а. П
р

еж
д

е, в р
ам

к
ах

 и
д

ео
л

о
ги

и
про

гресса, дихо
то

м
ия о

тделяла ведущ
их и ведо

м
ы

х,
аван

гар
д и

 ар
ьер

гар
д. С

его
дн

я, ко
гда по

н
яти

е пр
о

$
гресса по

ставлено
 по

д со
м

нение, дихо
то

м
ия указы

$
вает н

а р
азли

чи
е м

и
р

а, р
азви

ваю
щ

его
ся и

м
м

ан
ен

т$
н

ы
м

 о
б

р
азо

м
 (п

о
 со

б
ствен

н
о

й
 л

о
ги

к
е), и

 м
и

р
а,

по
лучаю

щ
его

 направленно
е во

здействие извне. Г
лав$

н
о

е н
ер

авн
о

п
р

ави
е н

ар
о

д
о

в п
р

о
легает зд

есь: о
н

о
касается не сто

лько
 эко

но
м

ическо
го

 гнета, по
лити$

ческо
го

, сило
во

го
 давления, ско

лько
 зависим

о
сти ис$

то
р

и
ческо

го
 р

азви
ти

я.
О

дно
 дело

—
 им

еть сво
ю

, «
до

м
аш

ню
ю

 исто
рию

»
,

д
р

у
го

е
—

 стал
к

и
ваться

 с чу
ж

ер
о

д
н

ы
м

 «
д

ем
о

н
о

м
и

сто
р

и
и

»
, о

сущ
ествляю

щ
и

м
 н

ео
ж

и
дан

н
ы

е, н
еп

р
ед$

сказуем
ы

е вы
пады

.

Р
азум

еется, о
тню

дь не все участники наш
его

 диало
га ш

ли
так далеко в критике м

одернизации. О
днако вы

ш
е м

ы
 видели,

что на сам
ом

 деле критические зам
ечания, до какой$то степени

сходны
е с тем

и, что дает П
анарин, приводят м

ногие. В
текстах

П
анарина м

ы
 встречаем

ся только с более развернутой, детали$
зированной картиной того, как осознается м

одернизация. В
оз$

м
о

ж
но

, делаю
тся слиш

ко
м

 крайние вы
во

ды
, о

днако
 в лю

бо
м

случае ж
елаю

щ
им

 опровергнуть подобную
 точку зрения надо
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ш
и

е п
о

зж
е»

 застаю
т со

всем
 др

уги
е усло

ви
я со

р
ев$

н
о

ван
и

я, чем
 и

х п
р

едш
ествен

н
и

ки
. К

ак в би
о

ло
ги

$
ческо

м
 м

и
р

е: р
ан

ее сло
ж

и
вш

и
еся ви

ды
 м

о
гут то

р
$

м
о

зи
ть р

азви
ти

е н
о

вы
х

. В
сем

и
р

н
о

$и
сто

р
и

ческ
о

е
развитие вы

ступает в ф
о

рм
ах, сущ

ественно
 о

тлича$
ю

щ
и

хся о
т кар

ти
н

ы
 авто

м
ати

чески
 дей

ствую
щ

его
про

гресса, нейтрально
го

 в культурно
$психо

ло
гичес$

ко
м

 см
ы

сле и
 р

авн
о

 о
ткр

ы
то

го
 /.../ для всех.

Н
о

ви
зн

а си
туац

и
и

, в ко
то

р
ую

 п
о

п
ало

 чело
вече$

ство
 н

а р
убеж

е II–
III ты

сячелети
й

 н
.э., со

сто
и

т в
то

м
, что

 п
р

и
 со

хр
ан

ен
и

и
 п

р
еж

н
и

х кр
и

тер
и

ев п
р

о
$

гресса, определивш
ихся в Н

овое врем
я (в посттради$

ционную
 эпоху), он уж

е не м
ож

ет вы
ступать универ$

сальн
о

й
 катего

р
и

ей
, о

бъ
еди

н
яю

щ
ей

 чело
вечество

.

М
о

ж
но

 видеть, как сильна вера в про
гресс

—
 уж

е сказав,
что

 это
 ло

ж
ная вера, что

 про
гресс есть до

во
льно

 зло
вещ

ая
вы

дум
ка разлако

м
ивш

ихся и пло
хо

 м
ы

слящ
их исто

рико
в,—

все равно к нем
у взы

ваю
т, как к истинном

у бож
еству, которое

отвернулось от верую
щ

их, но, м
ож

ет, ещ
е вернется... О

братит
лицо свое...

М
нение П

анарина сводится к том
у, что против м

одерниза$
ции бессильны

 все прием
ы

, кром
е культурного преобразования

З
апада. К

огда две ты
сячи лет назад противостояли друг другу

Р
им

 (З
апад) и В

осток, последний породил соцветие м
ировы

х
религий и см

ог преобразовать Р
им

, так что неуспех стран В
ос$

тока сверхком
пенсировался успехом

 В
осточной культуры

; Р
им

стал ины
м

 (восточны
м

?), человеческая история пом
еняла рус$

ло
—

 это и бы
л ответ Н

азарета (В
остока) на м

одернизацию
.

П
оэтом

у и сейчас П
анарин ож

идает чего$то подобного.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

Н
а р

убеж
е II–

III ты
сячелети

й
, как и

 ко
гда$то

,
н

а р
у

б
еж

е стар
о

й
 и

 н
о

во
й

 эр
ы

, у
 В

о
сто

к
а есть

то
лько

 о
ди

н
 ш

ан
с до

сто
й

н
о

 о
твети

ть н
а вы

зо
в З

а$
п

ада: п
р

ео
бр

азо
вать его

 духо
вн

о
, п

р
ео

бр
азуя вм

е$
сте с ним

 и сам
о

е себя и все чело
вечество

. С
трате$

гия успеха
—

 «
до

го
на»

, «
перего

на»
, «

уско
рения»

—
всего

 лиш
ь путь эпиго

нства, м
ало

эф
ф

ективны
й с по

$
зи

ц
и

и
 бо

лее вы
со

ко
го

 п
о

р
ядка.

�

ви
сим

ости «
великого золотого века» русской культуры

 от за$
падны

х идей не встречаю
т противодействия, только когда вы

с$
казаны

 о
чень о

сто
ро

ж
но

, в специальны
х рабо

тах и с м
ассо

й
о

го
во

ро
к, в явно

й ф
о

рм
е о

ни, ко
нечно

, найдут квалиф
ициро

$
ванны

х критиков. К
ороче, с развиваем

ой П
анарины

м
 теорией

«
вредной м

одернизации» м
ож

но спорить, но и возраж
ения на

нее в свою
 очередь будут оспорены

.
И

нтересно обратить вним
ание на яркую

 черту теории, раз$
виваем

ой П
анарины

м
. Д

ругие критики м
одернизации не дохо$

дят до
 ко

нца в развитии сво
ей по

зиции и по
то

м
у не про

го
ва$

риваю
т зам

ечательны
й тезис: по

лучается, что
 м

о
дернизация

несет всем
 странам

 зло, это социальны
й м

еханизм
, специально

(и с о
чень бо

льш
о

й м
удро

стью
) задум

анны
й для то

го
, что

бы
разо

рить лю
дей, снизить их культуру, по

ставить на ко
лени и

сделать ещ
е м

но
го

 разны
х пренеприятны

х вещ
ей. К

то
 ж

е это
постарался? П

ретенденты
 на роль организатора столь м

ассо$
вы

х действ известны
: Б

о
г, дьяво

л, м
иро

вая закулиса. О
днако

П
анарин предпочитает вы

сказаться несколько иначе.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

С
ло

во
м

, м
и

р
 вы

ступ
ает как др

ам
а, н

е и
м

ею
щ

ая
р

еж
и

ссер
а и

 р
азви

ваю
щ

ая
ся

 и
ск

л
ю

чи
тел

ьн
о

 к
ак

н
еп

р
едугадан

н
ы

й
 и

то
г взаи

м
н

ы
х р

еп
ли

к участвую
$

щ
и

х п
ер

со
н

аж
ей

.

В
се ж

е каж
ется, что

 драм
а без реж

иссера
—

 не драм
а, а

балаган. О
дно из двух: либо реж

иссер есть (которы
й, возм

ож
$

но
, является о

чень со
врем

енны
м

 и ставит драм
у, в ко

то
ро

й
актеры

 м
но

го
 им

про
визирую

т), либо
 вы

со
ко

е сло
во

 «
драм

а»
тут лиш

нее, о
но

 придает вы
сказы

ванию
 ло

ж
ны

й см
ы

сл.
Д

алее П
анарин указы

вает, что «
м

одернизационная ситуа$
ция»

 не м
о

ж
ет бы

ть про
читана на язы

ке «
тео

рии про
гресса»

.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

Н
аряду с «

вы
зо

во
м

 про
странства»

, искаж
аю

щ
им

л
о

ги
к

у
 л

и
н

ей
н

ы
х

 эво
л

ю
ц

и
й

, д
ей

ству
ет н

е м
ен

ее
сер

ьезн
ы

й
 вы

зо
в вр

ем
ен

и
. Д

ля судеб стр
ан

ы
, ц

и
ви

$
ли

зац
и

и
 во

все н
е безр

азли
чн

о
, ко

гда о
н

а стар
то

ва$
ла н

а до
р

о
ге п

р
о

гр
есса. Д

ело
 в то

м
, что

 «
п

р
и

ш
ед$

� �
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щ
их, как и все великие религии, с В

о
сто

ка на З
апад.

О
н писал в эпо

ху, ещ
е не знаю

щ
ую

 близо
сти ко

неч$
н

о
го

 п
р

едела, связан
н

о
го

 н
е то

лько
 с гло

бальн
ы

м
эко

ло
ги

чески
м

 кр
и

зи
со

м
, н

о
 и

 с п
р

едельн
о

й
 «

п
о

р
$

чей»
 чело

века, на наш
их глазах переро

ж
даю

щ
его

ся
в о

п
асн

ей
ш

его
 р

азр
уш

и
теля о

бщ
ества и

 культур
ы

,
п

о
п

и
р

аю
щ

его
 н

о
р

м
ы

, зап
о

веди
.

З
десь следует сделать зам

ечание, о
тно

сящ
ееся не сто

лько
к данном

у тексту П
анарина, сколько к м

нож
еству похож

их по
см

ы
слу вы

сказы
ваний. Ч

асто говорится, что наш
 кризис

—
 очень

страш
ны

й и по
то

м
у сам

о
е врем

я до
бро

й м
атуш

ке$исто
рии

вы
пустить на волю

 наш
и потаенны

е от нас сам
их силы

 и позво$
лить нам

 уж
е сейчас спасать человечество, поскольку сил тер$

петь у нас уж
е не о

стало
сь. Э

то
 как раз идео

ло
гия лю

дей, не
про

ш
едш

их через серьезны
е испы

тания. Э
ти лю

ди верят, что
хуж

е бы
ть не м

о
ж

ет; верят, что
 вы

павш
ие на их до

лю
 испы

$
тания

—
 свы

ш
е сил чело

веческих и что
 есть до

брая исто
рия,

ко
то

рая за них все о
беспечит,—

 как будто
 не бы

ло
 со

тен
по

ко
лений, так ж

е не веривш
их в во

зм
о

ж
но

сть по
гибели для

себя и уповавш
их на то, что чудо остановит завоевателя, пала$

ча, зем
летрясение и изм

енение традиций.
Т

акие вы
сказы

вания греш
ат не только некоторой нетерпе$

ливостью
 и несерьезностью

, они опасны
 ещ

е в другом
 см

ы
сле.

Н
а исходе П

ервой м
ировой войны

 в общ
естве тож

е поднялись
настро

ения, что
 хуж

е бы
ть уж

е не м
о

ж
ет, по

это
м

у м
о

ж
но

см
ело

 вы
бирать лю

бо
й путь

—
 о

н о
бязательно

 по
ведет к спа$

сению
. И

по
 сравнению

 с вы
бранны

м
 на то

м
 перело

м
е путем

все трудно
сти П

ерво
й м

иро
во

й во
сприним

аю
тся как м

илы
е

бабуш
кины

 сказки. П
редставьте себе: первы

е танки, ещ
е ш

туч$
ного вы

пуска, первы
е образцы

 автом
атического оруж

ия, сам
о$

леты
 особо продвинуты

м
и арм

иям
и использую

тся в основном
для разведки, а у про

чих ещ
е непо

нятно
, зачем

 о
ни нуж

ны
,

ко
нны

е ко
рпуса, играю

щ
ие серьезную

 ро
ль в сраж

ении... С
о

$
врем

енникам
 бы

ло очень страш
но. И

они сделали свой вы
бор,

м
ы

 ж
ивем

 его
 по

следствиям
и.

О
днако правда не такова: на З

ем
ле уж

е бы
ли экологические

кризисы
 и перио

ды
 уж

асно
й «

по
рчи»

 чело
века и м

ы
 ж

ивем
 в

м
ире, ко

то
ры

й наследует всем
 этим

 неприятно
стям

. Э
то

 не
значит, что у нас все хорош

о,—
 нисколько, м

ы
 действительно

М
о

ж
ет бы

ть, все ж
е придется признать, что

 тако
е пред$

ставление слиш
ко

м
 по

спеш
но

—
 не в см

ы
сле ло

гическо
й не$

правильности, а в см
ы

сле исторической периодизации. В
озм

ож
$

но, не все почвенники согласятся изм
ерять м

асш
табы

 необхо$
д

и
м

о
сти

 чел
о

век
у

 х
р

и
сти

ан
ск

о
й

 р
ел

и
ги

и
—

 в ед
и

н
и

ц
ах

ком
пенсированной вестернизации. П

о сути, П
анарин вы

сказы
$

вает до
стато

чно
 традицио

нную
 (с Ч

аадаева и С
о

ло
вьева) для

русско
й ф

ило
со

ф
ии то

чку зрения, что
 Р

о
ссия им

еет велико
е

будущ
ее в человеческой истории и ей суж

дено в духовном
 от$

нош
ении спасти З

апад, которы
й в м

атериальном
 м

ире, во внеш
$

ней истории вы
игры

вает, неотвратим
о попадая в ловуш

ку м
е$

таисто
рическую

, в тупик м
атериально

й цивилизации. М
ы

сль
сильная, но м

асш
таб ее несоизм

ерим
 с предм

етом
 обсуж

дения.
П

рим
ер: м

аленький м
альчик, получая двойку за незнание уро$

ка, утеш
ается тем

, что
 ем

у суж
дено

 бо
льш

о
е будущ

ее, что
,

ко
гда о

н вы
растет, учитель будет уж

е со
всем

 старенький и
беспом

ощ
ны

й. Э
то правда, но к невы

ученном
у уроку отнош

е$
ния не им

еет. Т
ак и здесь: если счесть м

ы
сль о

 ро
ли Р

о
ссии в

будущ
ей истории верной (в лю

бом
 случае, здесь не м

есто обо$
сновы

вать эту идею
, достаточно того, что она вы

сказана), это
тем

 не м
енее не им

еет о
тно

ш
ения к ны

неш
нем

у кризису Р
о

с$
сии, к ее пути в ближ

айш
ие десятилетия (и сто

летия). Г
лядя

правде в глаза, следует сказать, что сейчас м
ы

 не м
ож

ем
 пред$

лож
ить З

ападу никакой культуры
 и никакой духовности, спо$

со
бно

й вы
вести его

 из трудно
го

 по
ло

ж
ения. Н

аш
ей бо

льш
о

й
задачей является тако

е развитие, что
бы

 м
ы

 м
о

гли ко
гда$ни$

будь вы
сказать такую

 и
дею

—
 для себя, для З

апада и
 для

прочего человечества, но дистанция до этого чаем
ого результа$

та такова, что пока не удается увидеть даж
е сам

ы
й общ

ий абрис
этой идеи. А

наш
ей м

алой, сегодняш
ней задачей является раз$

реш
ение сего

дняш
них трудно

стей, о
 ко

то
ры

х и го
во

рят при
о

бсуж
дении со

о
тно

ш
ения Р

о
ссии и З

апада, и к то
й бо

льш
о

й
про

блем
е эта задача им

еет лиш
ь то

 о
тно

ш
ение, что

 нам
 надо

реш
ить эту м

ело
чь, иначе у нас не будет во

зм
о

ж
но

сти реш
ать

что$либо в дальнейш
ем

.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

Т
о

й
н

би
 далеко

 о
то

дви
н

ул ср
о

ки
 н

о
вы

х р
ели

ги
$

о
зны

х реф
о

рм
аций (к 3047 го

ду.—
 Л

.Б
., Г

.Л
.), иду$

�
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побуж
дение увеличить производство недостаю

щ
его или встро$

ить в общ
ество новую

 деталь, которая будет ф
ункционировать

заданны
м

 образом
. О

днако м
еханизм

—
 это систем

а, сознатель$
но построенная человеком

 для вы
полнения определенны

х це$
лей

, со
бствен

н
ы

х ц
елей

 у н
ее н

ет, о
н

а п
р

едн
азн

ачен
а для

ф
ункцио

ниро
вания, а вне ф

ункцио
ниро

вания бессм
ы

сленна.
О

бщ
ество

 не о
тно

сится к таким
 систем

ам
: ее не стро

ил инди$
видуальны

й разум
, и сознательны

х реш
ений относительно це$

лей о
бщ

ественно
го

 устро
йства приним

ало
сь весьм

а нем
но

го
.

В
этом

 см
ы

сле м
ож

но сказать, что никакой цели у ф
ункциони$

ро
вания о

бщ
ества нет, кро

м
е сам

о
й о

бщ
ей: сам

о
со

хранения,
вы

ж
ивания. К

общ
еству неприм

еним
ы

 инж
енерны

е подходы
—

хотя это не означает, что общ
еством

 нельзя управлять, нельзя
на него воздействовать. П

росто это долж
ны

 бы
ть воздействия

ино
го

 ро
да, чем

 инж
енерны

е во
здействия. Т

ак, дестабилиза$
ция како

й$либо
 ф

ункции в м
аш

ине требует рем
о

нта детали,
отвечаю

щ
ей за эту ф

ункцию
, «заверты

вания гаек», чтобы
 ум

ень$
ш

ить «ш
ум

». Э
то «элем

ентарное» действие, исходящ
ее из пред$

по
сы

лки, что
 у каж

до
й детали м

аш
ины

 есть сво
я ф

ункция и
при наруш

ении ф
ункции надо

 исправить о
твечаю

щ
ий за нее

элем
ент. О

бщ
ество

 рабо
тает по

 систем
ны

м
 зако

нам
, и при

нарастании дестабилизации следует прим
енить систем

ное ста$
билизирую

щ
ее воздействие. С

пециф
ика его в том

, что как раз
рем

онтировать ничего не надо
—

 рем
онт есть добавочное вм

е$
ш

ательство
 в систем

у, ухудш
аю

щ
ее ее по

ло
ж

ение.
П

рихо
дя к по

ним
анию

 нео
бхо

дим
о

сти по
стро

ения тако
й

новой теории общ
ественны

х взаим
одействий, м

ы
 видим

, что и
концепция взаим

оотнош
ений З

апада и В
остока, западников и

почвенников нуж
дается в сущ

ественном
 переф

орм
улировании.

Ю
.С

. П
ивоваров, А

.И
. Ф

урсов. 1998. Е
катерина II, С

ам
о%

держ
авие и Р

усская В
ласть

З
десь едва ли

 сто
и

т всер
ьез зан

и
м

аться кр
и

ти
$

ко
й

 тео
р

и
й

 «
тр

ади
ц

и
о

н
н

о
го

 о
б

щ
ества»

 и
 «

м
о

дер
$

н
и

зац
и

и
»

 (а ещ
е р

ан
ьш

е
—

 «
сти

м
у

л
»

—
 «

р
еак

$
ц

и
я

»
)

—
 vix

eru
n

t; п
о

 п
о

во
д

у
 сам

и
х

 эти
х

 тео
р

и
й

,
притягательны

х в про
сто

те сво
ей и сво

их бинарны
х

о
п

п
о

зи
ц

и
й

, н
а и

х
 р

у
и

н
ах

 и
 д

аж
е н

а н
ад

гр
о

б
и

я
х

н
апи

сан
о

 в 1960–
1970$е го

ды
 уж

е м
н

о
го

, и
 пр

едо
с$

тави
м

 м
ер

твы
м

 хо
р

о
н

и
ть сво

и
х м

ер
твец

о
в. В

ы
ска$

�

ж
ивем

 на круто
м

 перело
м

е врем
ен, правда то

лько
 в то

м
, что

бы
ли уж

е круты
е перело

м
ы

 и будут в дальнейш
ем

 и с этим
перело

м
о

м
 справляться придется нам

 какие есть, а не нам
,

м
агически обретш

им
 неведом

ы
е сам

им
 силы

 и «
даром

» вы
лез$

ш
им

 в спасители человечества. Е
сли есть чем

 спасать, просьба
предъявить,—

 а нет, так следует делать обы
чны

е человеческие
дела, не записы

вая себя до срока в основатели новой религии.

В
л. С

оловьев. 1888. Р
оссия и вселенская церковь

В
о

т уж
е со

р
о

к и
ли

 п
ятьдесят лет, как р

усски
й

п
атр

и
о

ти
зм

 уп
о

р
н

о
 п

о
вто

р
яет, вар

ьи
р

уя ее н
а все

лады
, н

еи
зм

ен
н

ую
 ф

р
азу: Р

о
сси

я вели
ка и

 н
а н

ее
во

зло
ж

ена величественная м
иссия в это

м
 м

ире. В
чем

со
бствен

н
о

 со
сто

и
т эта м

и
сси

я и
 что

 Р
о

сси
и

 до
л$

ж
но соверш

ить,—
 чт

о м
ы

 долж
ны

 сделат
ь,

—
 что$

бы
 вы

п
о

лн
и

ть сказан
н

ую
 м

и
сси

ю
,—

 это
 п

р
едстав$

ляется до
селе кр

ай
н

е см
утн

ы
м

.

В
 связи с гро

зящ
им

и кризисам
и П

анарин предлагает, по
сути, новую

 теорию
 общ

ества, предлагает подойти к общ
еству

как к слож
ной систем

е
—

 вм
есто сверхустаревш

его подхода к
нем

у как к м
аш

ине.

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

Д
езо

рганизация несет о
пасно

сть перехо
да неко

$
торой границы

 необратим
ости, после чего общ

ество,
со

о
бщ

ество
 уж

е н
е в си

лах задер
ж

ать спо
лзан

и
е к

распаду, катастроф
е. /.../ О

сознание дезорганизации
как п

о
длеж

ащ
ей

 р
азр

еш
ен

и
ю

 о
бо

бщ
ен

н
о

й
 п

р
о

бле$
м

ы
 означает, что им

енно здесь следует искать объект
р

еф
о

р
м

ато
р

ско
й

 деятельн
о

сти
.

Д
о

лго
е врем

я в о
бщ

ественны
х науках прео

бладал о
преде$

ленны
й по

дхо
д к о

бщ
еству, ко

то
ры

й м
о

ж
но

 о
бо

значить как
«инж

енерны
й». О

бщ
ество рассм

атривалось как м
еханизм

, спе$
циальны

м
 образом

 устроенны
й для вы

полнения определенны
х

ф
ункций. И

нтеллектуальны
е и властны

е лидеры
 лю

бы
е про

$
блем

ы
 в о

бщ
естве рассм

атривали как м
еханик рассм

атривает
по

ло
м

ку м
аш

ины
: с то

чки зрения по
чинки. О

тсутствие или
недо

стато
к по

 како
м

у$либо
 парам

етру во
сприним

ались как

� �
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С
и

стем
а п

р
и

ш
ла с б

о
льш

и
м

 ко
ли

чество
м

 до
кап

и
$

тал
и

сти
ческ

и
х

 п
о

 со
д

ер
ж

ан
и

ю
 у

к
л

ад
о

в, чем
 и

х
бы

ло
, н

ап
р

и
м

ер
, в X

V
III в. /.../ К

ап
и

тали
зм

 р
еали

$
зует себ

я н
е в качестве о

дн
о

р
о

дн
о

й
 си

стем
ы

, а в
качестве м

и
р

о
во

й
 м

н
о

го
укладн

о
й

 си
стем

ы
. Л

о
ги

$
чески

 и
 и

сто
р

и
чески

 кап
и

тал как п
о

н
яти

е и
 р

еаль$
н

о
сть р

азвер
ты

вается в м
н

о
го

укладн
ую

 стр
уктур

у
кап

и
тали

сти
ческо

й
 си

стем
ы

 о
тн

о
ш

ен
и

й
, в ко

то
р

о
й

си
н

хр
о

н
н

ы
м

и
 и

 ко
н

кур
ен

тн
ы

м
и

 о
казы

ваю
тся, н

а$
п

р
и

м
ер

, две со
вр

ем
ен

н
ы

е, н
о

 ди
ахр

о
н

н
ы

е в евр
о

$
п

ей
ск

о
м

 р
азви

ти
и

 ф
о

р
м

ы
,

—
 п

ер
во

н
ачал

ьн
о

е н
а$

ко
п

лен
и

е кап
и

тала и
 кап

и
тали

сти
ческо

е н
ако

п
ле$

н
и

е. /.../ Н
а сам

о
м

 деле м
н

о
го

е, если
 н

е б
о

льш
ая

часть, так н
азы

ваем
о

го
 «

тр
ади

ц
и

о
н

н
о

го
»

 со
вр

ем
ен

$
н

о
й

 эп
о

хи
, эп

о
хи

 кап
и

тали
зм

а, является ф
ун

кц
и

о
$

н
альн

ы
м

 н
егати

вн
ы

м
 (и

ли
 ко

н
сер

вати
вн

ы
м

) элем
ен

$
то

м
 и

ли
 даж

е п
р

о
дукто

м
 кап

и
тали

зм
а и

 п
р

едстав$
л

я
ет со

б
о

й
 и

н
у

ю
, вн

еш
н

е н
есо

вр
ем

ен
н

у
ю

 (н
о

 н
е

стан
о

вящ
ую

ся о
т это

го
 тр

ади
ц

и
о

н
н

о
й

) ф
о

р
м

у С
о

$
вр

ем
ен

н
о

сти
. /…

/
М

ы
 со

гласн
ы

 с тем
и

 и
сто

р
и

кам
и

, ко
то

р
ы

е счи
$

таю
т си

м
во

ли
чн

ы
м

 со
впаден

и
е «

пр
о

р
убан

и
я о

кн
а в

Е
вр

о
п

у»
 с о

ко
н

чательн
ы

м
 о

ф
о

р
м

лен
и

ем
 кр

еп
о

ст$
н

и
чества п

р
и

 П
етр

е I /.../ Н
о

 все ж
е до

м
и

н
и

р
ую

$
щ

ей
 бы

ла р
усско

$си
стем

н
ая ли

н
и

я, н
и

 в ко
ем

 слу$
чае, по

вто
рим

, не являю
щ

аяся традицио
нно

й и про
$

тиво
сто

ящ
ей м

о
дернизации. Е

сли уж
е по

льзо
ваться

этим
и терм

инам
и (разум

еется, как м
етаф

о
рам

и), то
п

р
и

хо
ди

тся п
р

и
зн

ать следую
щ

ее. Л
о

ги
чн

о
 и

м
ен

н
о

кр
еп

о
стн

и
чество

 счи
тать с ко

н
ц

а X
V

I в. р
у

сско
й

«
м

о
дернизацией»

 тех по
рядко

в, ко
то

ры
е сло

ж
ились

в X
V

–
X

V
I вв. и на уничто

ж
ении, перело

м
е ко

то
ры

х
взр

ащ
и

вал
о

сь сам
о

д
ер

ж
ави

е; к
р

еп
о

стн
и

чество
 с

это
й

 то
чки

 зр
ен

и
я

—
 о

дн
а и

з ф
о

р
м

 Р
усско

го
 М

о
$

дер
н

а
—

 сам
о

дер
ж

авн
о

$кр
еп

о
стн

и
ческо

го
.

И
так, теория «

стим
ул

—
 реакция», теория вестернизации и

отчасти м
одернизации

—
 это вчераш

ний день, это прош
лы

й век,
о

 ко
то

р
о

м
 сп

ец
и

али
сты

 о
тказы

ваю
тся го

во
р

и
ть сер

ьезн
о

.
А

что
 ж

е теперь м
о

дно
? И

з со
о

тветствую
щ

их тексто
в м

ы
 м

о
$

ж
ем

 узнать, что «
м

одно»
—

 «
м

одерново», соврем
енно теперь

рассуж
дать о

 про
тиво

по
ставлении С

евер$Ю
г, гло

кализации,

ж
ем

 ли
ш

ь о
дн

о
 со

о
бр

аж
ен

и
е о

бщ
еан

али
ти

ческо
го

характера, ко
то

ро
е важ

но
 для дальнейш

их рассуж
$

ден
и

й
. Р

ечь и
дет о

 п
р

о
блем

е п
р

и
н

ц
и

п
и

альн
о

й
 п

р
а$

во
м

ер
н

о
сти

 пр
о

ти
во

по
ставлен

и
я тр

ади
ц

и
и

 и
 со

вр
е$

м
енно

сти как про
ш

ло
го

 и насто
ящ

его
 и о

б о
то

ж
де$

ствлении в со
врем

енно
й эпо

хе некапиталистических
(до

капиталистических) ф
о

рм
 с «

традицией»
 и капи$

тал
и

сти
ческ

и
х

 (п
р

и
чем

 в и
х

 н
аи

б
о

л
ее р

азви
то

м
варианте, представляю

щ
ем

 ядро
 К

апиталистическо
й

С
и

стем
ы

)
—

 с «
со

вр
ем

ен
н

о
стью

»
. П

р
о

ш
ло

е и
 «

до
$

кап
и

тали
зм

»
 как н

е$кап
и

тали
зм

, с о
дн

о
й

 сто
р

о
н

ы
,

и
 н

асто
ящ

ее и
 кап

и
тали

зм
—

 с др
уго

й
, н

е о
б

яза$
тельн

о
 авто

м
ати

чески
 о

казы
ваю

тся «
тр

ади
ц

и
ей

»
 и

«
со

врем
енно

стью
»

 по
 о

тно
ш

ению
 друг к другу и уж

тем
 б

о
л

ее н
е я

вл
я

ю
тся

 взаи
м

о
н

еп
р

о
н

и
ц

аем
ы

м
и

ц
ело

стн
о

стям
и

. /.../ Э
то

м
у и

склю
чен

и
ю

 тр
ади

ц
и

о
н

$
ны

х черт из со
врем

енно
сти со

о
тветствует исклю

че$
н

и
е со

вр
ем

ен
н

ы
х

—
 и

з тр
ади

ц
и

и
. М

ето
до

ло
ги

чес$
кий результат

—
 аналитический разры

в м
еж

ду тра$
дицией и со

врем
енно

стью
. /.../ М

ы
 уж

е не го
во

рим
о

 то
м

, что
 сам

а «
традиция»

 чащ
е всего

 о
пределяет$

ся
 к

ак
 н

егати
в «

со
вр

ем
ен

н
о

сти
»

, к
ак

 о
тсу

тстви
е

каки
х$то

 качеств, и
х н

ер
азви

то
сть. А

бсо
лю

ти
зац

и
я

по
до

бно
го

 по
дхо

да приво
дит к но

нсенсу типа «
тра$

ди
ц

и
о

н
н

ы
й

 и
 о

тсталы
й

 Д
р

евн
и

й
 Е

ги
п

ет»
 и

 т.п
.

Р
азум

еется, нельзя сказать, что
 вы

сказы
ваем

ы
е Ю

.С
. П

и$
воваровы

м
 и А

.И
 Ф

урсовы
м

 взгляды
 являю

тся общ
еприняты

$
м

и. Р
ечь о

 друго
м

: преж
ние тео

рии о
бщ

ества все бо
льш

ем
у

числу исследователей каж
утся неудовлетворительны

м
и и даж

е
лю

ди, го
во

рящ
ие на разны

х научны
х язы

ках и не со
гласны

е
м

еж
ду собой по очень м

ногим
 вопросам

, начинаю
т

—
 с разны

х
сто

ро
н, в разны

х терм
инах

—
 стро

ить нечто
, за чем

 м
ы

 уж
е

м
ож

ем
 проследить контуры

 единой теории.

Ю
.С

. П
ивоваров, А

.И
. Ф

урсов. 1998. Е
катерина II, С

ам
о%

держ
авие и Р

усская В
ласть

В
 о

п
р

еделен
н

ы
х о

бсто
ятельствах кап

и
тал ф

ун
$

кц
и

о
н

и
р

ует как н
екап

и
тали

сти
ческая, тр

ади
ц

и
о

н
$

н
ая (н

ео
тр

ади
ц

и
о

н
н

ая) ф
о

р
м

а, что
 ещ

е б
о

лее су$
ж

ает о
б

ъ
ясн

и
тельн

ы
е во

зм
о

ж
н

о
сти

 м
о

дер
н

и
зац

и
$

о
н

н
ы

х схем
. /.../ К

 ко
н

ц
у X

IX
 в. К

ап
и

тали
сти

ческая

�



329
328

Часть 1. Противостояние
Глава 6. Модернизация...

чался в начале X
IX

 века, прим
ерно с К

арам
зина, определивш

е$
го

 о
сн

о
вн

ы
е ко

н
ц

епц
и

и
 р

усско
й

 и
сто

р
и

и
 (ее тр

акто
вки

 и
м

иф
ы

), и зако
нчился к середине Х

Х
 века, ко

гда это
т спо

р
заверш

ился Б
ердяевы

м
 и евразийством

.
Т

ем
 сам

ы
м

 м
ы

 вно
вь во

звращ
аем

ся к уж
е нео

дно
кратно

затрагиваем
ой тем

е: сущ
ествует ли сейчас спор западников и

по
чвеннико

в
—

 как со
врем

енны
й идейны

й спо
р, а не как по

$
луграм

отное повторение задов истории? Т
о, что м

ы
 излагали

вы
ш

е, то столкновение позиций, которое м
ы

 видели на ф
ору$

м
е,—

 это пустое «
повторение пройденного» или новы

й этап
старого спора?

С
удить об этом

 предоставляется читателю
. В

идим
о, основ$

ны
х то

чек зрения будет две: о
дна

—
 в со

гласии с П
иво

варо
$

вы
м

 и другим
и

—
 сочтет м

ногие вы
сказанны

е точки зрения без$
надеж

но устаревш
им

и. Д
ругая проследит эволю

цию
 идей: во

второй половине Х
Х

 века бы
ло краткое и искаж

енное повто$
рение спора в противостоянии позиций С

ахарова и С
олж

ени$
цы

на, искаж
енное тем

, что основны
м

 вопросом
 здесь бы

ло не
отнош

ения Р
оссии и З

апада, а противостояние ком
м

унизм
у, в

котором
 С

ахаров в больш
ей степени опирался на идеи право$

вого государства западного типа, а С
олж

еницы
н

—
 на почвен$

нические настроения. С
ледую

щ
ий этап

—
 соврем

енны
й, где в

силу спазм
а, ко

то
ры

й испы
тала русская культура, о

дни ещ
е

повторяю
т основны

е м
ом

енты
 спора западников и славяноф

и$
ло

в
—

 на всем
 его

 про
тяж

ении, о
т ранних славяно

ф
ило

в до
евразийства, а другие уж

е вы
ш

ли на со
врем

енны
й уро

вень
по

стано
вки про

блем
 в связи с по

нятиям
и С

евера и Ю
га, гло

$
бализации и проч.

Д
алее в своей работе П

ивоваров и Ф
урсов утверж

даю
т, что

частная собственность есть западная политико$эконом
ическая

технология, которая в Р
оссии работала в X

IX
 веке, но: исполь$

зовалась для реш
ения ины

х, чем
 в Е

вропе, задач, охваты
вала не

все общ
ество, причем

 и охваченную
 часть

—
 лиш

ь частично, и
охваты

вала их не субстанциально, а ф
ункционально. П

оэтом
у

огром
ное количество теорий и идеологических схем

, разрабо$
танны

х западны
м

и теоретикам
и, просто неприм

еним
о для опи$

сания того, что происходит в Р
оссии. Я

зы
к этих теорий м

аски$
рует истинны

е процессы
. А

вторы
 вы

сказы
ваю

тся за построе$
ние всего ком

плекса заново
—

 новой теории общ
ества, новой

концепции русской истории, новой теории русской власти.

концепции «золотого м
иллиарда», м

ир$систем
ном

 анализе и ещ
е

нескольких м
енее известны

х глобалистских концепциях. Н
е то

что это «
последнее слово»

—
 это крупны

е, десятки лет разви$
ваем

ы
е и известны

е ко
нцепции, но

 о
ни, хо

ть и не являю
тся

«
последним

 писком
», все ж

е не третирую
тся как «

безнадеж
но

устаревш
ие».

Е
сли м

ы
 попы

таем
ся, не см

утивш
ись своей неграм

отностью
,

понять, что ж
е заставляет отвергать все те теории, которы

е м
ы

до
 сих по

р о
бсуж

дали, что
 делает неверны

м
и разго

во
ры

 о
вестернизации и переводит в разряд забавны

х недоразум
ений

уш
едш

их веко
в весь спо

р западнико
в и по

чвеннико
в,—

 м
ы

вы
ясним

 следую
щ

ие вещ
и. О

сно
вная претензия к «

м
естечко

$
вой» оппозиции традиция$м

одернизация: м
ногие страны

 В
ос$

то
ка, м

о
дернизируясь, во

все не стано
вятся З

ападо
м

, а лиш
ь

переходят в некое новое качество
—

 Ю
г, хотя м

одернизация в
них и происходит; все чащ

е речь идет не о культуре, а о вы
ж

и$
вании и благополучии, и здесь не до традиций с м

одернизаци$
ям

и, а до
 ж

ирно
го

 куска, ко
то

ры
й о

пределяется эко
но

м
ичес$

ки: С
евер; все чащ

е Е
вропа и/или Я

пония рассм
атриваю

тся как
про

тиво
вес С

Ш
А

 или, по
 крайней м

ере, сам
о

сто
ятельны

й иг$
ро

к
—

 то
гда следует го

во
рить о

 двух З
ападах, а то

чнее
—

 о
б

игроках партии С
евера.

Ю
.С

. П
ивоваров, А

.И
. Ф

урсов. 1998. Е
катерина II, С

ам
о%

держ
авие и Р

усская В
ласть

К
репо

стничество
 как в В

о
сто

чно
й Е

вро
пе, так и

в Р
о

сси
и

 X
V

I–
X

V
III вв. (р

авн
о

 как и
 п

лан
тац

и
о

н
$

но
е рабство

 в ю
ж

но
й части английских ко

ло
ний С

е$
верно

й А
м

ерики и о
стро

во
в К

арибско
го

 м
о

ря) ни в
ко

ем
 случае н

е является н
и

 «
тр

ади
ц

и
о

н
н

ы
м

 укла$
до

м
»

, ни «
переж

итко
м

 традицио
нно

й эпо
хи»

, с ко
$

то
р

ы
м

и
 бо

р
ется «

м
о

дер
н

и
зац

и
я»

. Э
то

 п
р

о
дукт все

то
й ж

е С
о

врем
енно

сти, все то
го

 ж
е М

о
дерна, то

ль$
к

о
 в д

р
у

го
й

, чем
 зап

ад
н

о
евр

о
п

ей
ск

о
е яд

р
о

, зо
н

е
со

вр
ем

ен
н

о
й

 (m
o

d
ern

) м
и

р
о

во
й

 си
стем

ы
. Э

то
—

о
бщ

ая хар
актер

и
сти

ка р
абства и

 кр
еп

о
стн

и
ческо

й
эп

о
хи

 С
о

вр
ем

ен
н

о
сти

.

В
 это

й
 связи

 н
е уди

ви
тельн

о
, что

, п
о

до
б

н
о

 то
м

у, как
Г

.П
. Ф

едо
то

в о
бо

сно
вал ко

нец интеллигенции, Ю
.С

. П
иво

ва$
ро

в такж
е прихо

дит к вы
во

ду, что
 славяно

ф
ильский спо

р на$

�
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Глобализация
Р

ан
ьш

е м
ы

 заб
луж

дали
сь, что

 и
дем

 п
р

а$
ви

льн
ы

м
 п

утем
, теп

ер
ь

—
 что

 о
со

бен
н

ы
м

.

                   Б
о

ри
с К

рут
и

ер

О
днако

 о
братим

ся к то
м

у, что
 ж

е бы
ло

 сказано
 у нас на

ф
орум

е по поводу уж
е упом

янутой нам
и теории глобализации.

Ч
то

 го
во

рят по
 это

м
у по

во
ду участники наш

его
 диало

га?
С

начала приведем
 вы

сказы
вание, в ко

то
ро

м
 о

писы
ваю

тся
исто

рия представления о
 м

о
дернизации и о

сно
вны

е см
ы

слы
,

вклады
ваем

ы
е в это

 по
нятие.

В
. Ф

едотова
И

во
т теп

ер
ь сн

о
ва го

во
р

я
т о

 гл
о

б
ал

и
зац

и
и

,
вп

ер
вы

е п
р

и
м

ен
яя это

т тер
м

и
н

. О
н

 п
о

яви
лся лет

двадцать назад. Р
аньш

е го
во

ри
ли

 о
 «

всем
и

рно
й

 и
с$

тории», «
единстве истории». Ч

то им
еется в виду под

гло
бали

зац
и

ей
 ко

н
ц

а X
X

—
 н

ачала X
X

I веко
в? В

о
$

первы
х, то, что эконом

ика становится единой. Э
ко$

н
о

м
и

чески
е со

бы
ти

я в лю
бо

й
 и

з стр
ан

 м
и

р
а м

о
гут

сказаться на том
, что происходит в эконом

ике всего
м

ира. /.../ Э
коном

ика взаим
освязана, она не закры

$
та. Р

аспад ком
м

унизм
а сы

грал ту роль, что м
ы

 попа$
ли

 в гло
бальн

ы
й

 м
и

р
 н

езакр
ы

то
й

 эко
н

о
м

и
ки

, п
р

и
$

чем
, не став активны

м
 субъекто

м
 по

следней. И
вто

$
р

ая
 о

со
б

ен
н

о
сть

—
 всем

и
р

н
ая

 и
н

ф
о

р
м

ац
и

о
н

н
ая

систем
а, И

нтернет. П
адение ком

м
унизм

а, опять ж
е,

бы
ло

 о
сно

ванием
 для наш

его
 вхо

ж
дения в гло

баль$
ное инф

орм
ационное поле. /.../ Ч

то ж
е м

ож
но ска$

зать тем
, кого величаю

т сегодня западникам
и и сла$

вян
о

ф
и

лам
и

 в свете это
й

 н
о

во
й

 тен
д

ен
ц

и
и

? Е
сли

раньш
е З

апад вы
ступал как образец, то теперь З

апад
сам

 находится в трансф
орм

ации, он перестает бы
ть

ун
и

вер
сальн

ы
м

 о
бр

азц
о

м
 для р

азви
ти

я. В
се стр

ан
ы

догоняю
щ

ей м
одернизации

—
 Р

оссия, Т
урция, М

ек$
сика

—
 уж

е не знаю
т, какую

 стадию
 развития З

апада
надо догонять (К

луб Д
искурс: С

оциум
, 2001).

Б
о

лее то
го

, утверж
дается, что

 сего
дняш

ний этап спо
ро

в
западнико

в и славяно
ф

ило
в нельзя уяснить, не о

бращ
аясь к

понятию
 «глобализация».

�

Ю
.С

. П
ивоваров, А

.И
. Ф

урсов. 1998. Е
катерина II, С

ам
о%

держ
авие и Р

усская В
ласть

С
ло

ж
но

сть про
блем

ы
 усугубляется тем

, что
, во

$
п

ер
вы

х, ло
ги

ка р
азви

ти
я Р

усско
й

 В
ласти

 (в ф
о

р
м

е
сам

о
держ

авия) и Р
усско

й С
истем

ы
 в цело

м
 в о

пре$
деленны

й м
о

м
ент привела С

истем
у к раско

лу на два
«

склада ж
и

зн
и

»
—

 (властн
о

$)дво
р

ян
ски

й
 и

 кр
есть$

я
н

ск
о

$п
о

п
у

л
я

ц
и

о
н

н
ы

й
 (б

ы
т и

 ф
р

ан
ц

у
зск

и
й

 я
зы

к
до

вели
 о

стр
о

ту п
р

о
ти

во
сто

ян
и

я п
о

чти
 до

 этн
о

со
$

циально
й); во

$вто
ры

х, о
дин из этих складо

в
—

 дво
$

р
ян

ск
и

й
 (о

н
 стал

 в 1762 г. п
р

и
ви

л
еги

р
о

ван
н

ы
м

 и
авто

н
о

м
н

ы
м

 о
т п

о
п

уляц
и

и
), н

ачал ж
и

ть авто
н

о
м

$
н

о
й

 ж
и

зн
ью

 и
 «

м
о

д
ер

н
и

зи
р

о
ваться

»
 у

ж
е н

е н
а

русско
$систем

ны
й, а на капсистем

ны
й, бурж

уазны
й

лад; п
р

о
и

зо
ш

ла и
н

тер
и

о
р

и
зац

и
я зап

адн
о

го
 М

о
дер

$
на в Р

усскую
 С

истем
у. П

еред нам
и, таким

 о
бразо

м
,

сто
л

к
н

о
вен

и
е н

а р
у

сск
о

й
 п

о
чве д

ву
х

 м
о

д
ер

н
о

в,
С

о
вр

ем
ен

н
о

стей
, «

м
о

дер
н

и
зац

и
й

»
. И

м
ен

н
о

 сто
лк$

н
о

вен
и

е и
 и

м
ен

н
о

 двух р
азн

ы
х «

м
о

дер
н

и
зац

и
й

»
, а

то
чн

ее двух вар
и

ан
то

в, п
о

то
ко

в со
вр

ем
ен

н
о

го
 р

аз$
ви

ти
я

 о
б

у
сл

о
ви

л
и

 век
то

р
 и

 сп
ец

и
ф

и
к

у
 р

азви
ти

я
со

ц
и

ал
ьн

ы
х

 п
р

о
ц

ессо
в в Р

о
сси

и
 о

т п
у

гачевск
о

го
бун

та до
 о

ктябр
ьско

го
 пер

ево
р

о
та Л

ен
и

н
а и

 Т
р

о
ц

$
ко

го
 /.../

Б
о

лее то
го

, такие «
букеты

»
 но

вы
х ко

нцепций следует вы
$

стро
ить по

 по
во

ду каж
до

й нацио
нально

й исто
рии, и то

лько
по

сле это
го

 сто
ит го

во
рить о

 каких$то
 серьезны

х по
пы

тках
построения теории всем

ирной истории. Д
о тех пор, пока такие

частны
е истории, независим

ы
е от западны

х исторических тео$
рий, не по

стро
ены

, все ко
нцепции м

о
дернизации, гло

бализа$
ции и следую

щ
ие за ним

и
—

 пустой звук, преж
деврем

енны
е и

необоснованны
е обобщ

ения. Т
ем

 сам
ы

м
 м

ы
 начали с критики

вестернизации в по
льзу гло

бализации и других со
врем

енны
х

ко
нцепто

в. А
приш

ли, вм
есте с рассуж

дениям
и П

иво
варо

ва и
Ф

урсо
ва, к представлению

 о
 научно

й нео
бо

сно
ванно

сти этих
соврем

енны
х теорий, об отсутствии у них подлинного истори$

ческо
го

, со
цио

ло
гическо

го
, по

лито
ло

гическо
го

 ф
ундам

ента.
В

есь ком
плекс социоисторических наук надо строить заново,

утверж
даю

т упом
януты

е авторы
.

�
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зр
ак «

гло
бали

зм
а»

. И
н

е каки
е$н

и
будь н

ео
хвачен

$
н

ы
е ц

и
ви

л
и

зац
и

ей
 д

и
к

ар
и

, а сам
ы

е что
 н

и
 есть

распро
культурны

е наследники Р
им

а, чо
по

рны
е дер$

ж
атели

 «
м

и
р

о
вы

х ц
ен

н
о

стей
»

—
 ло

н
до

н
ц

ы
, м

ето
$

ди
чн

ы
е н

ем
ц

ы
…

 и
 все эти

 п
атен

то
ван

н
ы

е евр
о

п
ей

$
ц

ы
 катят б

улы
ж

н
и

ки
 н

а «
гло

б
али

зм
»

, как каки
е$

н
и

б
у

д
ь ш

ад
р

о
вск

и
е п

р
о

л
етар

и
и

! Г
о

л
у

б
ая

 м
ечта

р
о

сси
й

ски
х дем

о
кр

ато
в

—
 «

ж
ем

чуж
и

н
а»

 зап
адн

о
й

культур
ы

—
 застр

евает в го
р

ле м
и

р
о

во
й

 и
сто

р
и

и
.

Д
ы

х
ан

и
е си

стем
н

о
сти

. С
то

и
т у

н
и

вер
сал

и
зм

у
сд

ел
ать м

ал
ей

ш
и

й
 ш

аг (р
ац

и
о

н
ал

ьн
ы

й
, д

ел
ьн

ы
й

,
н

аучн
о

 о
бо

сн
о

ван
н

ы
й

)
—

 и
, сло

вн
о

 ш
ер

сть н
а заг$

ривке зверя, встает в чело
веческо

й душ
е про

тест, и
цепляется душ

а
—

 за что
 м

о
ж

ет: за плем
я, за м

есто
,

за традицию
…

 И
 ко

лется все «
универсально

е»
 над$

во
е: на две сверхдерж

авы
…

 на като
личество

—
 пра$

во
слави

е…
 н

а ш
и

и
то

в$сун
н

и
то

в…
 А

 у н
ас во

т те$
п

ер
ь

—
 н

а ли
бер

ало
в$п

о
чвен

н
и

ко
в и

 ли
бер

ало
в$за$

паднико
в

—
 лучш

их представителей славно
й русско

й
и

н
телли

ген
ц

и
и

.
/.../ В

 п
ер

сп
екти

ву о
ко

н
чательн

о
го

 евр
о

п
ей

ско
$

го
 и

 м
и

р
о

во
го

 о
бъ

еди
н

ен
и

я я н
е вер

ю
. П

о
то

м
у что

п
р

и
р

о
д

а чел
о

веческ
ая

 стр
аш

н
а. П

р
о

ти
во

сто
я

н
и

е
ей

—
 н

еи
збеж

н
о

 и
 м

учи
тельн

о
. И

о
н

а и
н

сти
н

кти
в$

но
 и варварски будет про

тиво
сто

ять лю
бо

м
у гло

ба$
ли

зм
у (К

луб Д
и

скурс: С
о

ци
ум

, 2001).

Д
ействительно ли это так? П

осле всего рассм
отренного вы

ш
е

м
ы

 поним
аем

, что антиглобализм
 есть не просто традициона$

лизм
, что

 это
 сто

ль не со
врем

енная (по
стсо

врем
енная) реак$

ция, как и сам
а гло

бализация. И
все ж

е во
зникает неко

то
ро

е
см

ущ
ение: неуж

ели даж
е по

ро
ки гло

бализации все те ж
е, что

бы
ли вы

явлены
 для вестернизации и м

о
дернизации? Ч

то
 ж

е
все$таки изм

енилось в постсоврем
енном

 м
ире, почем

у говорят
уж

е о глобализации? П
онятие «постсоврем

енности» говорит о
завтраш

нем
 дне

—
 даж

е не о сегодняш
нем

. Ч
то нового ож

ида$
ет нас завтра?

В
. Ф

едотова
М

н
е к

аж
ется

, что
 З

ап
ад

 н
е то

л
ьк

о
 п

ер
естает

бы
ть о

бр
азц

о
м

 р
азви

ти
я, н

о
 в усло

ви
ях гло

бали
за$

ц
и

и
 н

е является бо
льш

е гар
ан

то
м

 ц
и

ви
ли

зо
ван

н
о

го
�

Г. П
ом

еранц. Р
азруш

ительны
е тенденции в русской культуре

М
ы

слящ
ая и пиш

ущ
ая Р

о
ссия раско

ло
лась на два

вр
аж

дебн
ы

х лагер
я, п

ар
о

ди
р

ую
щ

и
е сп

о
р

 зап
адн

и
$

ко
в и

 славяно
ф

и
ло

в. С
о

дно
й

 сто
ро

ны
, честны

й
, но

бездухо
вны

й рассудо
к ко

см
о

по
литическо

го
 либера$

лизм
а; с друго

й
—

 извращ
енная духо

вно
сть, язы

чес$
кий культ ненависти, силы

 и насилия. Э
то

 не чисто
р

усско
е явлен

и
е, и

 п
о

н
ять его

 м
о

ж
н

о
 то

лько
 как

взаим
о

действие двух про
цессо

в: м
иро

во
го

 ко
нф

лик$
та гло

бально
го

 и этническо
го

 с русским
и по

искам
и

вы
хо

да и
з$п

о
д о

бло
м

ко
в У

то
п

и
и

.

К
ак относятся к этом

у понятию
? М

ы
 зам

етили следую
щ

ую
реакцию

: преж
де всего глобализация оценивается прим

ерно так
ж

е, как ее преды
дущ

ие ф
орм

ы
—

 вестернизация и м
одернизация.

М
. Н

азаров
Я

 считаю
, что если и есть «

актуальны
е для совре$

м
ен

н
о

й
 р

о
сси

й
ско

й
 ж

и
зн

и
 п

р
о

блем
ы

, о
бсуж

ден
и

е
которы

х м
огло бы

 в наибольш
ей степени способство$

вать взаим
о

по
ним

анию
 западнико

в и по
чвеннико

в»
,

то
 и

м
ен

н
о

 эти
 пугаю

щ
и

е сам
о

р
азр

уш
и

тельн
ы

е тен
$

ден
ц

и
и

 зап
адн

о
й

 гло
бали

зац
и

и
. В

едь в Х
IХ

 веке и
З

апад ещ
е не бы

л сто
ль антихристианским

, и запад$
н

и
ки

 бы
ли

 др
уги

м
и

,—
 так н

е п
о

р
а ли

 и
м

ен
н

о
 н

а$
ш

и
м

 зап
адн

и
кам

 теп
ер

ь о
чн

уться и
 н

а о
сн

о
ве со

б$
ствен

н
ы

х заблуж
ден

и
й

 кр
и

ти
чески

 п
ер

ео
см

ы
сли

ть
р

аскладку си
л в м

и
р

е и
 в Р

о
сси

и
 в частн

о
сти

, как
это

 н
аш

ли
 в себе м

уж
ество

 сделать уп
о

м
ян

уты
е в

ди
скусси

и
 авто

р
ы

 «
В

ех»
? Т

ем
 б

о
лее, что

 п
р

о
ш

ед$
ш

ий Х
Х

 век дал в со
тни раз бо

льш
е м

атериала для
р

аздум
и

й
 и

 п
о

во
до

в для тако
го

 п
о

каян
и

я…
 (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

Л
. А

ннинскийЧ
ело

вечество
 есть. Н

о
 о

н
о

 н
и

ко
гда н

е со
льется

в о
дн

о
р

о
дн

ую
 м

ассу. А
если

 со
льется

—
 п

о
ги

бн
ет.

И
нико

гда не раздро
бится о

ко
нчательно

 вро
знь. Р

аз$
д

р
о

б
и

тся
—

 п
о

ги
б

н
ет. А

во
т д

р
ак

а н
ачал

 м
о

ж
ет

до
сти

гать м
асш

табо
в го

м
ер

и
чески

х. Э
то

 ж
 о

ткр
о

$
вение небесно

е
—

 та яро
сть, с како

й встали наро
ды

«
по

перек пути»
, едва забрезж

ил на это
м

 пути при$

� � �
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вп
ер

ед
 ф

ак
то

р
а и

 ф
ак

то
р

а со
п

р
о

ти
вл

ен
и

я
 м

о
гу

т
м

ен
яться м

естам
и

. П
о

лучается, что
 со

п
р

о
ти

влен
и

е
гл

о
б

ал
и

зац
и

и
 м

о
ж

ет в к
ак

о
й

$то
 м

о
м

ен
т со

зд
ать

м
о

щ
н

о
е ср

едство
 гло

бали
зац

и
и

. Т
аки

м
 пр

и
м

ер
о

м
 и

является превращ
ение иудаизм

а в христианство
. Э

то
п

о
и

сти
н

е уди
ви

тельн
ы

й
 п

р
и

м
ер

. Х
р

и
сто

с н
е зам

е$
чал ещ

е, что
 со

здает но
вую

 религию
, о

н приш
ел для

евр
еев, это

 то
лько

 П
авел со

здал н
о

вую
 р

ели
ги

ю
.

С
ледую

щ
и

й
 этап

—
 им

перско%религиозная гло
$

б
ал

и
зац

и
я

. Э
то

 и
м

п
ер

и
я

, ск
р

еп
л

я
ем

ая
 р

ел
и

ги
ей

,
п

р
и

чем
 р

ели
ги

о
зн

ая о
б

щ
н

о
сть со

хр
ан

яется, даж
е

если
 и

м
п

ер
и

я р
азвали

вается, о
н

а бо
лее усто

й
чи

ва,
чем

 и
м

п
ер

и
я. К

стати
, и

м
ен

н
о

 с это
го

 м
о

м
ен

та, я
счи

таю
, во

зн
и

кает чет
ы

ре культ
урны

х м
ира, о

 ко
$

то
р

ы
х скаж

у н
и

ж
е.

П
отом

 бы
ла торгово%колониальная гло

бализация.
И

, наконец, ны
неш

няя электронно%ф
инансовая. /.../

Б
ли

ж
ай

ш
ая н

аш
а тр

ади
ц

и
я

—
 это

 во
спр

и
н

и
м

ать
евр

о
пей

скую
 культур

у в н
еко

ем
 си

н
тезе, как н

еко
е

цело
е. Р

о
сси

я во
спри

ни
м

ала Е
вро

пу, как бы
 со

зда$
вая н

екую
 духо

вн
ую

 и
м

п
ер

и
ю

.
Т

о, что происходит сейчас,—
 совсем

 не то. М
о$

дернизация приобрела благодаря телевидению
 и м

о$
нополии ам

ериканцев на телевидении характер под$
чинения, стирания всех особенностей во им

я деш
ево$

го издания ам
ериканской культуры

. П
ричем

, строго
говоря, это бы

ло придум
ано ещ

е ф
ранцузам

и, и Гер$
м

ан
 Г

ессе н
азвал это

 ф
ельето

н
и

зм
о

м
. Т

о
, что

 м
ы

сейчас восприним
аем

 как ам
ериканское,—

 вовсе не
ам

ериканское изобретение, а новейш
ая ф

орм
а ф

ель$
ето

н
и

зм
а, т.е. удеш

евлен
н

о
е, вульгар

и
зи

р
о

ван
н

о
е

издание опош
ленной западной культуры

.
И

 о
тн

о
ш

ен
и

е к это
м

у по
это

м
у со

всем
 н

е тако
е,

к
ак

 к
 евр

о
п

еи
зац

и
и

. Е
вр

о
п

еи
зац

и
я

 н
е вы

зы
вал

а
тако

й
 н

ен
ави

сти
, тако

го
 р

аздр
аж

ен
и

я, како
е вы

зы
$

вает сей
час вто

р
ж

ен
и

е ам
ер

и
кан

ски
х ср

едств м
ас$

со
во

й
 и

н
ф

о
р

м
ац

и
и

 в лю
бо

е культур
н

о
е п

р
о

стр
ан

$
ство

. Т
о

, что
 в и

сл
ам

е это
 со

п
р

о
ти

вл
ен

и
е б

о
л

ее
м

ассо
во

 и бо
лее интенсивно

,—
 связано

, ко
нечно

, и
с о

со
бен

н
о

стям
и

 и
слам

а. Н
о

 дело
 н

е то
лько

 в и
с$

лам
е. П

о
 о

тно
ш

ению
 к А

м
ерике и Ф

ранция по
чвен$

н
и

ц
а. Ф

р
ан

ц
и

я
—

 тр
ад

и
ц

и
о

н
н

ы
й

 ц
ен

тр
 евр

о
п

ей
с$

ко
й культуры

, и я бы
 сказал, что

 Ф
ранция нахо

дится

р
азви

ти
я н

езап
адн

ы
х кап

и
тали

сти
чески

х стр
ан

, н
е

бер
ет н

а себя ф
ун

кц
и

и
 о

бесп
ечен

и
я гар

ан
ти

й
 (и

ли
защ

и
ты

 гар
ан

ти
й

) ц
и

ви
ли

зо
ван

н
о

го
 кап

и
тали

зм
а.

О
тчасти

 о
н

 со
блазн

ен
 во

зм
о

ж
н

о
стям

и
 о

бо
гащ

ен
и

я
в др

уги
х стр

ан
ах м

и
р

а, о
тчасти

 сам
а гло

бали
зац

и
я

яви
лась н

о
вы

м
 ти

п
о

м
 со

ц
и

альн
о

й
 тр

ан
сф

о
р

м
ац

и
и

,
вы

тесн
и

вш
и

м
 м

о
дер

н
и

зац
и

ю
 н

а п
ер

и
ф

ер
и

ю
 и

м
ен

н
о

п
о

то
м

у
, что

 З
ап

ад
 о

со
зн

ал
 сво

ю
 н

есп
о

со
б

н
о

сть
о

беспечить про
гресс для всех стран и сло

ж
ил с себя

это
 пятьсо

т лет назад взято
е им

 на себя о
бязатель$

ство
 (К

луб Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

И
так, м

ы
 не видим

 пока полной картины
 «

глобализованно$
го

»
 м

ира. О
тм

ечается, что
 м

ир стал м
еньш

е, стал бо
лее цело

$
стны

м
 и связны

м
. М

ир перестал бы
ть в той степени, как ранее,

западноцентрированны
м

. П
о м

нению
 В

. Ф
едотовой, это связа$

но в первую
 очередь не с антиглобалистским

и реакциям
и стран

не$З
апада, а с кардинальны

м
 изм

енением
 позиции сам

ого З
а$

пада; З
апад переш

ел на более изоляционистские позиции, ем
у

уж
е в м

еньш
ей степени есть дело

 до
 то

го
, что

 про
исхо

дит в
м

ире. О
днако

 вы
во

до
в из это

го
 по

ка не сделано
. М

ы
 видим

о
писание о

тдельны
х черт явления, но

 что
 ж

е будет представ$
лять со

бо
й гло

бализо
ванны

й м
ир

—
 по

ка не по
ним

аем
.

П
опробуем

 обратиться к иной концепции глобализации. Е
е

развивает Г. П
ом

еранц.

Г. П
ом

еранц
П

ер
вая

 стад
и

я
—

 гр
у

б
о

 и
м

п
ер

ская. С
о

зд
ан

и
е

и
м

п
ер

и
и

 с п
о

м
о

щ
ью

 во
ен

н
о

й
 си

л
ы

, б
ез у

м
ен

и
я

со
здать еди

н
о

е духо
вн

о
е пр

о
стр

ан
ство

. В
р

езульта$
те все так

и
е и

м
п

ер
и

и
 л

егк
о

 р
азвал

и
вал

и
сь, есл

и
сталкивались с духо

вны
м

 со
про

тивлением
. Т

ак, силь$
н

ая вер
а у евр

еев бы
ла м

о
щ

н
ы

м
 ср

едство
м

 со
п

р
о

$
ти

влен
и

я гло
бали

зац
и

и
. А

п
о

то
м

 п
р

о
и

зо
ш

ел о
чен

ь
и

н
тер

есн
ы

й
 п

ар
адо

кс. П
р

авда, п
р

о
и

зо
ш

ел о
н

 то
ль$

к
о

 н
а Б

л
и

ж
н

ем
 В

о
сто

к
е, н

о
 все$так

и
 это

 о
чен

ь
и

н
тер

есн
о

. П
ар

ад
о

к
с со

сто
и

т в то
м

, что
 и

м
ен

н
о

со
пр

о
ти

влен
и

е гло
бали

зац
и

и
, ко

то
р

о
е по

ддер
ж

и
ва$

л
о

 вер
у

 евр
еев, в к

о
н

ц
е к

о
н

ц
о

в п
о

р
о

д
и

л
о

 н
о

ву
ю

вселен
скую

 р
ели

ги
ю

. И
эта р

ели
ги

я, вы
ш

едш
ая и

з
ло

на иудаизм
а, о

казалась но
вы

м
 м

о
щ

ны
м

 средство
м

гл
о

б
ал

и
зац

и
и

. С
л

ед
о

вател
ьн

о
, п

о
н

я
ти

я
 тя

н
у

щ
его

�
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А
.И

. Герцен. 1859. К
онцы

 и начала
М

ещ
ан

ст
во, п

о
следн

ее сло
во

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
, о

с$
н

о
ван

н
о

й
 н

а безусло
вн

о
м

 сам
о

дер
ж

ави
и

 со
бствен

$
н

о
сти

,—
 дем

о
кр

ати
зац

и
я ар

и
сто

кр
ати

и
, ар

и
сто

к$
р

ати
зац

и
я дем

о
кр

ати
и

 /.../. А
м

ер
и

кан
ски

е Ш
таты

представляю
т о

дно
 среднее со

сло
вие, у ко

то
ро

го
 нет

ничего
 внизу и нет ничего

 вверху, а м
ещ

анские нравы
о

стали
сь. /.../ С

 м
ещ

ан
ство

м
 сти

р
аю

тся ли
чн

о
сти

,
н

о
 стер

ты
е лю

ди
 сы

тее, п
латья дю

ж
и

н
н

ы
е, н

езака$
зан

н
ы

е, н
е по

 тали
и

, н
о

 чи
сло

 н
о

сящ
и

х и
х бо

льш
е.

С
м

ещ
ан

ство
м

 сти
р

ается кр
асо

та п
р

и
р

о
ды

, н
о

 р
ас$

тет ее благо
со

сто
яние. /.../ З

наем
 ли м

ы
, как вы

йти
из м

ещ
анско

го
 го

сударства в го
сударство

 наро
дно

е,
и

ли
 н

ет
—

 все ж
е м

ы
 и

м
еем

 п
р

аво
 счи

тать м
ещ

ан
$

ско
е го

судар
ство

 о
дн

о
сто

р
о

н
н

и
м

 р
азви

ти
ем

, ур
о

д$
ство

м
.

Д
а, лю

безны
й друг, по

ра прийти к по
ко

йно
м

у и
см

и
р

ен
н

о
м

у со
зн

ан
и

ю
, что

 м
ещ

анст
во о

ко
н

чатель$
н

ая ф
о

р
м

а зап
адн

о
й

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
, ее со

вер
ш

ен
н

о
$

лети
е

—
 etat adu

lte.

Ф
.М

. Д
остоевский. [1982]. Б

есы
Д

ля чего
 бы

ло
 сделано

 сто
лько

 убийств, сканда$
ло

в и
 м

ер
зо

стей
?.. Д

ля си
стем

ати
ческо

го
 р

азло
ж

е$
н

и
я о

б
щ

ества и
 всех н

ачал; для то
го

, что
б

ы
 всех

о
бескур

аж
и

ть и
 и

зо
 всего

 сделать каш
у, и

 р
асш

а$
тавш

ееся таки
м

 о
бр

азо
м

 о
бщ

ество
, бо

лезн
ен

н
о

е и
р

аски
сш

ее, ц
и

н
и

ческо
е и

 н
евер

ую
щ

ее, н
о

 с беско
$

н
ечн

о
ю

 ж
аж

до
й

 како
й

$н
и

будь р
уко

во
дящ

ей
 м

ы
сли

и
 сам

о
со

хр
ан

ен
и

я,—
 вдр

уг взять в сво
и

 р
уки

...

К
.Н

. Л
еонтьев. 1873. В

изантизм
 и славянство

Е
сли

 в эп
о

ху со
вр

ем
ен

н
о

го
, п

о
здн

его
 п

ло
до

н
о

$
ш

ен
и

я
 сво

его
 евр

о
п

ей
ск

и
е го

су
д

ар
ства со

л
ью

тся
дей

стви
тельн

о
 в какую

$н
и

будь ф
едер

ати
вн

ую
, гр

у$
бо

$рабо
чую

 республику, не будем
 ли м

ы
 им

еть пра$
во

 н
азы

вать это
т и

сх
о

д
 п

ад
ен

и
ем

 п
р

еж
н

ей
 евр

о
$

п
ей

ско
й

 го
судар

ствен
н

о
сти

? К
ако

й
 ц

ен
о

й
 до

лж
н

о
б

ы
ть к

у
п

л
ен

о
 п

о
д

о
б

н
о

е сл
и

я
н

и
е? Н

е д
о

л
ж

н
о

 л
и

будет это
 н

о
во

е всеевр
о

п
ей

ско
е го

судар
ство

 о
тка$

заться о
т п

р
и

зн
ан

и
я в п

р
и

н
ц

и
п

е всех м
естн

ы
х о

т$
л

и
чи

й
, о

тк
азаться

 о
т всех

, х
о

ть ск
о

л
ьк

о
$н

и
б

у
д

ь
чти

м
ы

х п
р

едан
и

й
...

� � �

в ц
ен

тр
е евр

о
п

ей
ско

го
 со

п
р

о
ти

влен
и

я ам
ер

и
кан

и
$

зации. Т
о

 есть сейчас со
верш

енно
 другая ситуация,

гр
о

тескн
ая. Е

вр
о

п
а о

казалась в п
о

и
сках сво

ей
 ев$

р
о

пей
ско

й
 по

чвы
, в по

и
сках о

по
р

ы
 пр

о
ти

в н
ати

ска
ам

ер
и

кан
и

зац
и

и
. «

М
и

р
 стал ввер

х н
о

гам
и

, в лесах
по

дстр
ели

вает ди
чь о

хо
тн

и
ко

в стадам
и

»
. Я

 счи
таю

,
н

ы
н

еш
н

яя ф
о

р
м

а гло
бали

зац
и

и
 ур

о
дли

ва, и
 со

пр
о

$
ти

влен
и

е это
й

 ф
о

р
м

е гло
бали

зац
и

и
 вп

о
лн

е о
п

р
ав$

дан
н

о
. Э

то
 н

е является тр
ади

ц
и

о
н

н
ы

м
 п

о
чвен

н
и

че$
ство

м
, см

ы
сл ко

то
ро

го
 бы

л в редактиро
вании евро

$
п

еи
зац

и
и

. И
бо

 со
хр

ан
ен

и
е сво

его
 ли

ц
а

—
 усло

ви
е

диало
га (К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

З
десь гло

бализация
—

 не но
во

м
о

дно
е явление, ко

то
ро

м
у

10–
20 лет от роду, а ты

сячелетний процесс, прож
иваю

щ
ий все

новы
е стадии развития. В

таком
 представлении о глобализации

Г
. П

о
м

еранц не о
дино

к. С
хо

дны
м

 о
бразо

м
 звучит ко

нцепция
Г. Т

ернборна (T
hernborn, 2000). Т

ернборн считает, что в исто$
рии м

о
ж

но
 найти «

во
лны

 гло
бализации»

, первая из ко
то

ры
х

«
стартует»

 в IV
–

V
II веках н.э., ко

гда, по
 Т

ернбо
рну, ф

о
рм

и$
ро

валась систем
а м

иро
вы

х религий. К
о

нцепция П
о

м
еранца

бо
лее по

дро
бная и развернутая, но

 дело
 не в сравнении ко

н$
цепций, рисую

щ
их «

этапность» процесса глобализации.
П

о
 сути, картина не изм

енилась. П
о

$преж
нем

у м
ы

 сто
им

перед объединяю
щ

им
ся м

ировы
м

 целы
м

 (хотя что это означа$
ет, нам

 пока не ясно) и отм
ечаем

 в качестве одной из основны
х

черт глобализации падение культурного уровня. Б
ольш

инство
антиглобалистских реакций опираю

тся им
енно на эту сторону

процесса. В
разговорах о м

одернизации почвенники говорили о
разруш

ении нацио
нально

й культуры
 западны

м
и влияниям

и,
западники ж

е указы
вали на ценности просвещ

ения. В
представ$

лении о глобализации иной расклад: не только почвенники, но
и западники, не то

лько
 страны

 В
о

сто
ка, но

 и сам
ы

е западны
е

страны
 З

апада вы
сказы

ваю
т опасения, что уровень культуры

 в
ставш

ем
 едином

 м
ире очень сильно понизится. М

ы
 находим

ся
в начале этого процесса.

В
 таком

 случае об опасностях глобализации говорили очень
м

но
гие на про

тяж
ении спо

ра западнико
в и славяно

ф
ило

в.
М

о
ж

но
 сказать, что

 это
 бы

ло
 деж

урно
й тем

о
й рассуж

дений,
и осознать м

ногие вы
сказы

вания как сбы
вш

иеся (сбы
ваю

щ
ие$

ся) предсказания.
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тур, нахо
дил во

зм
о

ж
но

сть движ
ения вверх. Е

вро
пу, по

 его
м

нению
, постигнут сум

ерки
—

 и заслуж
енно, но человечество

в цело
м

 см
о

ж
ет про

йти к бо
лее вы

со
ко

м
у уро

вню
 цивилиза$

ции. В
о

зм
о

ж
но

, им
енно

 благо
даря Е

вро
пе, благо

даря ее рас$
цвету

—
 и нем

инуем
о

м
у закату. Е

вро
па служ

ит ступенью
 в

развитии человечества, приним
ает на себя тяж

есть очередного
ш

ага
—

 и о
то

двигается вниз, в тень.
М

ож
ет бы

ть. О
днако нас сейчас интересует, какое м

есто в
это

й гло
бально

й картине заним
ает Р

о
ссия. К

ак видится тем
,

кто развивает сегодня теорию
 глобализации, полож

ение Р
ос$

сии в но
во

м
 м

ире?

А
.С

. П
анарин. 1996. Р

еф
орм

ы
 и контрреф

орм
ы

 в Р
оссии.

Ц
иклы

 м
одернизационного процесса

В
ели

ко
й

 о
н

а (Р
о

сси
я.—

 Л
.Б

., Г
.Л

.) стан
о

ви
тся,

защ
ищ

ая слабы
х про

тив сильны
х, «

нищ
их духо

м
»

—
п

р
о

ти
в сам

о
увер

ен
н

ы
х вер

ш
и

телей
 судеб м

и
р

а.

Р
анее м

ы
 уж

е встречались с подобны
м

и заявлениям
и

—
 когда

Р
оссию

 в геополитических сценариях носило от: «безусловно, на
С

евере! Б
елая раса, наука,—

 безусловно!»
—

 до Ю
га: «грязь,

убож
ество, развал

—
 какой С

евер, опом
нитесь». Р

оссия оказы
ва$

лась то на С
евере в качестве «пограничника» (концепция В

. И
ль$

ина), то на Ю
ге в качестве лидера и защ

итника обездоленны
х

(взгляды
 В

. М
еж

уева). П
оследний вариант вы

сказан и в приведен$
ной цитате. В

этой позиции
—

 вы
сокое благородство. Р

оссия
м

ож
ет войти в состав стран С

евера, но не хочет, ж
ертвует своим

полож
ением

, спускаясь в м
ир слабы

х и нищ
их духом

, чтобы
повести их... Х

отя зачем
 пересказы

вать? Э
то уж

е говорилось; в
1915 году А

. У
ткин в своей книге по истории П

ервой м
ировой

войны
 упом

инает, что С
.И

. Ш
идловский, глава «прогрессивного

блока» партии октябристов, говорил, «что война есть столкнове$
ние двух м

ировоззрений, в котором
 русская арм

ия вою
ет против

идеологии «раздела м
ира на господ и рабов» (цит. по: У

ткин,
2001а, с. 183). Э

то до чрезвы
чайности напом

инает соврем
енность:

аргум
енты

 те ж
е, только война уж

е закончилась пораж
ением

Р
оссии. Ш

идловский призы
вал к войне до победного конца. В

оз$
м

ож
но, П

анарин призы
вает вовсе не к войне а, скаж

ем
, к м

иру
до победного конца... Н

о как$то неую
тно: все ж

е век прош
ел, и

какой
—

 а голоса слы
ш

ны
 все те ж

е.

�

Э
ту концепцию

 более подробно описал Н
. Б

ердяев. О
н не

про
сто

 указал на падение культурно
го

 уро
вня в результате

универсализации (=
униф

икации) культуры
, но

 и вы
дал крат$

кую
 ф

орм
улу процесса

—
 впрочем

, теперь уж
е не новую

.

Н
.А

. Б
ердяев. 1917. С

удьба Р
оссии

Т
о

, что
 н

азы
вается евр

о
п

ей
ско

й
 и

 и
н

тер
н

ац
и

о
$

н
ал

ьн
о

й
 ц

и
ви

л
и

зац
и

ей
, есть в су

щ
н

о
сти

 ф
ан

то
м

.
Р

о
ст и

 р
азви

ти
е всяко

го
 н

ац
и

о
н

альн
о

го
 б

ы
ти

я н
е

есть п
ер

ехо
д его

 о
т н

ац
и

о
н

альн
о

го
 сво

ео
бр

ази
я к

како
й

$то
 и

н
тер

н
ац

и
о

н
альн

о
й

 евр
о

п
ей

ско
й

 ц
и

ви
ли

$
зац

и
и

, к
о

то
р

о
й

 со
всем

 и
 н

е су
щ

еству
ет. /.../ В

се
н

ар
о

д
ы

, все стр
ан

ы
 п

р
о

х
о

д
я

т и
звестн

у
ю

 стад
и

ю
р

азви
ти

я и
 р

о
ста, о

н
и

 во
о

р
уж

аю
тся о

р
уди

ям
и

 тех$
н

и
ки

 н
ау

чн
о

й
 и

 со
ц

и
альн

о
й

, в ко
то

р
о

й
 сам

о
й

 п
о

себе н
ет н

и
чего

 и
н

ди
ви

дуальн
о

го
 и

 н
ац

и
о

н
альн

о
го

,
и

б
о

 в к
о

н
ц

е к
о

н
ц

о
в и

н
д

и
ви

д
у

ал
ен

 и
 н

ац
и

о
н

ал
ен

лиш
ь дух ж

изни. Н
о

 это
т про

цесс ро
ста и развития

н
е есть дви

ж
ен

и
е в сто

р
о

н
у, к како

й
$то

 «
и

н
тер

н
а$

ц
и

о
н

ал
ьн

о
й

 Е
вр

о
п

е»
, к

о
то

р
о

й
 н

и
гд

е н
а З

ап
ад

е
н

ел
ьзя

 н
ай

ти
, это

—
 д

ви
ж

ен
и

е ввер
х

, д
ви

ж
ен

и
е

всечело
веческо

е в сво
ей

 н
ац

и
о

н
альн

о
й

 о
со

бен
н

о
с$

ти
... В

сечел
о

вечество
 р

аск
р

ы
вает себ

я
 л

и
ш

ь п
о

д
ви

дам
и

 н
ац

и
о

н
альн

о
стей

. /…
/

И
м

п
ер

и
али

сти
ческая п

о
ли

ти
ка п

о
и

сти
н

е вы
во

$
ди

т за п
р

еделы
 зам

кн
уто

го
 сущ

ество
ван

и
я Е

вр
о

п
ы

и
 п

о
и

сти
н

е служ
и

т ун
и

вер
сали

зац
и

и
 культур

ы
. Н

о
со

вер
ш

ается
 это

 к
о

свен
н

ы
м

и
 и

 о
тр

и
ц

ател
ьн

ы
м

и
п

утям
и

. В
п

р
ям

о
е культур

тр
егер

ство
 и

м
п

ер
и

али
зм

а
вер

и
ть н

ево
зм

о
ж

н
о

. /.../ А
 сам

о
м

н
ен

и
е евр

о
п

ей
с$

ко
го

, б
ур

ж
уазн

о
го

 и
 н

аучн
о

го
, ц

и
ви

ли
зато

р
ско

го
со

знания
—

 явление сто
ль ж

алко
е и по

ш
ло

е, что
 о

но
духо

вн
о

 м
о

ж
ет р

ассм
атр

и
ваться ли

ш
ь как си

м
пто

м
н

аступ
аю

щ
его

 ко
н

ц
а Е

вр
о

п
ы

—
 м

о
н

о
п

о
ли

ста все$
м

и
р

н
о

й
 ц

и
ви

ли
зац

и
и

. С
ум

ер
ки

 Е
вр

о
п

ы
—

 во
т чув$

ство
, о

т ко
то

ро
го

 нельзя о
тделаться. Е

вро
пе гро

зит
части

чн
ая вар

вар
и

зац
и

я.

С
ум

ерки Е
вро

пы
... Д

а, это
 не но

вая ко
нцепция. О

дно
вре$

м
енно

 м
ы

 видим
, что

 Б
ердяев нахо

дил в то
м

, что
 м

ы
 теперь

назы
ваем

 глобализацией, и полож
ительны

е м
ом

енты
. О

н видел
раскры

ваю
щ

ийся новы
й уровень развития национальны

х куль$

�
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в но
гу с евро

пейцам
и, про

клявш
им

и как раз по
сле$

дние века своей культуры
. /.../ П

еренесение столицы
назад в М

оскву есть акт сим
волический. Р

еволю
ция

не погубила русского национального типа, но страш
$

н
о

 о
бедн

и
ла и

 и
скалечи

ла его
.

Г.П
. Ф

едотов. 1947. С
удьба им

перий
М

ен
ее я

сен
, н

о
 б

о
л

ее светел
 д

р
у

го
й

 вар
и

ан
т

И
м

п
ер

и
и

: P
ax A

tlantica, и
ли

 лучш
е P

ax A
m

ericana.
В

случае п
о

беды
 А

м
ер

и
ки

, А
н

гли
и

 и
 и

х со
ю

зн
и

ко
в

еди
н

ство
 м

и
р

а до
лж

н
о

 о
тли

ться в ф
о

р
м

е дей
стви

$
тельн

о
й

, а н
е м

н
и

м
о

й
 ф

едер
ац

и
и

. /…
/

И
так, н

ет о
сн

о
ван

и
я бо

яться п
о

р
або

щ
ен

и
я н

а$
р

о
д

о
в в сл

у
чае п

о
б

ед
ы

 А
м

ер
и

к
и

. Э
к

о
н

о
м

и
ческ

и
е

и
н

тер
есы

, ко
н

ечн
о

, п
о

тр
ебую

т сво
его

 удо
влетво

р
е$

ния. Н
адо

 признать, что
 спасение м

ира сто
ит изве$

стны
х м

атериальны
х ж

ертв в по
льзу по

бедителя. Д
а

и
 р

асп
р

о
стр

ан
ен

и
е в Е

вр
о

п
е о

п
асен

и
я ам

ер
и

кан
с$

ко
й

 эксп
луатац

и
и

 стр
аш

н
о

 п
р

еувели
чен

ы
. /.../ А

т$
лан

ти
ческая и

м
п

ер
и

я сто
ль ж

е м
ало

 п
р

едп
о

лагает
еди

н
ство

 эко
н

о
м

и
ческо

й
 си

стем
ы

, как и
 еди

н
о

о
б

$
р

ази
е п

о
ли

ти
ческо

е. /.../ Н
о

, ко
н

ечн
о

, н
ео

б
хо

ди
$

м
о

сть р
егули

р
о

ван
и

я м
и

р
о

во
го

 хо
зяй

ства в еди
н

о
й

И
м

п
ер

и
и

 чр
езвы

чай
н

о
 уси

ли
т сам

а п
о

 себе со
ц

и
а$

ли
сти

чески
е тен

ден
ц

и
и

 о
тдельн

ы
х стр

ан
. /.../ О

д$
н

о
й

 и
з главн

ы
х п

р
о

блем
 гр

ядущ
ей

 И
м

п
ер

и
и

 будет
устан

о
влен

и
е о

тн
о

ш
ен

и
й

 м
еж

ду член
ам

и
 зап

адн
о

й
сем

ьи
 и

 во
зр

о
ж

даю
щ

и
м

и
ся н

ар
о

дам
и

 В
о

сто
ка.

Г.П
. Ф

едотов. 1939. С
оздание элиты

С
о

вр
ем

ен
н

ая м
о

ло
деж

ь /.../ о
п

ять о
ткр

о
вен

н
о

п
р

едп
о

чи
тает техн

и
ческую

 ц
и

ви
ли

зац
и

ю
—

 эстети
$

ческ
о

й
 и

 ф
и

л
о

со
ф

ск
о

й
 к

у
л

ьту
р

е. П
р

о
свещ

ен
и

е в
Р

о
ссии развивается неудерж

им
о

. Т
ираж

 книг до
хо

$
ди

т до
 м

и
лли

о
н

о
в. В

се ш
ер

о
хо

вато
сти

 и
 п

р
о

б
елы

сего
дн

яш
н

его
 дн

я будут завтр
а и

спр
авлен

ы
, и

 Р
о

с$
си

я дей
стви

тельн
о

 до
го

н
и

т и
 о

бго
н

и
т А

м
ер

и
ку.

Д
а, А

м
ерику... Е

е догнать нетрудно. Н
е сом

нева$
ем

ся, что «
Н

овая А
м

ерика» см
ож

ет м
ногое органи$

зо
вать и

 лучш
е стар

о
й

. Н
о

 что
 ж

е в н
ей

 будет о
т

Р
о

сси
и

? П
о

чем
у это

т евр
ази

й
ски

й
 ко

н
ти

н
ен

т сто
и

т
наш

ей лю
бви более, чем

 все другие, превращ
аю

щ
ие$

ся на наш
их глазах в уны

лое единообразие планеты
?

� �

О
днако

 будет; по
йдет ли Р

о
ссия в по

граничники к С
еверу

или в духо
вны

е во
ж

ди к Ю
гу (о

, с како
й радо

стью
 К

итай и
И

слам
 прим

ут ее руко
во

дство
!)

—
 это

 рано
 или по

здно
 вы

яс$
нится. М

ы
 го

во
рили, что

 едва ли не единственная четко
 про

$
зреваем

ая в м
ире будущ

его черта
—

 это падение культуры
. К

ак
это

 будет вы
глядеть для Р

о
ссии?

Г.П
. Ф

едотов. 1938. П
исьм

а о русской культуре
Ф

акт н
есо

м
н

ен
ен

: все хар
актер

и
сти

ки
 р

усско
й

душ
и

, удо
бн

ы
е в п

р
о

ш
ло

м
, о

тказы
ваю

тся служ
и

ть
для но

во
го

 чело
века /со

ветско
го

.—
 Л

.Б
., Г

.Л
./. О

н
со

вер
ш

ен
н

о
 др

уго
й

, н
е п

о
хо

ж
и

й
 н

а п
р

едко
в. В

н
ем

ско
р

ее м
о

ж
н

о
 н

ай
ти

 то
т культур

н
ы

й
 ти

п
, в о

тто
л$

кно
вении о

т ко
то

ро
го

 м
ы

 всегда искали признак рус$
ско

сти: тип нем
ца, евро

пейца, «
м

альчика в ш
танах»

.
H

o
m

o
 E

uro
paeo

$A
m

ericanus. Э
то

 вечно
е пугало

 рус$
ск

и
х

 сл
авя

н
о

ф
и

л
о

в, о
т к

о
то

р
о

го
 о

н
и

 стар
ал

и
сь

уберечь русскую
 зем

лю
, по

$видим
о

м
у, сейчас в ней

то
р

ж
ествует.

С
ейчас неко

то
ры

е крупны
е по

лито
ло

ги и о
бщ

ество
веды

находят значительны
е сходства м

еж
ду соврем

енной Р
оссией и

М
осковской Р

усью
, тогда как С

С
С

Р
 уподобляется П

етербур$
гско

й им
перии. Т

ако
вы

 ко
нцепции 2002 го

да, а во
т что

 бы
ло

сказано ранее.

Г.П
. Ф

едотов. 1938. П
исьм

а о русской культуре
К

ак
 н

и
 п

ар
ад

о
к

сал
ьн

о
 это

 зву
чи

т, н
о

 h
o

m
o

E
u

ro
p

aeo
$A

m
ericanu

s о
казы

вается бли
ж

е к стар
о

й
М

оскве, чем
 к недавнем

у П
етербургу. П

арадокс раз$
реш

ается о
чень про

сто
. H

o
m

o
 E

uro
paeo

$A
m

ericanus
м

ен
ее всего

 является н
аследн

и
ко

м
 вели

ко
го

 бо
гат$

ства европейской культуры
. П

ридя в Е
вропу в пери$

о
д ее вар

вар
и

зац
и

и
, о

н
 усво

и
л п

о
следн

ее, чр
езвы

$
чай

н
о

 су
ж

ен
н

о
е со

д
ер

ж
ан

и
е ее ц

и
ви

л
и

зац
и

и
—

спо
р

ти
вн

о
$техн

и
чески

 во
ен

н
ы

й
 бы

т. Т
ехн

и
чески

й
 и

спортивны
й дикарь наш

его врем
ени

—
 продукт рас$

пада о
чень стары

х культур и в то
 ж

е врем
я прио

б$
щ

ения к цивилизации новы
х варваров. М

осквичу, бла$
гополучно отсидевш

ем
уся в русской деревне от двух$

веко
во

й
 и

м
пер

ско
й

 культур
ы

, н
е н

уж
н

о
 делать н

ад
собой никакого нравственного

 насилия, чтобы
 идти

� �
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достаточно цельной, стали «
на всякий случай» копироваться и

другие элем
енты

 западной культуры
, иногда весьм

а удаленны
е

о
т науки и про

м
ы

ш
ленно

сти.
Д

о некоторой степени сходны
м

 образом
 ш

ли дела во врем
я

петровской м
одернизации в Р

оссии
—

 военное противостояние
заставило развивать военное дело, науки, пром

ы
ш

ленность, а
из культуры

 м
но

го
е ко

пиро
вало

сь в силу о
бщ

ей систем
но

сти
западно

й культуры
 и о

бы
чно

й реакции по
драж

ания. Т
ем

 са$
м

ы
м

 явление м
о

дернизации про
чно

 увязы
вается с во

енны
м

ко
нф

ликто
м

 или по
 крайней м

ере с реакцией на во
енно

е про
$

тиво
сто

яние, на во
зм

о
ж

но
сть во

енно
го

 ко
нф

ликта с бо
лее

сильны
м

 про
тивнико

м
. Д

алее, м
о

ж
но

 зам
етить, что

 в ряду
ро

ссийских м
о

дернизаций по
следняя

—
 1990$х го

до
в

—
 про

$
исходит в м

ирное врем
я. В

лечет ли эта особенность изм
енения

в ходе м
одернизации?

Н
а это

т хо
д м

ы
слей м

о
ж

но
 во

зразить сам
ы

м
 разно

о
браз$

ны
м

 о
бразо

м
. О

дни указы
ваю

т на то
, что

 м
но

гие ро
ссийские

м
о

дернизации не бы
ли связаны

 с во
енны

м
 про

тиво
сто

янием
,

другие
—

 на то, что последняя м
одернизация бы

ла не м
ирной,

а результато
м

 по
раж

ения в хо
ло

дно
й во

йне. В
лю

бо
м

 случае
сущ

ествует ряд во
про

со
в: им

еется ли связь м
еж

ду во
йно

й и
м

о
дернизацией? если да, то

 является ли о
на универсально

й и
всеприм

еним
о

й или это
 о

со
бенно

сть Р
о

ссии (или како
й$либо

группы
 м

одернизую
щ

ихся стран)? возм
ож

на ли м
одернизация

в м
ирное врем

я и вне военного противостояния? какие особен$
но

сти у м
о

дернизации м
ира и м

о
дернизации во

йны
? Б

удет ли
эта м

о
дернизация Р

о
ссии успеш

но
й или, напро

тив, о
на о

бре$
чена на про

вал уж
е сво

им
 «

м
ирны

м
»

 характеро
м

?

И
. К

лям
кин

Р
о

ссия всегда ко
нсо

лидиро
валась или в бо

льш
о

й
во

йне, или в предо
щ

ущ
ении тако

й во
йны

. И
все м

о
$

д
ер

н
и

зац
и

и
 о

су
щ

ествл
я

л
и

сь у
 н

ас и
л

и
 во

 вр
ем

я
б

о
льш

и
х во

й
н

, как п
р

и
 П

етр
е П

ер
во

м
, ко

гда 20 с
ли

ш
н

и
м

 лет ш
ла С

евер
н

ая во
й

н
а, и

ли
 как пр

и
 С

та$
лине, ко

гда бы
ла со

здана атм
о

сф
ера про

ж
ивания в

«
о

саж
д

ен
н

о
й

 к
р

еп
о

сти
»

 п
ер

ед
 в л

ю
б

у
ю

 м
и

н
у

ту
го

то
вы

м
 н

ачаться ш
тур

м
о

м
.

Я
 им

ею
 в виду то

лько
 те м

о
дернизации, ко

то
ры

е
р

еал
ьн

о
 п

о
м

о
гал

и
 Р

о
сси

и
 о

твети
ть н

а вн
еш

н
и

е
во

ен
н

ы
е и

 техн
о

ло
ги

чески
е вы

зо
вы

, п
ер

ед ко
то

р
ы

$

�

И
так, по

следствия гло
бализации в Р

о
ссии бы

ли указаны
давно

. В
се уж

е бы
ло

 сказано
 то

гда, в 1930$х, ко
гда про

блем
у

о
бдум

ы
вал Г

. Ф
едо

то
в. В

суж
дениях, вы

сказанны
х на наш

ем
ф

о
рум

е, нет ничего
, что

 м
о

гло
 бы

 сущ
ественно

 о
бо

гатить на$
рисованную

 им
 картину.

В
 заверш

ение тем
ы

 м
одернизации м

ы
 коснем

ся ещ
е одного

вопроса, которы
й неож

иданно проявился на ф
орум

е.

В
ойна и м

одернизация
М

о
ж

ет ли
 Р

о
сси

я ж
и

ть в усло
ви

ях м
и

р
а?

                      И
. К

л
я

м
к

и
н

Н
ельзя сказать, что

 эта тем
а является привы

чно
й в спо

ре
западников и почвенников, но в данном

 диалоге она оказалась
о

чень важ
но

й. В
идим

о
, про

ш
едш

ий век привнес но
вы

е идеи в
давнее противоборство позиций

—
 раз не только преж

ние спо$
ры

 обросли новы
м

и аргум
ентам

и, но и появились новы
е тем

ы
.

В
кратце эта тем

а звучит следую
щ

им
 образом

. У
тверж

дает$
ся, что

 в Р
о

ссии во
лны

 м
о

дернизации всегда бы
ли связаны

 с
военны

м
 противостоянием

 З
ападу. Д

ействительно, столкнове$
ние двух культур

—
 западно

й и традицио
нно

й
—

 о
ставало

сь
бы

 «
всего

 лиш
ь»

 м
еж

культурны
м

 ко
нтакто

м
, если бы

 не не$
сом

ненное превосходство З
апада в военной области. К

ак все$
гда, характерен прим

ер Я
по

нии: западная культура как тако
$

вая не вы
звала у нее чрезм

ерно
го

 интереса и го
то

вно
сти к

диалогу, ее ответ на взаим
одействие культур

—
 закры

тие стра$
ны

. А
м

одернизация Я
понии началась, когда стало очевидны

м
,

что З
апад сущ

ественны
м

 образом
 превосходит Я

понию
 в воен$

но
м

 о
тно

ш
ении, что

 «
о

тсидеться»
 не удастся,—

 и то
гда в

первую
 очередь стали переним

аться те аспекты
 западной куль$

туры
, ко

то
ры

е им
ели о

тно
ш

ение к во
енно

м
у делу. М

о
ж

но
наблю

дать схо
дство

 даж
е в деталях вестернизации. П

етр I
после Н

арвы
 приказал ободрать колокола на церквях и лить из

них пуш
ки; некий просвещ

енны
й князь в Я

понии распорядился
о

 схо
дно

м
 действии, о

бо
драв на пуш

ки ко
ло

ко
ла буддийских

храм
ов (за неим

ением
 православны

х). П
оскольку западная ци$

вилизация
—

 особенно из японского далека
—

 представлялась
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войны
 западны

е страны
 друг с другом

 не вою
ю

т, они
находятся в сою

знических отнош
ениях, З

апад консо$
ли

ди
р

о
вался как ц

и
ви

ли
зац

и
о

н
н

о
е ц

ело
е. У

н
ас ж

е
н

а З
ап

аде н
ет сего

дн
я н

и
 о

дн
о

го
 стр

атеги
ческо

го
сою

зника. У
нас вообщ

е нет таких сою
зников, кром

е
Б

елоруссии. И
если м

ы
 будем

 и дальш
е пы

таться ре$
ан

и
м

и
р

о
вать то

, что
 уш

ло
, если

 н
аш

 н
ац

и
о

н
али

зм
будет окраш

иваться во все более густы
е антизапад$

нические тона, то никаких сильны
х сою

зников у нас
и не появится. И

тогда лет через 20–
30 м

ы
 окаж

ем
ся

один на один с К
итаем

, и я совсем
 не уверен, что в

одиночку Р
оссия см

ож
ет удерж

ать то, что находится
за У

р
альски

м
 хр

ебто
м

. /.../
М

о
ж

ет ли
 Р

о
сси

я ж
и

ть в усло
ви

ях м
и

р
а? М

и
р

$
н

ая Р
о

сси
я, до

лго
вр

ем
ен

н
о

 м
и

р
н

ая Р
о

сси
я

—
 во

з$
м

о
ж

но
 ли тако

е? Э
то

, м
не каж

ется, и м
о

гло
 бы

 бы
ть

п
р

едм
ето

м
 ди

ало
га. /.../ О

дн
о

 то
лько

 о
стается н

е$
ясны

м
: при наш

ей недо
стиж

ительно
й культуре и при

до
м

иниро
вании в ней рассеянны

х санкций и о
тто

р$
ж

ен
и

и
 судебн

о
$ю

р
и

ди
чески

х, м
о

ж
ет ли

 о
бщ

ествен
$

н
ая си

стем
а ф

ун
кц

и
о

н
и

р
о

вать без ж
естко

го
 ди

кта$
та со

 сто
ро

ны
 власти? В

едь о
писы

ваем
ая вам

и куль$
ту

р
а п

р
ед

п
о

л
агает к

ак
у

ю
$то

 вн
еш

н
ю

ю
 ск

р
еп

у
,

ко
то

рая в критические м
о

м
енты

 спо
со

бна всех пре$
вратить в со

лдат, причем
 не до

ж
идаясь во

йны
, а даж

е
в м

и
р

н
о

е вр
ем

я, как бы
ло

 пр
и

 С
тали

н
е (К

луб Д
и

с$
кур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

К
ак уж

е го
во

рило
сь, ко

нцепция «
во

енно
й м

о
дернизации»

встретила возраж
ения.

В
. Ч

есноковаВ
н

ачале п
ер

естр
о

й
ки

 казало
сь, что

 до
стато

чн
о

«
р

азвязать р
уки

»
 частн

о
й

 и
н

и
ц

и
ати

ве и
 п

о
казать

лю
дям

 ден
ьги

—
 и

 лю
ди

 р
и

н
утся зар

абаты
вать. Н

о
о

казало
сь, что

 ещ
е м

н
о

го
 чего

 н
уж

н
о

: и
 со

о
твет$

ству
ю

щ
ая

 п
р

аво
вая

 си
стем

а, и
 вл

асть, у
м

ею
щ

ая
управляться с крим

инально
й ситуацией, м

о
м

енталь$
но

 во
зникаю

щ
ей в усло

виях «
развязанно

сти рук»
, и

ещ
е м

н
о

го
$м

н
о

го
 чего

. С
о

гл
асн

а, к
о

е$что
 в это

м
н

ап
р

авлен
и

и
 д

елается, н
о

 д
елается в о

сн
о

вн
о

м
 и

по
чти исклю

чительно
 «

сверху»
, а внизу ничто

 спо
н$

тан
н

о
 н

е сам
о

о
р

ган
и

зу
ется. В

о
т там

$то
 и

 н
у

ж
н

ы

�

м
и о

на о
казы

валась. Ч
то

 касается реф
о

рм
 А

лексан$
дра II, то

 о
ни, действительно

, о
сущ

ествлялись по
с$

ле во
й

ны
, в результате по

раж
ени

я в во
й

не. М
о

ж
но

сказать, что
 это

 бы
ла зап

о
здалая р

еакц
и

я н
а вн

е$
ш

н
и

й
 вы

зо
в. О

дн
ако

 эти
 р

еф
о

р
м

ы
 п

р
о

дем
о

н
стр

и
$

р
о

вали
 н

еспо
со

бн
о

сть то
гдаш

н
его

 ти
па р

о
сси

й
ско

й
го

судар
ствен

н
о

сти
 и

 то
гдаш

н
его

 со
ц

и
ум

а п
р

и
н

ять
ту нетрадицио

нную
 для страны

 парадигм
у развития

п
о

ср
едство

м
 о

сво
бо

ж
ден

и
я, ко

то
р

ую
 п

ы
тался р

еа$
л

и
зо

вать А
л

ек
сан

д
р

 II. Э
та п

ар
ад

и
гм

а о
к

азал
ась

бесп
о

м
о

щ
н

о
й

 и
 п

ер
ед вн

еш
н

и
м

и
, и

 п
ер

ед вн
утр

ен
$

н
и

м
и

 вы
зо

вам
и

.
Е

сл
и

 ж
е го

во
р

и
ть о

б
 о

тн
о

си
тел

ьн
о

 у
сп

еш
н

ы
х

м
о

дер
н

и
зац

и
ях, о

н
и

 о
сущ

ествляли
сь п

о
ср

едство
м

закрепо
щ

ения о
бщ

ества, и эти спо
со

бы
 в ны

неш
ней

и
сто

р
и

ческ
о

й
 си

ту
ац

и
и

 и
сп

о
л

ьзо
вать у

ж
е н

ево
з$

м
о

ж
н

о
. О

со
бен

н
о

сть это
й

 си
туац

и
и

 заклю
чается в

то
м

, что
 Р

о
сси

я вп
ер

вы
е о

казалась п
ер

ед вы
зо

во
м

,
с ко

то
р

ы
м

 н
и

ко
гда р

ан
ьш

е н
е сталки

валась: вы
зо

$
во

м
 м

и
р

о
м

, т.е. о
тсутстви

ем
 угр

о
зы

 бо
льш

о
й

 во
й

$
ны

. П
о крайней м

ере
—

 со стороны
 З

апада. М
ож

но
го

во
р

и
ть о

 то
м

, что
, п

р
о

й
дя н

еско
лько

 и
сто

р
и

чес$
ких круго

в, м
ы

 во
звращ

аем
ся к X

III–
X

IV
 векам

—
 к

стр
атеги

ческ
о

й
 у

гр
о

зе с В
о

сто
к

а. Я
 и

м
ею

 в ви
д

у
К

итай
—

 о
б это

м
 сейчас го

во
рится до

во
льно

 м
но

го
.

/.../ В
едь распад С

С
С

Р
—

 это первы
й раз в исто$

рии Р
оссии такое произош

ло, когда она рухнула без
единого вы

стрела, без единой бом
бы

. О
на рухнула в

силу той новой ситуации, когда ей бы
л брош

ен вы
$

зо
в не угро

зо
й бо

льш
о

й во
йны

, а м
ирно

й эко
но

м
и$

ческо
й

 ко
н

кур
ен

ц
и

ей
 пр

и
 сн

яти
и

 тако
й

 угр
о

зы
.

К
стати, ж

изнь в усло
виях м

ира трудно
 давалась

Р
о

ссии всегда, о
на не вы

рабо
тала нео

бхо
дим

ы
е для

тако
й ж

изни спо
со

бы
 ко

нсо
лидации. Н

о
 если рань$

ш
е это

 ко
м

п
ен

си
р

о
вало

сь во
й

н
ам

и
 и

 во
ен

н
ы

м
и

 уг$
ро

зам
и, то

 распад С
С

С
Р

—
 это

 перво
е, до

 ко
нца ещ

е
н

е о
см

ы
слен

н
о

е п
р

о
явлен

и
е то

го
 со

вер
ш

ен
н

о
 н

о
$

во
го

 вы
зо

ва, о
 ко

то
ро

м
 я го

во
рю

. И
ведь ни о

дно
го

чело
века не наш

ло
сь, кто

 бы
 этим

 публично
 во

зм
у$

ти
л

ся
 и

 п
р

о
ти

в это
го

 о
тк

р
ы

то
 п

р
о

тесто
вал

, что
то

ж
е, дум

аю
, п

о
казательн

о
.

В
едь новизна ситуации, пом

им
о сказанного м

ною
,

заклю
чается ещ

е и в том
, что после второй м

ировой
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З
ападны

й дем
ократ м

ог бы
 вести интеллек$

туальн
ы

е сп
о

р
ы

 с со
ветски

м
 м

ар
кси

сто
м

.
А

вот сделать это с русским
 православны

м
националистом

 для него будет невозм
ож

но.

             С
эм

ю
эл

 Х
ан

т
и

н
гт

о
н

 это
й главе со

браны
 м

нения о
 про

ш
едш

ем
 диало

ге
и основны

х его чертах. Н
аиболее интересны

 те суж
$

дения, ко
то

ры
е указы

ваю
т на о

траж
ение в специ$

ф
ике спора специф

ики сам
ой проблем

ы
.

М
но

гие вы
сказы

вания о
 диало

ге сво
дились к со

м
нению

:
до

стато
чно

 ли м
ы

 цивилизо
ванны

, что
бы

 вести «
культурны

й
диало

г»
? Н

е есть ли недо
рабо

тки это
го

 диало
га, нереш

енны
е

во
про

сы
 и нераскры

ты
е по

зиции
—

 результат наш
его

 неум
е$

ния беседовать? У
тверж

далось, что в наш
ей культуре ещ

е очень
слабо отработан диалог, искусство сопоставления разны

х м
не$

ний. Л
ю

ди бо
льш

е привы
кли вы

сказы
вать сво

ю
 то

чку зрения,
изредка

—
 защ

ищ
ать ее и со

всем
 не привы

кли учиты
вать во

з$
раж

ения со
беседника, часто

 о
чень нео

ж
иданны

е. М
о

ж
но

 вы
$

разиться даж
е сильнее: у нас вы

работана привы
чка нападать на

инаком
ы

слящ
его.

Д
ругая то

чка зрения тако
ва. Д

иало
г у нас вести ум

ею
т, да

ещ
е как... К

ультурная неотработанность диалога проявляется
в то

м
, что

 нет закрепленны
х, ф

о
рм

альны
х «

ф
игур»

 и «
сигна$

ло
в»

, ко
то

ры
м

 без раздум
ий следую

т со
беседники. К

аж
ды

й
ответ, каж

ды
й поворот дискуссии сопровож

дается не ф
орм

аль$
ны

м
 испо

льзо
ванием

 затверж
енны

х ф
о

рм
ул («

это
, ко

нечно
,

правильно, но я позволю
 себе дополнить...», «позвольте с В

ам
и

не со
гласиться...»

, «
у м

еня другая то
чка зрения...»

), а сам
ы

м
настоящ

им
 творчеством

 этих диалогических ф
орм

. Т
акое твор$

чество наличествует, участники м
астерски ф

ехтую
т

—
 и одно$

врем
енно

 м
о

ж
но

 видеть, какие разны
е м

нения о
тно

сительно
правил ведения диало

га у них присутствую
т. Е

сли вкратце
—

это весь спектр: от попы
тки достигнуть консенсуса путем

 вза$

�

вы
р

або
тан

н
ы

е и
 о

до
бр

ен
н

ы
е н

ац
и

о
н

альн
о

й
 культу$

ро
й

 спо
со

бы
 сам

о
о

ргани
заци

и
. О

б это
м

 и
 речь. Н

о
зап

адн
и

ки
 п

о
чем

у$то
 сво

дят и
х то

лько
 к во

й
н

е и
экстр

ем
альн

ы
м

 си
туац

и
ям

...
П

о
$ви

ди
м

о
м

у, в будущ
ем

 м
ы

 будем
 во

евать, на$
п

р
и

м
ер

, за п
р

ава чело
века. А

п
о

чем
у н

ет? О
б

яза$
тельно

 по
требуется по

слать м
еж

дунаро
дны

й како
й$

н
и

будь во
ен

н
ы

й
 ко

н
ти

н
ген

т куда$н
и

будь в М
алай

$
зи

ю
 и

л
и

 в аф
р

и
к

ан
ск

у
ю

 к
ак

у
ю

$то
 стр

ан
у

, гд
е

угнетени
ю

 будет по
двергаться, напри

м
ер, сексуаль$

н
о

е м
ен

ьш
и

н
ство

. И
указан

н
о

е сексуальн
о

е м
ен

ь$
ш

и
н

ство
 б

удет защ
и

щ
ен

о
 п

р
и

 п
о

м
о

щ
и

 б
о

м
б

еж
ек,

р
акетн

ы
х о

бстр
ело

в, а если
 по

тр
ебуется, то

 и
 по

л$
н

о
го

 р
азр

уш
ен

и
я хо

зяй
ства дан

н
о

й
 стр

ан
ы

 и
 ун

и
ч$

то
ж

ен
и

я
 п

о
л

о
ви

н
ы

 ее н
асел

ен
и

я
 (К

л
у

б
 Д

и
ск

у
р

с:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

В
. Л

апкин
В

р
ам

ках это
го

 п
о

дхо
да «

м
о

дер
н

и
зац

и
я»

 п
о

н
и

$
м

ается как во
ен

н
о

$техн
и

ческая м
о

би
ли

зац
и

я о
бщ

е$
ства, безусло

вн
о

, н
ем

ы
сли

м
ая без го

судар
ствен

н
о

$
го

 п
р

и
н

уж
ден

и
я, актуали

зи
р

уем
о

го
 вн

еш
н

ей
 угр

о
$

зо
й

. Н
о

 вы
зы

вает п
о

 м
ен

ьш
ей

 м
ер

е у
д

и
вл

ен
и

е
неско

лько
 нео

ж
иданная для «

западника»
 тракто

вка
р

о
сси

й
ски

х м
о

дер
н

и
зац

и
й

 и
склю

чи
тельн

о
 в во

ен
$

н
о

$техн
о

ло
ги

ческо
м

 асп
екте. В

едь если
, в о

тли
чи

е
о

т И
.К

лям
ки

н
а, взглян

уть н
а р

о
сси

й
ски

е м
о

дер
н

и
$

зац
и

и
 в асп

екте п
о

ли
ти

ки
, все о

казы
вается и

н
ы

м
п

о
чти

 «
с то

чн
о

стью
 до

 н
ао

бо
р

о
т»

: п
ер

и
о

ды
 п

о
ли

$
тических м

о
дернизаций прихо

дятся на м
ало

интерес$
н

ы
е в п

р
ед

л
агаем

о
й

 и
м

 л
о

ги
к

е 1860$е, 1905–
14 и

1990$е гг., то
гда как «

м
о

дернизации во
 врем

я бо
ль$

ш
и

х во
й

н
»

 и
ли

 «
м

о
дер

н
и

зац
и

и
 п

о
ср

едство
м

 закр
е$

по
щ

ения (!) о
бщ

ества»
 предстаю

т не чем
 ины

м
, как

п
ер

и
о

дам
и

 п
о

ли
ти

чески
х ко

н
тр

р
еф

о
р

м
 (К

луб Д
и

с$
кур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

�
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Глава 7. Диалог: данный и вечный

ниям
и: м

о
ж

ет бы
ть, во

т это
т

—
 враг? Н

е наш
ло

сь такж
е «

ту$
поголовы

х западников», априори одобряю
щ

их лю
бы

е действия
западны

х держ
ав. О

днако
 и это

т о
браз насто

ятельно
 присут$

ствовал в диалогах, вы
зы

вая взаим
ны

е подозрения.
К

расивую
 ф

орм
улу диалога западника с почвенникам

и вы
с$

казал в сво
е врем

я П
о

м
еранц.

Г. П
ом

еранц. 1969. Ч
еловек ниоткуда

М
о

й
 сп

о
р

 с вн
утр

ен
н

е честн
ы

м
и

 п
о

чвен
н

и
кам

и
то

лько
 о

б о
дно

м
: где искать нравственную

 о
по

ру. Я
утвер

ж
даю

, что
 по

чва спо
лзает и

 ко
р

н
и

, пущ
ен

н
ы

е
в н

ее, легко
 м

о
гут о

казаться в п
усто

те.

О
днако ни эта, ни какая$либо другая красивая ф

орм
ула не

спасаю
т ко

нкретны
й о

бм
ен м

нениям
и о

т указанны
х вы

ш
е до

$
садны

х ош
ибок и м

еш
аю

щ
их поним

анию
 подозрений. Р

аньш
е

ситуация бы
ла прим

ерно
 то

й ж
е, судя по

 о
писанию

 Ю
.Ф

. С
а$

м
арина.

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1847. О
м

нениях «С
оврем

енника», истори%
ческих и литературны

х
Е

сл
и

 все н
аш

и
 сп

о
р

ы
 д

о
л

ж
н

ы
 со

д
ей

ство
вать

р
азви

ти
ю

 со
зн

ательн
ы

х убеж
ден

и
й

, то
 п

ер
вы

м
 ус$

ло
вием

 их до
лж

на бы
ть о

бо
ю

дная до
бро

со
вестно

сть.
М

ы
 н

е см
еем

 дум
ать, что

бы
 н

ам
 удало

сь ко
гда$н

и
$

будь скло
н

и
ть н

аш
и

х п
р

о
ти

вн
и

ко
в н

а н
аш

у сто
р

о
$

ну; но
 если о

ни делаю
т нам

 честь излагать и о
про

$
вер

гать н
аш

 о
бр

аз м
ы

слей
, то

 м
ы

 впр
аве тр

ебо
вать

о
т н

и
х

, что
б

 о
н

и
 вы

сл
у

ш
и

вал
и

 н
ас. /.../ С

и
стем

а
сп

о
р

а, п
р

и
н

ятая кр
и

ти
ко

м
 в о

тн
о

ш
ен

и
и

 к славян
о

$
ф

илам
, так удо

бна, что
 действительно

 трудно
 о

т нее
о

тказаться. О
бы

кно
венно

 о
н навязы

вает им
 то

, чего
о

н
и

 н
и

ко
гда н

е го
во

р
и

ли
, а п

о
то

м
 о

п
р

о
вер

гает и
х

тем
, что

 о
н

и
 п

ер
вы

е сказали
.

Т
ак что сегодняш

ние проблем
ы

 диалога не стоит сваливать
на то, что «

нет настоящ
их образованны

х лю
дей» и «

где нам
 до

преж
них западников и славяноф

илов».
П

ри этом
 С

ам
арин, указы

вая на трудности диалога, все ж
е

сф
орм

улировал несколько тезисов, которы
е он назвал м

ы
сля$

м
и славяноф

илов, подтверж
денны

м
и западникам

и.

� �

им
ны

х уступок до убеж
дения, что истинны

й цвет спору зим
ой

и летом
 придаю

т крайности.

Л
. А

ннинскийБ
еда то

лько
 в то

м
, что

 истинную
 о

краску реаль$
н

ы
м

 сп
о

р
ам

 п
р

и
даю

т и
м

ен
н

о
 кр

ай
н

о
сти

. И
р

еш
а$

ю
тся сп

о
р

ы
 сто

лкн
о

вен
и

ям
и

 экстр
ем

 (сп
о

р
ы

, то
ль$

ко
 сп

о
р

ы
, п

о
то

м
у что

 хо
д вещ

ей
 о

п
р

еделяется н
е

го
во

р
ен

и
ем

, а н
ако

п
лен

и
ем

 скр
ы

ты
х вп

ечатлен
и

й
бы

ти
я). Е

сли
 н

уж
ен

 ди
ало

г, то
, ко

н
ечн

о
, н

уж
н

ы
 с

то
й

 и
 с это

й
 сто

р
о

н
ы

 ли
бер

алы
,—

 о
н

и
$то

 до
го

во
$

р
ятся.

А
 «

ди
ки

е р
усо

ф
о

бы
»

 и
 «

др
ем

учи
е ш

о
ви

н
и

сты
»

о
стан

утся за п
р

еделам
и

 ди
ало

га н
а сво

бо
де, где и

пр
о

до
лж

ат н
ар

ащ
и

вать вы
сш

и
е и

 безусло
вн

ы
е ц

ен
$

н
о

сти
, там

 сво
и

, тут сво
и

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
,

2001).

П
о

ж
алуй, следует признать, что

 индивидуально
е ум

ение
вести спор у нас вполне развито, а социально апробированны

х
ф

орм
 диалога действительно не вы

работано.
Ч

то касается м
нения м

одератора, то особы
х недостатков в

ведении спора не зам
ечается; наиболее достоверной особенно$

стью
 является, пож

алуй, только неум
ение слуш

ать собеседни$
ка, что проявляется в неточной и небреж

ной трактовке чуж
их

м
нений. М

ногие участники диалога им
ею

т как бы
 готовое пред$

ставление не то
лько

 о
 сво

ей по
зиции, но

 и заранее данно
е

представление о позиции возм
ож

ного противника. В
результа$

те, что
 бы

 ни го
во

рил реальны
й диспутант, ем

у во
зраж

аю
т на

то
, что

 о
н, по

 м
нению

 со
перника, до

лж
ен бы

л сказать,—
 и,

разум
еется, разделы

ваю
т по

д о
рех. Т

ем
 сам

ы
м

 бо
льш

инство
спо

рящ
их слабо

 себе представляет, наско
лько

 разно
о

бразны
по

зиции в это
м

 диало
ге и как м

но
го

 нео
ж

иданно
го

 м
о

ж
но

услы
ш

ать
—

 тако
го

, что
 заранее про

считать и предвидеть не$
возм

ож
но.

К
ром

е этого, м
ож

но зам
етить наличие табуированны

х тем
.

Н
екоторы

е вопросы
—

 о вере, о церкви
—

 закры
ты

 для об$
суж

дения; некоторы
е

—
 о сталинизм

е, ф
аш

изм
е

—
 вы

зы
ваю

т
бурную

, но целиком
 запрограм

м
ированную

 реакцию
. Н

и одно$
го «

настоящ
его» ф

аш
иста, погром

щ
ика и сталиниста на ф

ору$
м

е не бы
ло

, но
 участники не уставали о

бм
ениваться по

до
зре$

�
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«З
ападники» крещ

аю
тся в «атлантистов», «почвен$

ники» в «евразийцев», а диалог продолж
ается. П

ото$
м

у что за этим
и врем

енны
м

и ролям
и есть «

что$то»,
что побуж

дает интеллектуалов разбегаться на полю
са

и все врем
я пробовать доктрины

 на прочность. /.../
С

о
 вр

ем
ен

и
 П

етр
а это

 д
во

ен
и

е р
еал

и
зу

ется в
спо

ре западнико
в и славяно

ф
ило

в. А
до

 то
го

? П
о

д$
ставим

 вм
есто славян

—
 греков, и получим

 раскол по
всей

 ф
о

р
м

е: с о
дн

о
й

 сто
р

о
н

ы
—

 ун
и

вер
сальн

ая ка$
ф

оличность, вселенская динам
ика, с другой

—
 древ$

ляя недвиж
ность, «

народосбереж
ение», сохранность

духовны
х сил, ограж

даем
ы

х от м
ировы

х поветрий…
И

 н
и

како
го

 там
 «

этн
и

зм
а»

! Э
то

 сей
час по

чвен
н

и
ки

п
о

дгр
ебаю

т п
о

д себя п
лем

ен
н

ую
 ф

актур
у, да и

 то
,

к
ак

 сп
р

авед
л

и
во

 зам
ечает В

.Ч
есн

о
к

о
ва, н

и
к

ак
 н

е
най

дут себе ни
 сно

сны
х ло

зунго
в, ни

 то
чны

х о
пре$

делен
и

й
. Н

о
 «

что
$то

»
 все$таки

 есть, есть н
еко

е со
$

пр
о

ти
влен

и
е, по

всю
ду о

казы
ваем

о
е «

ун
и

вер
сальн

о
$

сти», и сколь бы
 ни м

енялись привязки (этнические,
р

ели
ги

о
зн

ы
е, со

ц
и

альн
ы

е, р
еги

о
н

альн
ы

е), сам
о

 со
$

противление не исчезает. Н
адо дум

ать, оно в приро$
де вещ

ей. Т
ак ж

е, как в природе вещ
ей

—
 противо$

п
о

ло
ж

н
ы

е п
р

о
ц

ессы
: «

ун
и

вер
сальн

ы
е»

 зако
н

ы
 о

б$
щ

ечеловеческой ж
изни (К

луб Д
искурс: С

оциум
, 2001).

С
. Ц

ирель
С

пор м
еж

ду западникам
и и славяноф

илам
и (по$

чвенникам
и и т.д.) продолж

ается, по м
еньш

ей м
ере,

около двух веков, и, несм
отря на все перипетии, через

ко
то

р
ы

е п
р

о
ш

ла Р
о

сси
я в Х

Х
 веке, ко

н
ц

а ем
у н

е
видно. Д

лительность и острота этого спора наводят
на м

ы
сль, что каж

дая из сторон вправе претендовать
на свою

 часть истины
 (К

луб Д
искурс: С

оциум
, 2001).

П
о

$видим
о

м
у, тако

е по
ло

ж
ение дел про

до
лж

ается до
ста$

точно долго, подобны
е обвинения в повторности раздавались

и сто
 лет назад, и ранее. М

о
ж

но
 считать, что

 уж
е с сам

о
го

начала эти «
родовы

е черты
» бы

ли описаны
 Ч

аадаевы
м

.

П
.Я

. Ч
аадаев. 1836. Ф

илософ
ическое письм

о. 1
К

аж
дая но

вая идея бесследно
 вы

тесняет стары
е,

п
о

то
м

у что
 о

н
а н

е вы
текает и

з н
и

х...
� �

Ю
.Ф

. С
ам

арин. 1847. О
м

нениях «С
оврем

енника», истори%
ческих и литературны

х
Р

о
ссия изж

ила эпо
ху прео

бразо
вания, и для нее

н
астал

о
 вр

ем
я

 р
азви

ваться
 сам

о
б

ы
тн

о
, и

з сам
о

й
себя. М

ино
вать эпо

ху прео
бразо

вания, переско
чить

за н
ее, н

ельзя. Р
еф

о
р

м
а П

етр
а н

е м
о

гла бы
ть слу$

чайна. П
о

ра нам
 перестать казат

ься и начать бы
т

ь;
п

о
р

а уваж
ать и

 лю
би

ть то
лько

 чело
веческо

е и
 о

т$
вер

гать все, в чем
 н

ет чело
веческо

го
, будь о

н
о

 ев$
р

о
п

ей
ско

е и
ли

 ази
атско

е. К
р

еп
ко

е п
о

ли
ти

ческо
е и

го
судар

ствен
н

о
е устр

о
й

ство
 есть р

учательство
 за

вн
утр

ен
н

ю
ю

 си
лу н

ар
о

да. С
м

и
р

ен
и

е и
 лю

бо
вь есть

сво
й

ства чело
веческо

й
 н

атур
ы

 во
о

бщ
е.

П
ож

алуй, под этим
 «соглаш

ением
» западников и славяноф

и$
лов м

ож
но бы

ло бы
 подписаться и теперь. О

днако в 1847 году
под ним

 все ж
е стояла лиш

ь одна подпись
—

 С
ам

арина, которы
й

на свой страх и риск подвел итоги спора. В
2001 году м

ы
 не знаем

докум
ентов, в которы

х бы
ло бы

 закреплено соглаш
ение западни$

ков и почвенников по сущ
ественны

м
 для их спора пунктам

.

П
овтор

Д
уби

н
а: «

А
 если

 бы
 вы

 зн
али

, каки
е у м

ен
я

ко
рни!»

                      К
арел

 Ч
ап

ек

П
ерейдем

 теперь к общ
им

 настроениям
 относительно диа$

лога
—

 как соврем
енного, прош

едш
его на ф

орум
ах Ф

О
М

 и
Ф

Л
М

, так и преж
него

, им
ею

щ
его

 сто
ль до

лгую
 исто

рию
.

О
сновное впечатление, насколько м

ож
но судить,—

 то, что
все произнесенное на ф

орум
е есть только повтор, бесконечны

й
по

вто
р тех ж

е по
зиций, что

 бы
ли вы

сказаны
 на про

тяж
ении

м
ноговековой дискуссии, подкрепленны

х одним
и и тем

и ж
е ар$

гум
ентам

и.

Л
. А

ннинскийД
иало

г идет уж
е по

чти двести лет (это
 если брать

то
лько

 славяно
ф

ильски$западнический его
 вариант),

и
 ко

н
ц

а ем
у, слава бо

гу, н
е ви

дн
о

. /.../
� �
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ж
ей до

хо
дит до

 то
го

, что
 на про

тяж
ении по

следних
трехсо

т лет, и по
следних ста в о

со
бенно

сти, о
дна и

та ж
е р

ечь, во
зо

бн
о

вляю
щ

аяся ц
и

татн
ы

м
 сам

о
п

о
в$

то
р

о
м

, удо
влетво

р
яет го

во
р

ящ
и

х в и
х сам

о
со

зн
а$

н
и

и
 вн

е зави
си

м
о

сти
 о

т ко
н

кр
етн

ы
х и

сто
р

и
чески

х
лан

дш
аф

то
в, в ко

и
 эти

 го
во

р
ящ

и
е вп

и
сан

ы
.

С
его

дн
яш

н
и

е со
бы

ти
я сви

детельствую
т: ур

о
к н

е
и

звл
ечен

. Ц
ен

н
о

сти
 р

асп
р

ед
ел

ен
и

я
 п

о
$п

р
еж

н
ем

у
го

сп
о

дствую
т н

ад ц
ен

н
о

стям
и

 п
р

о
и

зво
дства. И

дея
стр

о
я абсо

лю
тн

о
го

 н
ар

о
дн

о
го

 счастья п
о

$п
р

еж
н

е$
м

у владеет ум
ам

и
.

Г. П
ом

еранц. 1969. Ч
еловек ниоткуда

В
ся запутанность, абсурдность наш

его врем
ени в

том
, что м

ы
 пы

таем
ся реш

ать проблем
ы

 двадцатого
века так, как о

н
и

 р
еш

али
сь в девятн

адц
ато

м
... М

ы
п

ы
таем

ся дей
ство

вать, как Ф
ауст, н

е зам
ечая, что

ф
аустовская эпоха кончилась, что для развиты

х стран
о

н
а и

счер
п

ан
а, что

 н
о

во
е вр

ем
я стало

 стар
ы

м
.

Б
аланс

Г
о

во
ря о

 по
вто

рах в диало
ге, м

ы
 сразу ж

е сто
лкнулись с

м
ы

слью
, что

 это
 его

 сво
йство

 свидетельствует о
б истинно

сти
обоих спорящ

их м
ировоззрений, так что полная истина содер$

ж
ится не в о

дно
м

 из них, а в сам
о

м
 диало

ге. М
но

гие авто
ры

вы
сказы

ваю
т эту идею

.

В
. Ч

есноковаП
о

б
еда ж

е о
дн

о
го

 м
и

р
о

во
ззр

ен
и

я н
ад др

уги
м

н
еж

елательн
а, так как в н

о
р

м
альн

о
й

 ко
н

стр
укц

и
и

о
н

и
 до

лж
н

ы
 бы

ли
 бы

 бы
ть н

е пр
о

сто
 пр

о
ти

во
веса$

м
и

 др
уг др

угу, н
о

 и
 взаи

м
н

ы
м

 до
п

о
лн

ен
и

ем
...

О
ди

н
 во

зм
о

ж
н

ы
й

 вар
и

ан
т

—
 это

 како
й

$то
 ан

а$
ло

г то
го

 балан
са, ко

то
р

ы
й

 со
здаю

т ви
ги

 и
 то

р
и

 в
ан

гли
й

ско
й

 по
ли

ти
ке и

 во
о

бщ
е в и

н
теллектуальн

о
й

ж
и

зн
и

, это
 бы

ла бы
 н

асто
ящ

ая до
бр

о
качествен

н
ая

о
сн

о
ва двухп

ар
ти

й
н

о
й

 си
стем

ы
.

А
 вто

р
о

й
 вар

и
ан

т
—

 п
о

степ
ен

н
о

е сбли
ж

ен
и

е и
взаи

м
о

п
р

о
н

и
кн

о
вен

и
е (в о

п
р

еделен
н

ы
х сф

ер
ах о

б$

� �

М
ы

 так
 стр

ан
н

о
 д

ви
ж

ем
ся

 во
 вр

ем
ен

и
, что

 с
каж

ды
м

 наш
им

 ш
аго

м
 вперед про

ш
едш

ий м
иг исче$

зает для н
ас безво

звр
атн

о
.

Т
о

рж
ественны

м
 сло

го
м

 изло
ж

ил все ту ж
е идею

 по
вто

ра
В

ячеслав И
ванов, отм

етив,—
 как это отм

ечается и сегодня,—
что такое неизм

енное постоянство убеж
дений, не иначе, скры

$
вает за со

бо
й какую

$то
 сто

ль ж
е по

сто
янную

 истину.

В
яч. И

ванов. 1909. О
Р

усской идее
К

акая$то огром
ная правда всегда виделась в зы

б$
лем

ы
х врем

енем
 и м

глою
 врем

енны
х недоразум

ений
ко

нтурах эти
х наш

и
х стары

х про
блем

, и
 как бы

 ни
изм

енились в настоящ
ую

 пору их очертания, не уйти
нам

 о
т это

й их правды
. И

каж
ется, что

, как встарь,
так и ны

не, становясь лицом
 к лицу, на каж

дом
 по$

вороте наш
их исторических путей, с наш

им
и искон$

ны
м

и и как бы
 принципиально русским

и вопросам
и

о
 л

и
чн

о
сти

 и
 о

б
щ

естве, о
 к

у
л

ьту
р

е и
 сти

х
и

и
, о

б
и

н
телли

ген
ц

и
и

 и
 н

ар
о

де,—
 м

ы
 р

еш
аем

 п
о

следо
ва$

тел
ьн

о
 ед

и
н

ы
й

 во
п

р
о

с
—

 о
 н

аш
ем

 н
ац

и
о

н
ал

ьн
о

м
сам

о
о

пр
еделен

и
и

, в м
уках р

о
ж

даем
 о

ко
н

чательн
ую

ф
о

рм
у наш

ей всенаро
дно

й душ
и, русскую

 идею
.

С
 тех пор едва ли не каж

ды
й, кто писал о споре западников

и почвенников, указы
вал на такую

 повторяем
ость.

Ф
. С

тепун. М
ы

сли о Р
оссии. О

черк V
III

В
 п

р
о

ти
во

п
о

л
о

ж
н

о
сть н

ем
ец

к
о

й
 ф

и
л

о
со

ф
и

и
19$го

 века, р
усская м

ы
сль п

р
едставляет со

б
о

ю
 н

е
ц

и
кл зам

кн
уты

х си
стем

, а ц
епь во

т уж
е ц

ело
е сто

$
лети

е н
е п

р
ер

ы
ваю

щ
и

хся р
азго

во
р

о
в, п

р
и

чем
 р

аз$
го

во
р

о
в в сущ

н
о

сти
 н

а о
дн

у и
 ту ж

е тем
у.

П
о

м
им

о
 это

го
, сто

ль ж
е по

сто
янно

 вы
сказы

ваю
тся со

ж
а$

ления, что даж
е повторности такой м

ноговековой длительно$
сти ничем

у не учат спо
рящ

их. В
про

чем
, на это

 указано
 уж

е в
вы

сказы
вании Ч

аадаева.

Э
.В

. Н
адточий. 1991. К

онец цитаты
П

о
ж

алуй
, то

лько
 в Р

о
сси

и
 о

н
то

ло
ги

ческо
е зи

я$
н

и
е м

еж
ду р

еальн
ы

м
 п

р
о

ц
ессо

м
 и

 р
ечью

 п
ер

со
н

а$
� � �
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н
еи

зб
еж

н
о

 для «
п

о
чвен

н
о

го
»

 и
 «

зап
адн

и
ческо

го
»

начал русско
й культуры

 дал С
ергей А

веринцев. В
за�

и
м

оупор
 (К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

С
 этой концепцией баланса не все согласны

: разум
еется, есть

неприм
ирим

ы
е, для ко

то
ры

х истина леж
ит не по

средине, а
им

енно
 на их сто

ро
не.

М
. Н

азаров
М

не трудно себе представить какой$то синтез или
даж

е «
взаим

ное дополнение» (как надеется В
аленти$

на Ф
едоровна) рассм

атриваем
ы

х двух течений. Р
азве

что
 в п

убли
чн

о
й

 ди
скусси

и
, п

о
до

бн
о

й
 н

аш
ей

, есть
во

зм
о

ж
н

о
сть п

о
казать б

о
лее ш

и
р

о
ко

й
 ауди

то
р

и
и

,
о

со
б

ен
н

о
 р

о
сси

й
ски

м
 п

о
ли

ти
кам

 и
 адм

и
н

и
стр

ато
$

рам
, духовную

 опасность западнической глобализа$
ц

и
и

—
 как и

 тем
 н

аш
и

м
 о

п
п

о
н

ен
там

 и
з случай

н
ы

х
западников, которы

е продолж
аю

т м
ы

слить скорее по
антико

м
м

унистическо
й инерции, чем

 из убеж
дений,

и
бо

 н
и

чего
 тр

етьего
 в ср

авн
ен

и
и

 с ко
м

м
ун

и
зм

о
м

 и
либеральной дем

ократией ещ
е не откры

ли. В
озм

ож
$

но
, таки

е наш
и

 со
граж

дане ещ
е см

о
гут учесть пра$

вославную
 систем

у координат, ознаком
ивш

ись с нею
.

Х
отя я прекрасно сознаю

, что на это усилие готовы
нем

ногие (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

П
рогноз

Д
ей

стви
тельн

ы
е успехи

 вн
еш

н
ей

 по
ли

ти
ки

дер
ж

атся вн
утр

ен
н

и
м

 п
р

о
гр

ессо
м

.

                      В
л

. С
о

л
о

вьев

В
 прош

едш
ей дискуссии прозвучали и прогнозы

. К
ак м

ы
 уж

е
говорили, такие прогнозы

, не основанны
е на «

статистико$эко$
ном

ических разработках» и «оперировании м
ассивам

и данны
х»,

тем
 не м

енее им
ею

т свойство если не в точности сбы
ваться, то

все ж
е бы

ть насто
лько

 то
чны

м
и, что

бы
 к ним

 им
ело

 см
ы

сл
прислуш

иваться. П
оэтом

у послуш
аем

 пока, что говорят учас$
тники наш

его
 диало

га о
 будущ

ем
.

�

щ
ественно

го
 со

знани
я) на о

сно
вани

и
 вы

ш
ео

тм
ечен$

н
о

й
 и

х взаи
м

о
до

п
о

лн
и

тельн
о

сти
...

«
П

о
л

н
о

к
р

о
вн

о
е во

п
л

о
щ

ен
и

е в ж
и

зн
ь»

 о
д

н
о

й
к

ак
о

й
$л

и
б

о
 и

з эти
х

 д
о

к
тр

и
н

, п
о

 м
о

ем
у

 м
н

ен
и

ю
,

и
м

ело
 бы

 о
тр

и
ц

ательн
ы

е по
следстви

я для разви
ти

я
стр

ан
ы

. С
м

о
ей

 то
чки

 зр
ен

и
я, п

о
чвен

н
и

ческая п
о

$
зи

ц
и

я до
лж

н
а бы

ть ведущ
ей

 (до
 чего

 п
о

чвен
н

и
кам

весьм
а далеко

). Н
о

 западническая идео
ло

гия до
лж

$
н

а и
гр

ать сво
ю

 важ
н

ую
 р

о
ль в н

аш
ем

 дальн
ей

ш
ем

р
азви

ти
и

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

Л
. А

ннинскийТ
ак во

зм
о

ж
ен

 ли
 ди

ало
г?

Я
 бы

 сказал: н
ево

зм
о

ж
н

о
 без ди

ало
га.

П
о

б
еди

т ли
 о

дн
а и

з сто
р

о
н

?
Б

о
ж

е упаси! Э
то

—
 ко

нец. В
енцо

м
 тако

й «
по

бе$
ды

»
 стан

ет р
аско

л лагер
я п

о
беди

телей
 о

п
ять н

ад$
во

е, и
—

 во
сстан

о
влен

и
е п

о
лю

со
в п

о
д др

уги
м

и
 ти

$
тулам

и
.

П
о

то
м

у что
 всегда, н

еи
збеж

н
о

, о
бязательн

о
—

п
р

и
хо

ди
тся хватать н

а сто
р

о
н

е «
всем

и
р

н
о

$ун
и

вер
$

сальн
о

е»
, «

техн
и

чески
 о

сущ
естви

м
о

е»
, р

ац
и

о
н

аль$
н

о
$вы

го
д

н
о

е (ц
и

к
л

о
тр

о
н

, п
р

о
ф

со
ю

з, со
ц

и
ал

ьн
ы

й
б

алан
с, р

ы
н

о
к, м

еж
дун

ар
о

дн
о

е р
азделен

и
е тр

уда,
л

у
чш

и
й

 тан
к

, л
у

чш
и

й
 сам

о
л

ет, л
у

чш
и

й
 во

и
н

ск
и

й
устав…

 всп
о

м
н

и
м

 П
етр

а).
И

 всегда, неизбеж
но

, о
бязательно

—
 хватая это

,
н

адо
 это

м
у ж

е ун
и

вер
сальн

о
м

у и
 со

п
р

о
ти

вляться,
со

х
р

ан
я

я
…

 (что
? д

у
ш

у
 ж

и
ву

…
 м

естн
ы

й
 о

б
ы

чай
..

заветы
 п

р
ащ

ур
о

в…
 и

м
я, язы

к, хар
актер

 и
 п

р
о

чи
е

«
вечн

ы
е б

езусло
вн

ы
е ц

ен
н

о
сти

»
).

Я
, как и

 В
ален

ти
н

а Ч
есн

о
ко

ва, затр
удн

яю
сь с

вы
бо

ро
м

 о
пределений, по

ним
ая, как и о

на, что
 до

к$
тр

и
н

ы
, сп

р
ятан

н
ы

е в эти
х о

п
р

еделен
и

ях, заставля$
ю

т их со
трясаться, а всю

 ко
нструкцию

—
 ш

ататься.
П

етр
 В

ел
и

к
и

й
 в так

и
х

 сл
у

чая
х

 н
е б

ы
л

 сто
л

ь
щ

еп
ети

л
ен

. О
н

 го
во

р
и

л
: сей

час встаем
 л

и
ц

о
м

 к
Е

вр
о

п
е, а как н

аучи
м

ся у н
ее, чем

у н
адо

, то
 и

 п
о

$
вер

н
ем

ся к н
ей

 задо
м

.
Я

, ко
нечно

, не м
о

гу о
тваж

иться на такую
 непо

с$
р

едствен
н

о
сть. Т

ем
 б

о
лее, что

 и
 со

вр
ем

ен
н

ы
й

 ц
и

$
ви

ли
зо

ван
н

ы
й

 о
твет есть. Б

лестящ
ее о

п
р

еделен
и

е
то

м
у взаи

м
о

дей
стви

ю
, ко

то
р

о
е р

о
ко

вы
м

 о
б

р
азо

м

�
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зать, что
 у

ж
е б

о
лее д

ву
х

 веко
в, н

ачи
н

ая с кн
язя

Щ
ер

бато
ва, р

евн
и

тели
 р

о
сси

й
ско

го
 ср

едн
евеко

вья
и

 о
хр

ан
и

тели
 усто

ев
—

 тю
тчевы

 и
 п

о
бедо

н
о

сц
евы

,
су

сл
о

вы
 и

 к
о

н
стан

ти
н

ы
 л

ео
н

тьевы
—

 о
б

ъ
я

вл
я

ю
т

кр
ах З

ап
ада с сего

дн
я н

а завтр
а. К

р
ахо

вещ
атель$

ство
—

 со
лидная, специф

ически ро
ссийская про

ф
ес$

си
я. В

сегда н
ай

дется тузем
н

ая ауди
то

р
и

я, го
то

вая
б

л
аго

ск
л

о
н

н
о

 вн
и

м
ать п

о
д

о
б

н
ы

м
 п

р
о

р
о

чествам
.

И
кр

и
зи

са в это
м

 деле н
е п

р
едви

ди
тся, п

о
ско

льку
З

апад (как принцип либерализм
а, динам

ики, о
ткры

$
то

сти
) п

р
о

сто
 п

ер
еж

и
вет Р

о
сси

ю
. Н

е Р
о

сси
ю

 как
так

о
ву

ю
, ту

т я
 н

е так
о

й
 п

есси
м

и
ст, н

о
 Р

о
сси

ю
,

ко
то

р
ая ж

дет ги
бели

 З
ап

ада, н
авер

н
яка.

З
аверш

ая исто
рио

со
ф

ский экскурс, хо
чу сказать,

что
 п

уть к сп
асен

и
ю

 н
е заказан

 и
 Р

о
сси

и
. К

ак го
$

вар
и

вали
 лет тр

и
дц

ать н
азад, «

кр
о

т и
сто

р
и

и
 хо

р
о

$
ш

о
 р

о
ет»

. В
о

п
р

еки
 уси

ли
ям

 р
евн

и
телей

 ср
едн

еве$
ко

вья, либеральны
е ценно

сти и идеалы
 секуляризм

а
утвер

ж
даю

тся и
 в н

аш
ем

 о
бщ

естве. П
р

аво
славн

ы
й

м
и

р
 п

р
о

ж
и

вает сво
ю

, со
бствен

н
ую

 и
сто

р
и

ю
. П

р
о

$
сто

 ем
у ещ

е предсто
ит реш

ить те духо
вны

е и куль$
тур

н
ы

е задачи
, ко

то
р

ы
е м

и
р

 п
р

о
тестан

тско
$като

$
лический реш

ал, начиная с эпо
хи Р

еф
о

рм
ации (К

луб
Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

З
апад (С

евер) вы
стоит в ож

идаю
щ

ем
 его противостоянии и

см
о

ж
ет реш

ить сво
и про

блем
ы

. Р
о

ссия в будущ
ем

 во
сприм

ет
в како

й$то
, сво

йственно
й ей, ф

о
рм

е либеральны
е ценно

сти и
идеалы

 секуляризм
а. П

равославие при этом
 не будет ущ

ем
ле$

но
 и

 най
дутся ф

о
р

м
ы

 для его
 сущ

ество
вани

я в сво
бо

дн
о

й
Р

оссии.
О

твето
м

 и на по
чвенническую

 по
зицию

 М
. Н

азаро
ва, и на

западническую
—

 И
. Я

ковенко м
огут послуж

ить слова В
л. С

о$
ловьева. В

них вы
раж

ается одно из сам
ы

х стойких убеж
дений

идущ
его спора: им

енно наш
и неуспехи являю

тся главны
м

 зало$
гом

 наш
ей окончательной победы

.

В
л. С

оловьев. 1877. Т
ри силы

В
н

еш
н

и
й

 о
бр

аз р
аба, в ко

то
р

о
м

 н
ахо

ди
тся н

аш
наро

д, ж
алко

е по
ло

ж
ени

е Р
о

сси
и

 в эко
но

м
и

ческо
м

и
 др

уги
х о

тн
о

ш
ен

и
ях н

е то
лько

 н
е м

о
ж

ет служ
и

ть
во

зр
аж

ен
и

ем
 п

р
о

ти
в ее п

р
и

зван
и

я, н
о

 ско
р

ее п
о

д$

�

Л
. А

ннинскийР
ечь о

 то
м

, что
 с нам

и А
м

ерика во
евать, м

о
ж

ет,
и

 н
е со

би
р

ается, а во
т с Т

р
етьи

м
 м

и
р

о
м

 ей
 пр

о
ти

$
во

сто
ять придется, и на чьей сто

ро
не в это

м
 гряду$

щ
ем

 п
р

о
ти

во
сто

ян
и

и
 м

ы
 бы

 н
и

 о
казали

сь, «
п

р
едо

$
щ

ущ
ен

и
е во

й
н

ы
»

 п
о

$п
р

еж
н

ем
у б

удет о
сн

о
во

й
 н

а$
ш

его
 

м
и

р
о

чу
вство

ван
и

я
, 

и
л

и
 

/…
/ 

и
л

и
 

м
ы

о
ко

н
чательн

о
 р

асп
адем

ся, и
 это

 п
р

едо
щ

ущ
ен

и
е п

е$
рейм

ут те, кто
 см

енит нас в гео
по

литическо
й драм

е
(К

луб Д
искурс: С

о
циум

, 2001).

И
. К

лям
кин

В
том

$то все и дело, что угроза эта им
енно потен$

циальная. П
оэтом

у я, вслед за больш
инством

 экспер$
тов, и говорил о 20–

30$х годах (некоторы
е назы

ваю
т

даж
е более дальние сроки). А

до тех пор не будет, к
счастью

, на наш
ей зем

ле, защ
ищ

енной ядерны
м

 зон$
тиком

, ни больш
ой войны

, ни, возм
ож

но, даж
е пре$

дощ
ущ

ения ее, как нет этого сейчас, а есть договор с
тем

 ж
е К

и
таем

 о
 вечн

о
й

 др
уж

б
е. И

и
м

ен
н

о
 в эти

м
и

р
н

ы
е десяти

лети
я н

ам
 п

р
едсто

и
т завер

ш
и

ть бес$
прецедентную

 для Р
оссии систем

ную
 м

одернизацию
.

М
ож

ем
 ли м

ы
 осущ

ествить ее своим
и силам

и, сидя на
сы

рьевой игле, им
ея отрицательную

 дем
ограф

ическую
ди

н
ам

и
ку и

 п
р

о
чи

е н
аш

и
 н

ы
н

еш
н

и
е п

р
о

блем
ы

? Н
е

уверен. А
если не осущ

ествим
, то К

итаю
 с нам

и, бы
ть

м
ож

ет, и воевать не надо будет
—

 зауральские терри$
тории достанутся ем

у в результате ползучей м
ирной

экспансии, которая, как известно, уж
е началась. И

чем
м

ы
 см

ож
ем

 ответить, если действительно останем
ся

с К
итаем

 «один на один»? (К
луб Д

искурс: С
оциум

, 2001).

И
так, прогнозируется, что ближ

айш
ее будущ

ее принесет нам
войны

 м
еж

ду А
м

ерикой и Т
ретьим

 м
иром

 и Р
оссия каким

$то
образом

 будет втянута в эти собы
тия. Э

та полоса войн X
X

I века
начнется прим

ерно в 2020–
2030$х го

дах, так что
 п

о
ка н

ас
ож

идает м
ирная переды

ш
ка. О

стры
й территориальны

й конф
$

ликт о
ж

идается у Р
о

ссии с К
итаем

.

И
. Я

ковенко
П

о
 п

о
во

ду п
р

о
р

о
честв го

сп
о

ди
н

а Н
азар

о
ва о

т$
но

сительно
 ско

ро
го

 «
краха З

апада»
, я до

лж
ен ска$

� � �
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во
о

бщ
е не следо

вало
 бы

 заво
ди

ть. Е
ди

нственны
й

 про
гно

з,
которы

й нас м
ож

ет интересовать,—
 прогноз в области внеш

$
ней политики и м

акроэконом
ического полож

ения страны
. Д

о$
вольно м

ы
 ж

или в идеологизированном
 общ

естве, хватит уж
е

рассуж
дений о

 «
светло

м
 будущ

ем
»

 и сияю
щ

ей цели, ко
то

рая
всегда требует ж

ертв.
Н

а по
до

бны
й (на наш

ем
 ф

о
рум

е не во
спро

изведенны
й, но

не раз вы
сказы

вавш
ийся) хо

д м
ы

слей о
твечает Г

. П
о

м
еранц.

Г. П
ом

еранц. 1994. В
ы

бор Х
Х

I века
Б

ез вер
ы

 в сво
ю

 сп
о

со
бн

о
сть р

еш
ать п

о
следн

и
е

во
п

р
о

сы
 н

е со
сто

ялся б
 н

аш
 п

р
ы

ж
о

к в уто
п

и
ю

 и
н

е со
сто

и
тся вы

хо
д и

з р
азвали

н
 уто

п
и

и
. Б

ез п
о

и
с$

к
о

в сво
ей

 всем
и

р
н

о
й

 р
о

л
и

 Р
о

сси
я

—
 н

е Р
о

сси
я

.
Э

к
о

н
о

м
и

ческ
и

, п
о

л
и

ти
ческ

и
 Р

о
сси

я м
о

ж
ет о

п
у

с$
к

аться
 д

о
 п

о
л

н
о

го
 н

и
что

ж
ества, н

о
 д

у
х

о
вн

о
 о

н
а

д
о

вл
еет себ

е. /.../ Р
о

сси
я

 н
еп

р
ем

ен
н

о
 во

й
д

ет в
ф

и
н

ал
 (ги

б
ел

ь б
и

о
сф

ер
ы

) и
л

и
 п

о
л

у
ф

и
н

ал
, в о

че$
р

ед
н

о
й

 п
о

во
р

о
т м

и
р

о
во

й
 ц

и
ви

л
и

зац
и

и
 к

 н
о

во
м

у
кр

угу задач. С
то

и
т п

о
тр

уди
ться, что

бы
 стр

ан
а н

аш
а

н
аш

л
а п

р
ави

л
ьн

ы
й

 вы
х

о
д

. Э
то

 всем
и

р
н

о
$и

сто
р

и
$

ческая задача.

Д
ругая м

ы
сль относительно наш

его превосходства в куль$
туре давно

 бы
ла вы

сказана В
л. С

о
ло

вьевы
м

. О
н го

во
рил, что

наш
а культура пока в значительной степени питается им

пуль$
сам

и с З
апада. Э

ту м
ы

сль повторяю
т и некоторы

е сегодняш
ние

исследователи.

Ю
.С

. П
ивоваров. 1998. Р

усская м
ы

сль, С
истем

а русской
м

ы
сли и Р

усская С
истем

а (опы
т критической м

етодологии)
Р

усская м
ы

сль н
е во

зм
о

ж
н

а без заи
м

ство
ван

и
я

и
н

теллектуальн
ы

х «
техн

о
ло

ги
й

»
 A

b
endland$a. П

о
$

до
бно

 Р
усско

й В
ласти или Р

усско
й Л

итературе о
на

н
е в со

сто
ян

и
и

 п
р

о
и

зво
ди

ть и
м

п
о

р
то

зам
ещ

аю
щ

и
е

то
вары

. Т
о

 есть с сам
о

го
 сво

его
 начала ее по

садили
н

а и
гл

у
 и

м
п

о
р

та. И
л

и
ш

ь п
о

л
у

чи
в н

ео
б

х
о

д
и

м
у

ю
до

зу, о
н

а м
о

ж
ет ф

ун
кц

и
о

н
и

р
о

вать.

С
ледую

щ
ий прогноз В

. М
еж

уева касается судеб социалис$
тической идеи.

� �

твер
ж

дает его
. И

бо
 та вы

сш
ая си

ла, ко
то

р
ую

 р
ус$

ски
й

 н
ар

о
д до

лж
ен

 п
р

о
вести

 в чело
вечество

, есть
си

ла н
е о

т м
и

р
а сего

, и
 вн

еш
н

ее бо
гатство

 и
 по

р
я$

до
к о

тн
о

си
тельн

о
 ее н

е и
м

ею
т н

и
како

го
 зн

ачен
и

я.
В

ели
ко

е и
сто

р
и

ческо
е п

р
и

зван
и

е Р
о

сси
и

, о
т ко

то
$

р
о

го
 то

л
ьк

о
 п

о
л

у
чаю

т зн
ачен

и
е и

 ее б
л

и
ж

ай
ш

и
е

задачи, есть призвание религио
зно

е в вы
сш

ем
 см

ы
с$

ле это
го

 сло
ва.

С
лова эти, впрочем

. м
ож

но понять, только прислуш
авш

ись
ко

 всей дискуссии в цело
м

, изло
ж

енно
й нам

и на предш
еству$

ю
щ

их страницах. В
не этого контекста эта м

ы
сль вы

глядит почти
ш

уто
вским

 о
бразо

м
: по

беду нам
 о

беспечит то
 единственно

е,
чего

 у нас м
но

го
,—

 неудачи.
Н

еско
лько

 по
дро

бнее раскры
вается эта по

зиция по
беды

путем
 череды

 по
раж

ений в сло
вах В

. М
еж

уева.

В
. М

еж
уев

З
адача, сто

ящ
ая перед Р

о
сси

ей
, не м

о
ж

ет бы
ть,

как м
н

е каж
ется, адекватн

о
 сф

о
р

м
ули

р
о

ван
а н

и
 в

по
нятиях чисто

 западническо
й идео

ло
гии (либераль$

но
й, наприм

ер), ни в терм
инах славянско

й сам
о

бы
т$

но
сти, евразийства или ещ

е како
й$то

 друго
й о

со
бо

$
сти

 о
т З

апада. Р
о

сси
я, если

 ей
 суж

ден
о

 о
статься в

м
и

р
о

во
й

 и
сто

р
и

и
, б

езу
сл

о
вн

о
 о

к
аж

ется
 в о

б
щ

ем
р

усле р
азви

ти
я западн

о
й

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
 с ее ун

и
вер

$
сализирую

щ
ей тенденцией, но

 со
хранит себя, избе$

ж
ав участи

 пери
ф

ери
и

 это
й

 ци
ви

ли
заци

и
, ли

ш
ь пе$

рео
см

ы
слив эту тенденцию

 в духе со
бственно

й куль$
тур

н
о

й
 тр

ади
ц

и
и

. У
н

и
вер

сали
зм

у зап
адн

о
го

 ти
п

а
о

на м
о

ж
ет про

тиво
сто

ять не как его
 антипо

д, а как
его

 о
со

б
ы

й
 ти

п
 со

 сво
ей

 си
стем

о
й

 п
р

и
о

р
и

тето
в и

ценно
стей, леж

ащ
ей, как м

не представляется, преж
$

де всего
 в о

бласти культуры
 (К

луб Д
искурс: С

о
циум

,
2001).

П
о

ско
льку в цело

м
 и западники, и по

чвенники признаю
т

культурную
 ущ

ербность З
апада, отсю

да и победы
 Р

оссии м
огут

рассм
атриваться только как ф

еном
ен культуры

, о политичес$
ко

м
 или эко

но
м

ическо
м

 аспекте здесь речь не идет.
Л

егко представить себе следую
щ

ее возраж
ение: эти тум

ан$
ны

е ф
ило

со
ф

ские разго
во

ры
 о

 по
беде в о

бласти культуры

�
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Ч
то

 к
асается

 о
твета$м

ак
си

м
у

м
, а и

м
ен

н
о

 о
н

сего
дн

я до
лж

ен
 б

ы
ть о

р
и

ен
ти

р
о

м
 для стр

ан
ы

, то
н

ео
бхо

ди
м

о
 со

здавать ко
м

п
ан

и
и

, с п
о

м
о

щ
ью

 ко
то

$
ры

х м
ы

 м
о

гли бы
 во

йти в гло
бальную

 эко
но

м
ику не

то
лько

 с неф
тью

 и газо
м

 и ко
то

ры
е м

о
гли бы

 стать
ко

н
кур

ен
то

сп
о

со
б

н
ы

м
и

 участн
и

кам
и

 гло
б

альн
о

го
ры

нка (К
луб Д

и
скурс: С

о
ци

ум
, 2001).

О
 то

м
, что

 его
 про

гно
з о

тню
дь не лучится о

птим
изм

о
м

,
м

ож
но догадаться. П

риведем
 несколько цитат, в которы

х У
т$

кин го
во

рит о
 тех сло

ж
но

стях, ко
то

ры
е м

о
гут у нас во

зник$
нуть в ближ

айш
ем

 будущ
ем

.

А
. У

ткин
О

днако
 нам

 есть что
 терять и по

м
им

о
 это

го
: на$

п
р

и
м

ер
, С

и
б

и
р

ь. М
ы

 вед
ь ее о

чен
ь л

егк
о

 м
о

ж
ем

п
о

тер
ять. Н

о
 у З

ап
ада н

ет гео
стр

атеги
ческо

го
 и

н
$

тер
еса в то

м
, что

б
ы

 Р
о

сси
я о

сталась б
ез С

и
б

и
р

и
.

М
о

ж
н

о
 сказать, что

 о
бе сто

р
о

н
ы

 statu
s qu

o
 в зн

а$
чи

тельн
о

й
 м

ер
е устр

аи
вает.

/.../ Н
икако

го
 авто

м
атизм

а в о
беспечении вы

со
$

ко
го

 статуса Р
о

сси
и

 н
е сущ

ествует и
 сущ

ество
вать

не м
о

ж
ет. О

н м
о

ж
ет бы

ть о
беспечен лиш

ь адекват$
н

о
й

 п
о

ли
ти

ко
й

. С
тан

ет ли
 в р

езультате ее о
сущ

е$
ствлен

и
я Р

о
сси

я З
ап

адо
м

? Н
ет, н

е стан
ет. Н

о
 о

н
а

впо
лн

е спо
со

бн
а, о

твечая н
а вы

зо
вы

 З
апада (и

 пр
и

партнерско
м

 с его
 сто

ро
ны

 к ней о
тно

ш
ении), стать

по
 ряду упо

м
януты

х вы
ш

е парам
етро

в частью
 З

апа$
да, о

ставаясь н
езап

адн
о

й
 стр

ан
о

й
 (К

луб
 Д

и
скур

с:
С

о
ц

и
ум

, 2001).

А
 во

т что
 сказал о

 наш
ем

 будущ
ем

 Г
. П

о
м

еранц.

Г. П
ом

еранц.Н
е$З

ап
ад часто

 о
р

и
ен

ти
р

уется н
а З

ап
ад, п

ер
е$

н
и

м
ает у

 н
его

 к
у

л
ьту

р
н

ы
е ф

о
р

м
ы

. С
его

д
н

я
ш

н
я

я
Р

о
ссия вы

глядит как незападная страна. Н
о

 если наш
р

ей
ти

н
г увели

чи
тся, к н

ам
 о

п
ять зачастят. /.../

Я
 уж

 н
е го

во
р

ю
 о

 то
м

, что
 вся У

кр
аи

н
а, кр

о
м

е
н

еско
льки

х западн
ы

х о
бластей

, сто
н

ет о
т укр

аи
н

и
$

зац
и

и
. /.../ В

о
сто

чн
ая У

к
р

аи
н

а, есл
и

 б
ы

 н
е б

ы
л

о
всяких по

литических игр и бо
язни со

верш
енно

 рас$

� �

В
. М

еж
уев

Е
сли

 в чем
 и

 схо
дятся у н

ас ли
бер

алы
 и

 патр
и

$
о

ты
, так это

 в н
ен

ави
сти

 к со
ц

и
али

зм
у, то

чн
ее, к

со
ц

и
али

сти
ческо

й
 и

дее. А
ведь б

ез н
ее такж

е н
ет

со
врем

енно
го

 З
апада. В

это
м

 во
про

се я, считаю
щ

ий
себ

я
 зап

ад
н

и
к

о
м

, р
асх

о
ж

у
сь с тем

и
 и

 д
р

у
ги

м
и

.
Н

ельзя п
ер

еки
н

уть м
о

ст м
еж

ду ли
бер

алам
и

 и
 п

ат$
рио

там
и (как бы

 о
ни ни назы

вали себя
—

 по
чвенни$

кам
и

, н
ац

и
о

н
али

стам
и

, го
судар

ствен
н

и
кам

и
), вы

б$
р

о
си

в н
а и

сто
р

и
ческ

у
ю

 свал
к

у
 л

евы
е ц

ен
н

о
сти

 и
и

деи
. Б

ез п
о

следн
и

х п
о

п
ы

тка ли
бер

ало
в и

 п
атр

и
о

$
то

в до
го

во
р

и
ться м

еж
ду со

бо
й

 (о
со

бен
н

о
 в со

вр
е$

м
енно

м
—

 гло
бализирую

щ
ем

ся
—

 м
ире) вряд ли за$

вер
ш

и
тся

 и
х

 п
р

и
м

и
р

ен
и

ем
 и

 со
гл

аси
ем

. С
его

д
н

я
сп

о
р

 м
еж

ду н
и

м
и

 р
азр

астается до
 п

р
о

ти
во

сто
ян

и
я

гло
балисто

в и антигло
балисто

в, и я не виж
у вы

хо
да

и
з это

го
 п

р
о

ти
во

сто
ян

и
я, как п

о
ср

едство
м

 во
звр

а$
щ

ен
и

я к пусть и
 о

пр
еделен

н
ы

м
 о

бр
азо

м
 тр

ан
сф

о
р

$
м

иро
ванно

й лево
й идео

ло
гии (К

луб Д
искурс: С

о
ци$

ум
, 2001).

П
ом

им
о культурного превосходства, хотелось бы

 знать, на
что м

ы
 м

ож
ем

 рассчиты
вать в тех сам

ы
х невнятны

х нам
 см

ы
с$

лах
—

 эконом
ическом

 и политическом
. Н

а этот тяж
елы

й воп$
ро

с о
тветил А

.И
. У

ткин.

А
. У

ткин
В

о
зм

о
ж

н
ы

 о
твет$м

и
н

и
м

у
м

 и
 о

твет$м
ак

си
м

у
м

.
О

твет$м
и

н
и

м
ум

 со
сто

и
т в то

м
, что

бы
 н

е стать за$
ви

си
м

о
й

 о
т З

ап
ада тер

р
и

то
р

и
ей

, эксп
луати

р
уем

о
й

частью
 З

ем
ли

. О
твет$м

акси
м

ум
 заклю

чается в то
м

,
что

бы
, со

храняя по
литическую

 независим
о

сть, во
й$

ти
 в сф

ер
у техн

о
ло

ги
ческо

го
 р

азви
ти

я З
ап

ада и
 в

это
м

 см
ы

сле стать его
 частью

, т.е. частью
 развито

й
части

 З
ем

ли
.

О
твет$м

и
н

и
м

ум
 н

а вы
зо

в З
ап

ада
—

 это
 н

аш
 р

а$
кетн

о
$ядер

н
ы

й
 щ

и
т, о

н
 сущ

ествует и
 п

р
о

сущ
еству$

ет ещ
е лет 10–

15–
20, а при м

о
дернизации и до

льш
е.

П
о

это
м

у бо
м

бить нас, как Ю
го

славию
 или А

ф
гани$

стан
, н

и
кто

 н
е п

о
см

еет. К
о

р
о

че го
во

р
я, о

твет$м
и

$
н

и
м

ум
 в о

бо
зр

и
м

о
м

 будущ
ем

 для н
ас н

е пр
о

блем
а,

н
адо

 то
лько

 со
хр

ан
ять то

, что
 со

здан
о

 р
ан

ьш
е.

� �
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С
ледую

щ
ее по

нятие, уж
е по

луф
анто

м
но

е,—
 раз$

витие. И
м

 по
льзую

тся и наука, и идео
ло

гия. Р
азви$

ти
е

—
 

это
 

та 
ж

е 
д

и
ф

ф
ер

ен
ц

и
ац

и
я

. 
Р

аз$ви
ти

е,
«

develo
p

m
ent»

. К
о

гда р
ечь и

дет о
 р

азви
ти

и
 чело

ве$
ка, то

 ту
т п

р
и

р
о

д
а н

е д
ает р

азви
ваться сли

ш
ко

м
далеко

, п
о

являю
тся вто

р
и

чн
ы

е п
о

ло
вы

е п
р

и
зн

аки
,

груди, но
 приро

да удерж
ивает их развитие на изве$

стн
о

м
 у

р
о

вн
е. А

во
о

б
щ

е вед
ь р

азви
ваться м

о
ж

н
о

дальш
е и дальш

е, и м
о

ж
но

 о
трастить себе груди Б

о
г

зн
ает до

 таки
х р

азм
ер

о
в... П

о
до

бн
ы

е случаи
 бы

ва$
ю

т, н
о

 это
 у

р
о

д
ство

. В
р

азви
ти

и
 ж

е со
ц

и
ал

ьн
ы

х
о

рганизм
о

в таких антиго
рм

о
но

в нет, и если диф
ф

е$
р

ен
ц

и
ац

и
я н

е со
п

р
о

во
ж

дается каки
м

и
$то

 и
н

тегр
а$

ц
и

о
н

н
ы

м
и

 п
р

о
ц

ессам
и

, п
р

о
и

схо
ди

т р
азвал. И

во
т

эту
 о

п
асн

о
сть м

аск
и

р
у

ет п
о

н
я

ти
е «

п
р

о
гр

есс»
.

С
пло

ш
ны

е рум
яна и белила. Ч

истая липа. Е
сли ещ

е
девело

п
м

ен
то

м
 м

о
ж

н
о

 о
п

ер
и

р
о

вать в со
ц

и
о

ло
ги

и
,

х
о

ть это
 и

 п
о

л
у

ф
ан

то
м

н
о

е п
о

н
я

ти
е, то

 p
ro

gress
во

о
бщ

е уж
е чисты

й ф
анто

м
. И

им
енно

 это
го

 спло
ш

ь
и

 р
ядо

м
 н

е п
о

н
и

м
аю

т в А
м

ер
и

ке. И
м

 каж
ется, что

р
азви

ти
е м

о
ж

ет дли
ться, дли

ться, дли
ться…

О
ни не пом

нят, как когда$то расш
ирялась, расш

и$
рялась и расш

ирялась Р
им

ская им
перия, а потом

 ста$
ла р

асп
адаться. Э

то
го

 у н
и

х в п
ам

яти
 н

ет. У
н

и
х и

м
н

о
го

го
 др

уго
го

 н
ет. В

зам
ен

 есть н
еко

е стр
ан

н
о

е
со

четан
и

е н
аи

вн
о

го
 п

р
о

гр
есси

зм
а с р

ели
ги

о
зн

ы
м

ф
у

н
д

ам
ен

тал
и

зм
о

м
. П

р
о

гр
есс н

а к
ал

ьви
н

и
стск

и
й

лад
—

 это
 Д

о
бро

, а задерж
ка про

гресса
—

 это
 З

ло
.

П
оэтом

у бы
стро развиваю

щ
аяся А

м
ерика угодна Б

огу,
а м

едленно
 развиваю

щ
аяся И

ндия, о
чевидно

, м
енее

угодна. О
сновная ош

ибка, стоящ
ая за этим

, заклю
ча$

ется в представлении, что есть одна цивилизация, а
остальное –

так, ф
иоритуры

. Н
а сам

ом
 ж

е деле сущ
е$

ствует четы
ре культурны

х м
ира с зам

ахом
 на м

ировое
р

азви
ти

е. И
бо

лее$м
ен

ее гар
м

о
н

и
чески

й
 м

и
р

 м
о

ж
ет

возникнуть на основе диалога по крайней м
ере этих

культур
н

ы
х м

и
р

о
в, а такж

е тех вселен
ски

х н
ац

и
й

,
которы

е сум
ею

т отстоять свое право на сущ
ествова$

ние. Я
 считаю

, что Р
оссия способна отстоять это свое

право, если она пойм
ет направление м

ирового разви$
тия и во м

ногих случаях будет его инициатором
. /.../

М
ы

 сто
и

м
 п

ер
ед вы

б
о

р
о

м
: и

ли
 о

ко
н

чательн
ы

й
это

 ту
п

и
к

, и
л

и
 ц

и
ви

л
и

зац
и

я
 су

м
еет н

ай
ти

 н
о

вы
е

к
о

л
о

ться
 с б

ы
вш

ей
 австр

и
й

ск
о

й
 частью

 стр
ан

ы
,

п
о

тян
улась бы

 к Р
о

сси
и

. Н
о

 п
о

ка акти
вн

ы
е зап

ад$
н

ы
е о

бласти
 ди

ктую
т всей

 стр
ан

е сво
ю

 во
лю

. /.../
Я

 н
еско

лько
 р

аз б
ы

л о
ш

ело
м

лен
 за п

о
следн

и
е

го
д

ы
. Н

ап
р

и
м

ер
, я

 н
е о

ж
и

д
ал

 так
о

й
 ак

ти
вн

о
сти

во
ро

вско
го

 м
ира. П

о
то

м
 я по

нял, что
 при ж

елании
это

 м
о

ж
н

о
 о

б
ъ

ясн
и

ть. Д
ело

 в то
м

, что
 н

асто
лько

п
о

давлен
а бы

ла всякая до
бр

о
со

вестн
ая о

п
п

о
зи

ц
и

я,
что

 со
хранилась ф

актически то
лько

 о
ппо

зиция сред$
н

евеко
вы

х бан
ди

то
в, о

бладавш
ая во

лей
 и

 эн
ер

ги
ей

,
а так

ж
е та часть н

о
м

ен
к

л
ату

р
ы

, к
о

то
р

ая
 х

о
тел

а
захватить сво

и привилегии в частную
 со

бственно
сть

и
 в к

о
н

ц
е к

о
н

ц
о

в ср
о

сл
ась с н

и
м

и
, сам

а ж
е о

н
а

хо
зяй

ство
вать н

е м
о

гла. Я
 по

н
ял это

 то
лько

 то
гда,

ко
гда все уж

е про
изо

ш
ло

, это
 я не предвидел. И

не
то

лько
 это

. Я
 п

р
едви

дел, скаж
ем

, р
асп

ад и
м

п
ер

и
и

,
н

о
 п

р
едви

дел и
н

аче, я дум
ал, что

 п
р

о
и

зо
й

дет до
$

во
льн

о
 п

лавн
ы

й
 п

ер
ехо

д к чем
у$то

 вр
о

де евр
о

п
ей

$
ско

го
 со

о
бщ

ества н
ац

и
й

, по
$пр

еж
н

ем
у со

 сто
ли

ц
ей

в М
о

скве. В
едь во

т п
ер

ед н
ам

и
 еди

н
ая Е

вр
о

п
а, за$

чем
 ж

е и
дти

 н
азад? Р

асп
ад и

м
п

ер
и

и
 б

ы
л н

еи
зб

е$
ж

ен
, н

о
 во

т ф
о

р
м

а это
го

 р
асп

ада... /.../
И

сто
р

и
ческая п

ам
ять

—
 это

 п
ам

ять о
 п

о
р

аж
е$

ниях, распадах, предательствах, раско
лах и

—
 вы

хо
$

дах из кризисо
в. И

эта пам
ять дает силу. Д

ает силу
п

о
вер

н
уть, п

о
то

м
у что

 в катастр
о

ф
и

ческо
й

 си
туа$

ц
и

и
 н

уж
н

о
 п

о
вер

н
уться. К

о
гда м

ы
 н

а кр
аю

 п
р

о
п

а$
сти

, н
адо

 сум
еть п

о
вер

н
уться. У

м
ен

я бы
ла статья

н
а эту тем

у, и
 о

ди
н

 ам
ер

и
кан

ски
й

 учен
ы

й
 о

твети
л

сво
ей статьей. О

н абсо
лю

тно
 уверен, что

 в А
м

ерике
все правильно

. И
что

 м
о

ж
но

 непреры
вно

 развивать$
ся, р

азви
ваться, р

азви
ваться...

Е
сть тако

е ф
ан

то
м

н
о

е н
аучн

о
е п

о
н

яти
е

—
 п

р
о

$
гр

есс. Р
еальн

о
 о

н
о

 н
и

чего
 н

е вы
р

аж
ает. Н

а сам
о

м
д

ел
е су

щ
еству

ю
т, к

ак
 п

о
сто

я
н

н
ы

е и
сто

р
и

ческ
и

е
явлен

и
я, д

и
ф

ф
ер

ен
ц

и
ац

и
я и

 и
н

тегр
ац

и
я. Д

и
ф

ф
е$

р
ен

ц
и

ац
и

я
—

 это
 то

чн
о

е о
п

и
сан

и
е то

го
, что

 п
р

о
$

и
сх

о
д

и
т. П

р
и

м
и

ти
вн

ы
е к

у
л

ьту
р

ы
 стан

о
вя

тся
 все

б
о

лее сло
ж

н
ы

м
и

. К
о

гда о
н

и
 стан

о
вятся сли

ш
ко

м
сло

ж
н

ы
м

и
, о

н
и

 р
азвали

ваю
тся. Е

сли
 н

е п
р

о
и

схо
$

д
и

т н
о

во
й

 и
н

тегр
ац

и
и

. Е
сл

и
 н

е со
зд

ается
 н

о
во

е
н

ебо
, како

вы
м

, скаж
ем

, в сво
е вр

ем
я яви

ло
сь хр

и
$

сти
ан

ство
.
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Глава 7. Диалог: данный и вечный

чем
 утвер

ди
тельн

ы
й

, о
твет. Д

ело
 в то

м
, что

 со
вр

е$
м

ен
н

о
е н

ауко
ем

ко
е эн

тээр
о

вско
е п

р
о

и
зво

дство
 н

е
тр

ебует м
ассо

вы
х эксп

луати
р

уем
ы

х гр
уп

п
, м

н
о

го
$

чи
слен

н
о

го
 эксп

луати
р

уем
о

го
 н

аселен
и

я. П
о

это
м

у
р

ечь и
дет н

е сто
лько

 о
б эксп

луатац
и

и
 и

 ко
н

тр
о

ле
(следо

вательн
о

, то
й

 и
ли

 и
н

о
й

 ф
о

р
м

е «
закр

еп
о

щ
е$

н
и

я»
), а о

 деп
р

и
вац

и
и

, т.е. н
е о

 вклю
чен

и
и

 в си
с$

тем
у, а о

б и
склю

чен
и

и
 и

з н
ее, о

тсечен
и

и
 о

т о
бщ

е$
ствен

н
о

го
 пи

р
о

га. М
ассо

во
е закр

епо
щ

ен
и

е н
е н

уж
$

но
. Э

то
 о

дна сто
ро

на. Д
ругая сто

ро
на заклю

чается
в то

м
, что

 в хо
де м

иро
во

го
 и ро

ссийско
го

 про
цесса

п
р

и
вати

зац
и

и
 власти

 ш
и

р
о

ко
м

асш
табн

ы
й

 всео
хва$

ты
ваю

щ
и

й
 к

о
н

тр
о

л
ь н

ад
 н

асел
ен

и
ем

, о
со

б
ен

н
о

 с
учето

м
 м

и
р

о
во

й
 ко

м
п

ью
тер

н
о

й
 сети

, едва ли
 во

з$
м

о
ж

ен
 и

 н
уж

ен
. В

о
зм

о
ж

н
ы

 и
 н

уж
н

ы
 «

то
чечн

ы
й

»
ко

нтро
ль, «

то
чечно

е»
 «

закрепо
щ

ение»
, но

 это
 ино

е.
К

о
м

п
ью

тер
и

зац
и

я
 м

ен
я

ет вл
асть и

 со
б

ствен
$

но
сть, стирает грань м

еж
ду ним

и, равно
 как и м

еж
$

ду частно
й и публично

й сф
ерам

и. В
результате во

з$
н

и
кает м

и
р

, о
тчасти

 н
ап

о
м

и
н

аю
щ

и
й

 Р
усскую

 С
и

с$
тем

у, о
со

бен
н

о
 в ее ко

м
м

ун
и

сти
ческо

й
 ф

азе, н
о

—
н

е н
а чи

сто
 властн

о
й

, а н
а сугубо

 п
р

о
и

зво
дствен

$
н

о
й

 о
сн

о
ве

—
 н

е вещ
ествен

н
о

й
, а эн

ер
го

и
н

ф
о

р
м

а$
ц

и
о

н
н

о
й

.
Ч

то
 касается дальн

ей
ш

и
х п

ер
сп

екти
в р

азви
ти

я
Р

усской В
ласти и Р

усской С
истем

ы
, то здесь трудно

прогнозировать. Р
усская С

истем
а развивалась парал$

лельн
о

 с К
ап

и
тали

сти
ческо

й
 си

стем
о

й
. /.../ И

н
ы

м
и

сло
вам

и
, Р

усская С
и

стем
а б

ы
ла п

ло
тн

о
 вп

и
сан

а в
м

ировую
, а в Х

Х
 в. к том

у ж
е вы

ступала как антика$
пи

тали
сти

ческая си
стем

а, как ан
ти

си
стем

а. /.../
Д

альнейш
ие судьбы

 Р
о

ссии неразры
вно

 связаны
с су

д
ьб

ам
и

 гл
о

б
ал

и
зи

р
у

ю
щ

ей
ся

 и
 о

д
н

о
вр

ем
ен

н
о

ло
кали

зи
р

ую
щ

ей
ся (гло

кали
зи

р
ую

щ
ей

ся) м
и

р
о

во
й

(капиталистическо
й) систем

ы
 (о

тсю
да, по

м
им

о
 про

$
чего

, и
ск

л
ю

чи
тел

ьн
о

 важ
н

ая
 р

о
л

ь и
сто

р
и

ческ
о

й
гло

бали
сти

ки
 как ди

сц
и

пли
н

ы
 для р

азр
або

тки
 р

о
с$

си
еведен

и
я). П

р
о

блем
а заклю

чается в то
м

, что
 ка$

п
и

тали
зм

 п
ер

еж
и

вает си
стем

н
ы

й
 кр

и
зи

с, н
ахо

дясь,
вы

р
аж

аясь тер
м

и
н

о
м

 И
. П

р
и

го
ж

и
н

а, в то
чке б

и
$

ф
ур

кац
и

и
, т.е. в тако

й
 то

чке, ко
гда си

стем
а и

м
еет

м
акси

м
альн

ую
 сво

бо
ду вы

бо
р

а дальн
ей

ш
его

 р
азви

$
тия. С

его
дня до

во
льно

 ясно
 про

является тенденция

ф
о

р
м

ы
 р

авн
о

веси
я с п

р
и

р
о

до
й

 и
 духо

вн
о

го
 р

о
ста,

ко
то

р
ы

й
 п

о
степ

ен
н

о
 вы

дви
н

ется н
а м

есто
 п

р
и

вы
ч$

но
го

 м
атериально

го
 ро

ста. И
наче у нас будут ката$

стр
о

ф
ы

 п
о

стр
аш

н
ее, чем

 эти
 взо

р
ван

н
ы

е б
аш

н
и

.
П

р
о

блем
а в то

м
, что

бы
 н

е п
р

о
сто

 зато
р

м
о

зи
ть, н

е
п

р
о

сто
 о

стан
о

ви
ть, а п

о
степ

ен
н

о
 п

ер
ео

ц
ен

и
ть ц

ен
$

но
сти и по

ставить как задачу для каж
до

го
 чело

века:
н

а п
ер

во
м

 м
есте до

лж
ен

 бы
ть духо

вн
ы

й
 р

о
ст, а н

е
р

о
ст ф

и
зи

чески
й

 (К
луб Д

и
скур

с: С
о

ц
и

ум
, 2001).

П
о

м
еранц указы

вает на гло
бальны

й тупик всей западно
й

цивилизации. С
хо

дны
е вы

сказы
вания м

о
ж

но
 о

бнаруж
ить и

относительно судьбы
 Р

оссии.

С
. Ц

ирель
П

о
это

м
у про

стая экстрапо
ляция ны

неш
них тен$

ден
ц

и
й

 в будущ
ее р

авн
о

си
льн

а п
р

евр
ащ

ен
и

ю
 Р

о
с$

си
и

 во
 вто

р
о

р
азр

ядн
ую

 лати
н

о
ам

ер
и

кан
скую

 стр
а$

н
у, н

е сп
о

со
бн

ую
 завер

ш
и

ть м
о

дер
н

и
зац

и
ю

 (К
луб

Д
и

скур
с: С

о
ц

и
ум

, 2001).

И
сходя из своих идей относительно нового облика истори$

ческо
й науки и но

во
й м

о
дели исто

рии Р
о

ссии ряд про
гно

зо
в

даю
т Ю

.С
. П

иво
варо

в и А
.И

. Ф
урсо

в.

Ю
.С

. П
ивоваров, А

.И
. Ф

урсов. 1998. Р
усская систем

а: гене%
зис, структура, ф

ункционирование
А

налогичны
м

 образом
 обстоит дело с капиталом

,
охват которы

м
 м

ировой систем
ы

 в целом
 (превращ

е$
ние последней в глобальную

...) будет означать гибель
капитализм

а, его «
тепловую

 см
ерть». К

апитал и Р
ус$

ская В
ласть во

о
бщ

е суть две ф
о

р
м

ы
—

 п
р

еи
м

ущ
е$

ствен
н

о
 вр

ем
ен

н
ая и

 п
р

еи
м

ущ
ествен

н
о

 п
р

о
стр

ан
$

ствен
н

ая
—

 о
дн

о
го

 и
 то

го
 ж

е хр
и

сти
ан

ско
го

 и
сто

$
рического субъекта, которы

й начал свой взлет$полет
по

 экспо
ненте В

ели
ко

й
 Р

ево
лю

ци
и

—
 К

апи
тали

сти
$

ческой (1517–
1648) и С

ам
одерж

авной (1517–
1649) и,

похож
е, ны

не на наш
их глазах полет заканчивается.

Т
ак что

 ж
е дальш

е с Р
о

ссией, с Р
усско

й С
исте$

м
о

й
, с Р

усско
й

 В
ластью

?
Н

а о
ди

н
 во

п
р

о
с

—
 о

 п
ер

сп
екти

вах н
о

во
го

 зак$
р

еп
о

щ
ен

и
я

—
 м

о
ж

н
о

 дать ско
р

ее о
тр

и
ц

ательн
ы

й
,

� �
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сли во
 введении м

ы
 старались по

казать читателю
,

что
 на диало

г западнико
в и по

чвеннико
в в его

 со
$

врем
енной стадии стоит обратить вним

ание; если в
первой части книги собраны

 непосредственны
е ре$

зультаты
 это

го
 диало

га и звучат ж
ивы

е го
ло

са тех, кто
 в раз$

но
е врем

я пы
тался реш

ить, в како
м

 направлении до
лж

на дви$
гаться Р

оссия, то во второй части м
ы

 позволяем
 себе вы

сказать
некоторы

е соображ
ения, которы

е являю
тся скорее логически$

м
и экспликациям

и точек зрения, проявивш
ихся в диалоге. П

ри
ж

елании м
ож

но бы
ло бы

 собрать больш
ое количество цитат,

показы
ваю

щ
их, что все эти рассуж

дения и экспликации в более
или м

енее четкой ф
орм

е уж
е присутствую

т в соврем
енной куль$

туре (хотя и не всегда связы
ваю

тся с диалогом
 западников и

почвенников). М
ы

 лиш
ь объединили эти линии, получив некото$

рую
 единую

 картину. Т
акая позиция не означает, что м

ы
 собира$

ем
ся учить участников диалога, «как надо». С

корее, наш
а пози$

ция иная: м
ы

 собираем
ся проанализировать ситуацию

 и в этом
см

ы
сле вы

йти из плоскости столкновения спорящ
их сторон.

П
редварительно представим

 логику последую
щ

его излож
е$

ния. И
схо

дны
м

 предм
ето

м
 о

бсуж
дения является спо

р запад$
ников и почвенников. Р

ечь в этом
 споре ш

ла о путях и способах
развития Р

о
ссии, специально

—
 о

 то
м

, следует ли (и в каких
ф

о
рм

ах) стрем
иться упо

до
бить Р

о
ссию

 о
бщ

ествам
 З

ападно
й

Е
вропы

.
Ч

тобы
 говорить об этом

 споре, нам
 надо каким

$то образом
представить поле логических возм

ож
ностей, в котором

 проис$
хо

дит диало
г. Д

ля это
го

 м
ы

 представим
 себе три о

си ко
о

рди$

�

тр
ан

сф
о

р
м

ац
и

и
 кап

и
тали

сти
ческо

й
 си

стем
ы

 в н
о

$
вую

, го
р

аздо
 м

ен
ее эгали

тар
н

ую
 и

 дем
о

кр
ати

чн
ую

,
б

о
л

ее эк
сп

л
у

атато
р

ск
у

ю
 и

 д
еп

р
и

ви
р

у
ю

щ
у

ю
, чем

н
ы

н
еш

н
яя.

И
так, в деталях предсказать трудно: не понятны

 не только
внутренние тенденции развития Р

о
ссии, но

 и пути развития
создаваем

ой глобальной цивилизации в целом
. П

очти все схо$
дятся на то

м
, что

 предсказы
вать: «

З
автра будет то

, что
 и се$

годня»
—

 неверно. М
ир действительно м

еняется. П
рогнозы

 по
экстраполяции лю

бы
х сегодняш

них тенденций обречены
 на

неудачу
—

 хо
ть это

 и не значит, что
 в насто

ящ
ем

 нет ко
рней

будущ
его. О

днако что м
ож

но сказать о будущ
ем

 сегодня, если
сам

ы
е про

чны
е реалии по

следних трехсо
т лет

—
 устро

йство
государства, институт частной собственности, систем

а сувере$
нитето

в и т.д.—
 все ставится со

врем
енно

стью
 по

д со
м

нение?
О

 технических но
во

введениях в это
й связи м

о
ж

но
 даж

е не
упом

инать. О
собенная трудность прогнозов связана ещ

е и с тем
,

что, как с достаточной четкостью
 вы

явилось из предш
ествую

$
щ

их страниц, усто
йчиво

стью
 о

бладаю
т не те или ины

е реш
е$

ния, проистекаю
щ

ие из соперничаю
щ

их м
ировоззрений, а ба$

ланс всего спора в целом
. Н

о м
ир не м

ож
ет раздвоиться, чтобы

по
нести в каж

до
й по

ло
винке сво

ю
 правду. К

ако
в ж

е м
о

ж
ет

бы
ть синтез двух типов провидений, прогнозов, исходящ

их из
совсем

 разны
х м

ировоззрений? И
наче говоря, в плане м

ировоз$
зрений западники и по

чвенники ко
нф

ликтую
т по

чти по
 всем

вопросам
, но они ж

ивут в одной реальности, на одной, общ
ей

для них почве
—

 и буквальной, и культурной. К
акова будет эта

реальная почва завтраш
него дня, чтобы

 вы
держ

ать обоих по$
единщ

иков?
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Введение

(наприм
ер, бегущ

ую
 со

баку), но
 подвиж

но м
ы

слить по
движ

$
ную

 вещ
ь.

П
редпо

ло
ж

им
, бы

ло
 по

м
ы

слено
 со

сто
яние о

бщ
ества во

Ф
ранции, Г

ерм
ании и С

Ш
А

 в 1960$х го
дах и названо

 это
 со

$
сто

яние m
o

dernity, а про
цесс, ко

то
ры

й за 100 лет привел к
данно

м
у со

сто
янию

 о
бщ

ества, назван м
о

дернизацией. Д
алее

происходит этот сам
ы

й процесс м
ы

ш
ления: одинакова ли ско$

рость м
одернизации в разны

х странах, идет ли м
одернизация

о
дно

й до
ро

го
й во

 всем
 м

ире или неско
льким

и, и, даж
е если

одной, хорош
о это или плохо, м

ож
но ли хотя бы

 теоретически
по

м
ы

слить себе ины
е пути, к чем

у в дальнейш
ем

 приведет
м

о
дернизация…

 П
о

ка лю
ди дум

аю
т, врем

я идет. Н
аступаю

т
1990$е го

ды
, и о

казы
вается, что

 о
бщ

ество
 в тех ж

е странах
уж

е о
чень сильно

 изм
енило

сь. О
но изм

енилось в столь значи$
тельной степени, что представляет собой качественно новы

й этап
развития. В

таком
 случае хотелось бы

 обозначать этот этап раз$
вития отдельны

м
 словом

—
 чтобы

 не путать m
odernity 1960$х и

1990$х. Т
ут приходят на пом

ощ
ь приставки, и появляется, ска$

ж
ем

, «постм
одернизм

».
С

лово, обозначаю
щ

ее сразу процесс и состояние
—

 состо$
яние 1960$х го

до
в и про

цесс, ко
то

ры
й привел к это

м
у со

сто
$

янию
,—

 раздваивается; процесс преж
ний

—
 развитие общ

ества,
а со

сто
яние уж

е со
всем

 ино
е.

Д
обавочны

е см
ы

слы
 этом

у слову придает тот ф
акт, что упот$

реблять его м
ож

но в частичны
х значениях. Д

ело в том
, что раз$

витие таких государств, как С
Ш

А
, долгое врем

я представлялось
до определенной степени беспроблем

ны
м

. Т
о, что не создает

проблем
, не привлекает вним

ания. П
оэтом

у о м
одернизации

западны
х общ

еств долгое врем
я говорить бы

ло не принято.
М

одернизация полагалась процессом
, которы

й «
болит» у так

назы
ваем

ы
х развиваю

щ
ихся стран, у тех, кто пы

тается достичь
«

западного» состояния и сталкивается с трудностям
и на этом

пути. Е
сли терм

ин «
м

одернизация» относить к таким
 странам

,
которы

е не просто развиваю
тся, а им

ею
т зрим

ую
 и овещ

еств$
ленную

 цель, образец, к котором
у они стрем

ятся, то м
ож

но
вы

делять разны
е типы

 «м
одернизаций» в зависим

ости от избран$
ного пути достиж

ения цели. М
ож

но, скаж
ем

, резко переделы
$

вать наличное традиционное общ
ество в западное, а м

ож
но за$

им
ствовать лиш

ь какие$то аспекты
 западного общ

ества, остав$
ляя собственную

 общ
ественную

 основу неизм
енной или, по

нат, в см
ы

сло
во

е про
странство

 ко
то

ры
х вхо

дят по
зиции спо

$
рящ

их сто
ро

н. О
дна из этих о

сей о
бразуется, если м

ы
 взгля$

нем
 на про

блем
у развития, если впиш

ем
 спо

р западнико
в и

по
чвеннико

в в о
сь но

визна/усто
йчиво

сть (преем
ственно

сть).
Д

ругая о
сь будет о

бо
значена по

нятиям
и тео

$ и антро
по

цент$
ризм

а. Н
ако

нец, третья о
сь ко

о
рдинат во

зникает в связи с
рассм

отрением
 проблем

 глобализации (глобализм
 / антиглоба$

лизм
). О

становим
ся несколько подробнее на проблем

ах, кото$
ры

е во
зникаю

т в связи с перво
й о

сью
 ко

о
рдинат.

С
пор западников и славяноф

илов (почвенников) есть спор
о м

одернизации. С
лово это в соврем

енной научной литературе
о

чень м
но

го
значно

, да к то
м

у ж
е о

брастает всево
зм

о
ж

ны
м

и
приставкам

и, ф
игурирую

т постм
одернизация, неом

одерниза$
ция, реф

лективная м
о

дернизация и про
ч. В

перво
м

 и прям
о

м
см

ы
сле м

одернизация есть осоврем
енивание. Е

сли м
ы

 посм
от$

рим
 на со

сто
яние Ф

ранции, Г
ерм

ании или С
Ш

А
 в 1860$х го

$
дах, а по

то
м

 сравним
 это

 со
сто

яние с по
ло

ж
ением

 дел в этих
странах в 1960$х го

дах, м
ы

 увидим
 сущ

ественны
е изм

енения.
Т

огда процесс изм
енения этих общ

еств за сто лет м
ож

но рас$
см

отреть как направленны
й процесс, которы

й приводит к «
со$

врем
енном

у» состоянию
. В

этом
 см

ы
сле м

одернизация синони$
м

ична развит
ию

 и ее испы
ты

ваю
т все изм

еняю
щ

иеся страны
.

Т
ем

 сам
ы

м
 едва ли не все страны

 м
ож

но квалиф
ицировать как

«
развиваю

щ
иеся страны

», сказать, что в них идет процесс м
о$

дернизации. Т
огда м

одернизации подвергаю
тся (и в вы

сочай$
ш

ей степени) и такие страны
, как В

елико
британия, С

Ш
А

 или
Ф

ранция. Т
акое поним

ание м
одернизации

—
 просто как разви$

тия
—

 вы
сказы

вает, наприм
ер, У

льрих Б
ек (2000).

М
о

дер
н

и
зац

и
я п

о
др

азум
евает техн

о
ло

ги
чески

е
р

ац
и

о
н

али
зато

р
ски

е и
зм

ен
ен

и
я в о

р
ган

и
зац

и
и

 тр
у$

да, а кро
м

е то
го

, о
хваты

вает и м
но

го
е друго

е: см
ену

со
циальны

х характеро
в и но

рм
альны

х чело
веческих

би
о

гр
аф

и
й

, сти
лей

 ж
и

зн
и

 и
 ф

о
р

м
 лю

бви
, стр

уктур
вли

ян
и

я и
 власти

, ф
о

р
м

 п
о

ли
ти

ческо
го

 п
р

и
н

уж
де$

н
и

я и
 п

о
ли

ти
ческо

й
 акти

вн
о

сти
, во

сп
р

и
яти

я дей
$

стви
тельн

о
сти

 и
 н

о
р

м
 п

о
зн

ан
и

я.

И
так, м

о
дернизация есть про

цесс развития со
циально

го
устройства. О

днако м
ы

слить процесс достаточно тяж
ело, по$

скольку приходится не просто м
ы

слить себе подвиж
ную

 вещ
ь

�



374

Часть 2. Предсказания

375

стал качественно
 ины

м
. В

тако
м

 случае и о
тно

ш
ение к это

м
у

развитию
 долж

но изм
ениться, и сценарии, которы

е рассм
атри$

ваю
тся «

западникам
и» и «

почвенникам
и», такж

е долж
ны

 из$
м

ениться. П
оэтом

у надо обратиться к процессу глобализации
и рассм

о
треть те сценарии, со

гласно
 ко

то
ры

м
 о

н м
о

ж
ет про

$
текать. П

о отнош
ению

 к глобализации стары
е позиции запад$

н
и

ко
в и

 п
о

чвен
н

и
ко

в до
лж

н
ы

 вы
глядеть н

еско
лько

 и
н

аче.
У

ходят в прош
лое такие «

популярны
е» сценарии, как догоня$

ю
щ

ая м
о

дернизация, и все бо
льш

ее вним
ание привлекаю

т со
$

всем
 ины

е группы
 сценариев, в которы

х у Р
оссии совсем

 иная
роль. В

этом
 см

ы
сле преж

ние «западники» и «почвенники» уж
е

не сущ
ествую

т. О
днако, поскольку эти м

ировоззрения укоре$
нены

 в весьм
а о

бщ
их представлениях о

 развитии, во
зникаю

т
новы

е м
ировоззрения, в значительной степени связанны

е с этим
стары

м
 противопоставлением

.
Ч

то
бы

 представить себе во
зм

о
ж

ны
е варианты

 развития
глобального м

ира, м
ы

 попы
таем

ся построить некоторы
й общ

ий
теоретический взгляд на «сообщ

ество взаим
одействую

щ
их це$

ло
стно

стей»
. Д

ля то
го

 что
бы

 по
нять преж

них западнико
в и

почвенников, нам
 хватало основ теории развития; для поним

а$
ния м

ировоззренческих полю
сов на новом

, соврем
енном

 этапе
нуж

ны
 некоторы

е продвинуты
е следствия этой теории. О

дним
из таких следствий и является теория развития совокупности
взаим

одействую
щ

их целы
х. М

ир как политическое целое пред$
ставляет со

бо
й тако

е со
о

бщ
ество

, и о
бщ

ая тео
рия развития

таких совокупностей единиц позволит четче представить воз$
м

о
ж

ны
е сценарии взаим

о
действий. Д

етализируя по
лученны

е
сценарии, м

ы
 см

ож
ем

 описать возм
ож

ны
е пути развития Р

ос$
сии в склады

ваю
щ

ем
ся но

во
м

 м
ире.

Э
то

 о
бщ

ий план наш
его

 рассуж
дения. И

начнем
 м

ы
 с о

пи$
сания исходного объекта наш

его исследования
—

 спора запад$
ников и славяноф

илов.

крайней м
ере не стрем

ясь ее обязательно изм
енить. О

тсю
да

получаю
тся сценарии «догоняю

щ
ей м

одернизации» и «незави$
сим

ой м
одернизации». Н

аконец, развитие одних стран оказы
ва$

ет прям
ое влияние на развитие других; с другой стороны

, те, кто
копирует образцы

, влияю
т на сам

и эти образцы
.

П
оскольку понятие м

одернизации тесно связано с процес$
сом

 развития, следует определить характеристики этого про$
цесса. Т

о
 о

бщ
ее, что

 м
ы

 см
о

ж
ем

 сказать о
 развитии, будет

прям
о

 о
тно

ситься к взаим
о

действию
 западнико

в и по
чвенни$

ков, поскольку эти позиции в одинаковой степени есть реакция
на м

о
дернизацию

, реакция «
с разны

м
 знако

м
»

. В
сам

о
м

 деле,
ро

ссийские западники го
во

рили преим
ущ

ественно
 о

 то
м

, что
следует сделать, чтобы

 вы
вести Р

оссию
 из им

ею
щ

егося неудов$
летво

рительно
го

 со
сто

яния и привести ее к со
сто

янию
 го

су$
дарств Е

вро
пы

 (по
 крайней м

ере, по
 неко

то
ры

м
 парам

етрам
).

П
о

чвенники ж
е указы

вали на трудно
сти тако

го
 про

цесса и
утвер

ж
дали

, что
 Р

о
сси

и
 следует р

азви
ваться со

бствен
н

ы
м

путем
, без оглядки на «

образец». Т
ем

 сам
ы

м
 обе «

партии» го$
ворили о м

одернизации. В
таком

 случае из сам
ого общ

его рас$
см

о
трения про

цесса развития м
ы

 м
о

ж
ем

 вы
вести неко

то
ры

е
граничны

е условия, некоторы
е «

полю
са» м

ировоззрений и со$
о

тнести эти по
лю

са с по
зициям

и западнико
в и по

чвеннико
в.

Е
сли м

ы
 учтем

 эти со
о

браж
ения, то

 для характеристики
м

иро
во

ззрений западнико
в и по

чвеннико
в нам

 по
требую

тся
некие начатки общ

ей теории развития. С
ф

орм
улировав неко$

то
ры

е по
ло

ж
ения это

й тео
рии, м

ы
 см

о
ж

ем
 вы

вести тео
рети$

чески м
ы

слим
ы

е по
лю

са м
иро

во
ззрений и со

о
тнести их с ре$

альны
м

 спектром
 взглядов.

К
 ко

нцу ты
сячелетия стало

 до
стато

чно
 о

чевидно
, что

 ха$
рактер развития сущ

ественны
м

 образом
 изм

енился. С
оврем

ен$
но

сть стала со
всем

 не тако
й, како

й о
на бы

ла всего
 неско

лько
десятилетий назад. О

тличительная черта наш
ей соврем

еннос$
ти

—
 во

зрастаю
щ

ая связно
сть м

ира. О
чень м

но
гие про

цессы
,

которы
е ранее бы

ли зам
кнуты

 в пределах одной страны
, одно$

го
 регио

на, теперь стали по
 сво

им
 про

явлениям
 всем

ирны
м

и.
И

потом
у эту соврем

енную
 м

одернизацию
 стали назы

вать гло$
бализацией. В

гло
бализации ж

ивет уж
е не «

со
врем

енно
е»

, а
«постсоврем

енное» общ
ество.

Д
алее надлеж

ит представить следую
щ

ий ш
аг. К

ак уж
е го

$
во

рило
сь, м

ир за по
следние десятилетия сильно

 изм
енился,
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тели
 и

н
теллектуальн

о
й

 эли
ты

. Д
ля это

го
 у н

ас есть тако
й

м
ощ

ны
й инструм

ент, как результаты
 опросов общ

ественного
м

нения, на протяж
ении м

ногих лет проводим
ы

х каж
дую

 неде$
лю

 Ф
ондом

 «О
бщ

ественное м
нение». Э

ти результаты
 представ$

лены
 вы

ш
е и со

по
ставлены

 с вы
сказы

ваниям
и со

врем
енны

х
западников и почвенников.

К
о

гда м
ы

 пы
таем

ся вним
ательнее рассм

о
треть это

т спо
р,

первое ж
е впечатление, которое м

ы
 получаем

,—
 чрезвы

чайная
расплы

вчатость всех определений, неустойчивость позиций и
основны

х понятий спора. С
ам

и участники дискуссии и сто лет
назад, и сейчас охотно указы

ваю
т на это обстоятельство. П

очти
нет ж

естко определенны
х терм

инов; что означаю
т «соборность»

(тако
в перево

д терм
ина «

като
лично

сть»
, «

право
славно

сть»
),

«держ
авность» («государственность»), «национальны

й харак$
тер»

, «
Р

о
ссия»

 (в каких границах?) и «
м

о
дернизация»

, «
вес$

тернизация», «
прогресс», «

З
апад»

—
 в значительной степени

неизвестно. Т
очнее будет сказать, что эти понятия каж

утся «ин$
туитивно ясны

м
и», однако вы

зы
ваю

т огром
ное м

нож
ество про$

тиво
речий при по

пы
тке эксплициро

вать их со
держ

ание и вы
$

рабо
тать со

гласо
ванно

е по
ним

ание этих по
нятий. Т

акж
е не

определено и название позиций в этом
 споре: кого им

еет см
ы

сл
назы

вать «западником
», кого

—
 «славяноф

илом
», есть ли ины

е
позиции (иногда перечисляю

тся народничество, почвенничество,
евразийство

, ам
ериканизм

, м
арксизм

 и про
ч.), како

е о
тно

ш
е$

ние эти ины
е по

зиции им
ею

т к «
по

лю
сам

»
 наш

его
 диало

га
—

западникам
 и почвенникам

. Н
екоторы

е ответы
 на эти вопросы

уж
е даны

 в преды
дущ

ей части, здесь ж
е м

ы
 по

пы
таем

ся сис$
тем

атизировать и упорядочить м
ногообразие м

нений.
В

л. С
о

ло
вьев в статье «

С
лавяно

ф
ильство

 и его
 вы

ро
ж

де$
ние» (С

оловьев, 1889) вы
строил логику, объясняю

щ
ую

 разно$
образие и непроработанность позиций спора. П

о его м
нению

,
сначала спо

р м
еж

ду западникам
и и славяно

ф
илам

и ш
ел ещ

е
без по

ним
ания сам

о
го

 предм
ета спо

ра, «
о

 каф
танах»

. П
о

сте$
пенно стали вы

являться истинны
е цели этого диалога, которы

е
усилиям

и С
о

ло
вьева к началу Х

Х
 века вы

явились в до
стато

ч$
но

й по
лно

те: это
 разго

во
р о

 путях Р
о

ссии. Т
ем

 сам
ы

м
 сам

о
название спора во м

ногом
 устарело. З

ападники вовсе не обяза$
тельно

 призы
ваю

т к по
драж

анию
 Е

вро
пе, а про

сто
 о

тдаю
т

долж
ное европейским

 дарам
—

 образованию
, науке, культуре.

С
лавяно

ф
илы

 во
все не о

бязательно
 нацио

налисты
, а про

сто
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бщ
ественное сознание в наш

ей стране м
ож

ет бы
ть

охарактеризовано через один из наиболее устойчи$
вы

х его элем
ентов

—
 спор западников и славяно$

ф
илов. В

сам
ом

 деле, за последние 200 лет в общ
е$

ственном
 сознании изм

енилось столь м
ногое, что отдельную

 про$
блем

у представляет собой поиск того, что осталось неизм
енны

м
.

В
то ж

е врем
я достаточно ясно, что сам

отож
дественность куль$

турной традиции поддерж
ивается им

енно устойчивы
м

и, запом
$

ненны
м

и элем
ентам

и. А
аргум

енты
 западников и славяноф

илов,
сам

а ситуация этого спора, круг обсуж
даем

ы
х проблем

 и при$
м

ерны
й спектр находим

ы
х реш

ений остались в общ
их чертах

неизм
енны

м
и, о чем

 м
ож

но судить на основании преды
дущ

ей
части книги. Т

акое постоянство заслуж
ивает пристального вни$

м
ания: по$видим

ом
у, этот спор является одним

 из ф
ундам

ен$
тальны

х аспектов русского общ
ественного сознания, если со$

храняется, будучи окруж
ен значительно более м

им
олетны

м
и и

неустойчивы
м

и ф
еном

енам
и.

У
 такого «показателя» есть нем

ало ограничений. Н
априм

ер,
состояние дискуссии зависит от тех конкретны

х ум
ов, которы

е
вовлечены

 в диалог, и ясно, что такого человека, как В
л. С

о$
ловьев, сравнивать не с кем

. Э
то

 о
значает лиш

ь, что
 наш

е вни$
м

ание будет обращ
ено не к индивидуальны

м
 реш

ениям
 тех или

ины
х вопросов, возникш

их в ходе дискуссии, а скорее к общ
е$

м
у характеру, о

бщ
ем

у по
дхо

ду к про
блем

ам
, ко

то
ры

й специ$
ф

ичен для то
го

 или ино
го

 перио
да ро

ссийско
й исто

рии.
Д

алее, лю
дей, вовлеченны

х в эту дискуссию
, довольно м

ало,
и естественно возникает вопрос, насколько м

нение нескольких
десятков человек за 200 лет м

ож
ет служ

ить показателем
 чего$

нибудь о
тно

сительно
 о

гро
м

но
й Р

о
ссии. Н

а это
т счет м

о
ж

но
вы

сказать разны
е со

о
браж

ения, но
 м

о
ж

но
 и ко

е$что
 сделать.

М
ы

 во
спо

льзо
вались тем

 счастливы
м

 о
бсто

ятельство
м

, что
 и

сам
и м

ы
 ж

ивем
 в о

дин из перио
до

в, ко
гда про

до
лж

ается это
т

спор, и потом
у м

ож
ем

 попы
таться представить себе, как соот$

носится м
нение граж

дан Р
оссии с тем

, что говорят представи$
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но
—

 не только идейное. К
кругу, находящ

ем
уся под влиянием

Н
о

вико
ва, им

ею
т о

тно
ш

ение по
 крайней м

ере И
ван К

иреевс$
кий и А

поллон Григорьев («м
асонство приводит к генезису сла$

вяно
ф

ильства»
—

 В
ернадский, 2001, с. 502).

Н
ас м

о
ж

ет заинтересо
вать не то

лько
 это

 генеало
гическо

е
возведение противоборствую

щ
их лагерей русской м

ы
сли к двум

течениям
 ро

ссийско
го

 м
асо

нства. В
ко

нце ко
нцо

в, у лю
бо

го
явления есть ко

рни, и м
ы

 м
о

ж
ем

 про
до

лж
ить спо

р X
IX

 века в
российское м

асонство X
V

III$го или протянуть линии до В
лади$

м
ира К

расно С
олны

ш
ко. О

днако есть и иной аспект, в котором
им

енно
 м

асо
нский этап преды

сто
рии сто

лкно
вения м

иро
во

з$
зрений нам

 небезы
нтересен. Т

огда, в конце X
V

III века, в м
ос$

ко
вских ло

ж
ах ро

дились два по
нятия, им

ею
щ

их о
чень труд$

ную
 исто

рию
. Т

о
варищ

 Н
о

вико
ва по

 ло
ж

е З
лато

$Р
о

зо
во

го
К

реста, И
оганн Георг Ш

варц, впервы
е употребил понятие «ин$

теллигенция»
 в его

 со
врем

енно
м

 значении и о
тнес к интелли$

генции дво
рянство

. К
ак о

тм
ечаю

т Б
ирж

ако
ва с со

авто
рам

и
(Б

ирж
акова, В

ойкова, К
утина, 1972), сам

о слово «
интеллиген$

ция» появилось вм
есте с м

нож
еством

 петровских неологизм
ов,

но употреблялось в различны
х других см

ы
слах. П

ервое упот$
ребление о

тм
ечено

 в 1711 го
ду для перево

да ф
ранцузско

го
intelligence

—
 сно

ш
ение, заго

во
р. И

так, в результате про
све$

тительской работы
 Ш

варца и Н
овикова дворянство стало «при$

м
ерять»

 к себе но
во

е сло
во

, м
но

гие занялись «
внутренним

духо
вны

м
 ро

сто
м

»
, и по

нятие стало
 о

деваться в пло
ть.

М
ы

 находим
, что сам

ы
й стары

й спор русской м
ы

сли тесно
связан в своем

 генезисе с развитием
 понятия «

интеллигенция»
и сам

о
го

 о
бщ

ественно
го

 сло
я интеллигенто

в. Н
о

 и это
 ещ

е не
все. Д

ругое понятие, родивш
ееся в связи с м

асонством
 во пло$

ти, в реально
сти, такж

е о
чень заним

ательно
. М

ы
 м

о
ж

ем
 о

ха$
рактеризовать это третье понятие словам

и В
.О

. К
лю

чевского:

С
кво

зь вы
зван

н
ую

 ею
 /деятельн

о
стью

 Н
о

ви
ко

$
ва

,—
 Л

.Б
., Г

.Л
./ усиленную

 работу переводчиков, со$
чинителей, типограф

ий, книж
ны

х лавок, книг, ж
урна$

ло
в и во

збуж
денны

х им
и то

лко
в стало

 про
биваться

то, с чем
 ещ

е незнаком
о бы

ло русское просвещ
енное

общ
ество: это

—
 общ

ест
венное м

нение. Я
 едва ли ош

и$
бусь, если отнесу его зарож

дение к годам
 м

осковской
деятельности Н

овикова, к этом
у Н

овиковском
у деся	

т
илет

ию
 (1779–

1789) (К
лю

чевский, 1913, с. 279).

�

призы
ваю

т вним
ательнее относиться к копированию

 небезраз$
личны

х в культурно
м

 о
тно

ш
ении заим

ство
ваний. П

ри тако
м

поним
ании м

ож
но пы

таться найти в соврем
енны

х этапах диа$
лога какие$то новы

е идеи, новы
е понятия. О

днако надо пом
нить,

что преем
ственность спора и достигнуты

е м
ом

енты
 взаим

опо$
ним

ания чередо
вались с разруш

ением
 традиции (рево

лю
ция,

во
йна, ко

нтррево
лю

ция) и со
врем

енны
й этап спо

ра в о
преде$

ленно
м

 о
тно

ш
ении начинался если не с начала, то

 по
 крайней

м
ер

е с сер
еди

н
ы

. И
по

то
м

у вн
о

вь и
 вн

о
вь всплы

ваю
т уж

е,
казалось бы

, реш
енны

е вопросы
.

И
стория спора и отличительны

е черты
соврем

енного диалога

И
зучая исто

рию
 спо

ра, м
ы

, по
ж

алуй, до
лж

ны
 считать ее с

Ч
аадаева, с начала X

IX
 века. М

ож
но начать и с более раннего

м
о

м
ента: западнико

в вести с К
о

то
ш

ихина, а по
чвеннико

в с
К

вирина К
ульм

ана, ко
то

ры
й в 1689 го

ду явился в М
о

скву с
проповедью

 нем
инуем

ой гибели греховной Е
вропы

 и возвещ
е$

нием
 грядущ

его «
И

езуилитского царства», которое произрас$
тет из северного царства м

осковитов. Ч
ем

$то эти идеи К
ульм

а$
на не глянулись про

тестантско
й о

бщ
ине в М

о
скве, властям

поступил донос, и К
ульм

ан с товарищ
ем

 бы
ли сож

ж
ены

 за ересь
(нечасты

й случай ауто
даф

е в Р
о

ссии). О
днако

 тако
е углубле$

ние в исто
рию

 до
бавляет детали, но

 не вно
сит ясно

сти.
Ч

уть более отчетливо вы
деляю

тся интересую
щ

ие нас груп$
пы

, если рассм
отреть историю

 российского м
асонства. В

м
асон$

стве X
V

III века м
ож

но вы
делить рационалистические либераль$

ны
е о

рганизации, связанны
е с так назы

ваем
ы

м
 «

елагинским
м

асо
нство

м
»

, ко
то

ры
е бы

ли до
во

льно
 близки к неко

то
ры

м
течениям

 «
вольтерьянства». Э

то направление российского м
а$

со
нства связано

 преим
ущ

ественно
 с П

етербурго
м

. С
друго

й
стороны

, сущ
ествовало «

консервативное», м
истическое, «

ро$
зенкрейцеровское» м

асонство, группировавш
ееся вокруг круж

$
ка Н

овикова в М
оскве. «

П
етербургское» «

елагинское» м
асон$

ство им
еет некоторое отнош

ение к идейной эволю
ции западни$

чества. Р
о

зенкрейцеро
вский круж

о
к Н

о
вико

ва такж
е им

еет
о

тно
ш

ение к идейно
й эво

лю
ции будущ

его
 славяно

ф
ильства,
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ресурсам
и и населением

—
 явны

й лидер завтраш
него дня. Е

в$
ро

па о
тчетливо

 видела, что
 через сто

 лет Р
о

ссия превзо
йдет

лю
бую

 из евро
пейских стран, а м

о
ж

ет, и всю
 Е

вро
пу в цело

м
.

М
ир бы

л покорен Е
вропе, а над ее будущ

им
 нависла огром

ная
Р

оссия...
Д

а, м
ногое изм

енилось.
«

М
ладш

ие»
 славяно

ф
илы

 расш
ирили тем

атику спо
ра, до

$
бавили в него политический контекст

—
 и тем

 сам
ы

м
 в опреде$

ленном
 см

ы
сле снизили и конкретизировали спор. «

Ц
ентр ди$

алога» см
ещ

ался от проблем
 ф

илософ
ии культуры

 к ф
илосо$

ф
ии истории

—
 и далее, к политике. И

одноврем
енно все ближ

е
к «

центру» разговора оказы
вались проблем

ы
 национального,

проблем
ы

 сосущ
ествования русского и других народов в Р

ос$
сии (в начале спора эта проблем

а почти не привлекала вним
а$

ния диспутантов). В
л. С

оловьев обличал подобны
е идеи, гово$

ря о
 то

м
, что

 нацио
нализм

 для страны
 есть то

 ж
е, что

 эго
изм

для личности. О
днако и эта более политизированная, национа$

листическая то
чка зрения на задачи Р

о
ссии, ко

то
рая стала

дом
инировать в споре в конце X

IX
 века, подразум

евала неко$
то

ры
й м

иро
во

й уро
вень реш

аем
ы

х ею
 задач.

В
 начале Х

Х
 века спо

р в о
чередно

й раз о
бно

вился, в него
вм

еш
ались м

арксисты
 и анархисты

, вплелась ф
ило

со
ф

ия се$
ребряно

го
 века и русский ко

см
изм

. В
се но

вы
е то

чки зрения
во

влекались в диало
г, все ш

ире стано
вилась его

 тем
атика: ра$

бо
чий во

про
с, со

циальны
й во

про
с, ж

енский во
про

с... С
нача$

лом
 м

ировой войны
 м

ировоззренческие разногласия обостри$
лись, позиции проговаривались все четче. В

это врем
я вы

ступи$
ли

 н
ео

славян
о

ф
и

лы
 С

. Б
улгако

в и
 В

. Э
р

н
. У

н
и

х р
о

ди
лась

ко
нцепция «

двух Е
вро

п»
: «

пло
хо

й»
 про

тестантско
й средней

Е
вропы

 и «
хорош

ей» ром
анской Е

вропы
, «

ром
антической», в

которой, по их м
нению

, происходило возрож
дение духа «

ста$
рого католицизм

а», С
редних веков... Э

ти авторы
 группирова$

лись вокруг издательства «
П

уть». Е
щ

е более почвенническую
по

зицию
, чем

 нео
славяно

ф
илы

, заняли авто
ры

 «
Л

о
го

са»
—

ж
урнала по

 ф
ило

со
ф

ии культуры
, вы

хо
дивш

его
 в 1920$х го

$
дах. В

прочем
, подробное перечисление всех этапов спора и всех

вовлеченны
х в него изданий не входит в наш

у задачу
—

 слиш
$

ко
м

 уж
 о

бъем
ная тем

а.
П

осле револю
ции 1917 года основны

е понятия, относитель$
но

 ко
то

ры
х ш

ел спо
р, о

чень сильно
 изм

енились. Е
щ

е до
го

ва$

Т
ем

 сам
ы

м
 по

чти о
дно

врем
енно

, в нем
но

гие десятилетия
конца X

V
III–

 начала X
IX

 веков, появились в Р
оссии интелли$

генция, о
бщ

ественно
е м

нение и спо
р западнико

в со
 славяно

$
ф

илам
и, произрастаю

щ
ие из одного общ

его корня. Э
то вы

ска$
зы

вание не им
еет цели отстаивать полож

ение, что все эти дары
и беды

 русско
й исто

рии идут из м
асо

нства. М
о

ж
но

 о
ты

скать
и другие ко

рни. В
аж

но
 по

дчеркнуть м
о

м
ент со

впадения в са$
м

ом
 начале развития основополагаю

щ
их ф

еном
енов российс$

кого общ
ественного бы

тия и сознания. И
когда м

ы
 заним

аем
ся

обсуж
дением

 спора западников и их противников, м
ы

 понево$
ле анализируем

 исто
рию

 интеллигенции и изучаем
 развитие

общ
ественного м

нения в Р
оссии.

П
ервоначально важ

нейш
ая характеристика спора состояла

в том
, что это

—
 осм

ы
сление проблем

 развития Р
оссии частны

$
м

и лицам
и. Н

е м
инистры

$реф
орм

аторы
 и цари$прогрессисты

, а
обы

чны
е лю

ди позволили себе судить
—

 гласно и печатно
—

 о
целях, средствах, судьбах и грехах сво

ей страны
. И

в это
м

см
ы

сле едины
 все о

ни —
принявш

ие и о
бидную

 кличку «
сла$

вяно
ф

илы
»

, и кличку «
западники»

: это
 лю

ди, сто
ящ

ие (или
ставящ

ие себя) вровень с задачам
и целого народа, государства,

культуры
. Б

олее того, судьба Р
оссии рассм

атривалась в свете
задач человечества, м

ирового развития. О
йкум

ена тогда бы
ла

ещ
е невелика, и по

стано
вка про

блем
ы

: «
Р

о
ссия и Е

вро
па»

—
о

бним
ала весь м

ир, ко
то

ры
й сто

ило
 приним

ать во
 вним

ание
образованном

у сословию
.

Н
а см

ену первы
м

 участникам
 спора, соврем

енникам
 Ч

аада$
ева и К

иреевского, С
ам

арина, А
ксакова, Герцена, впоследствии

п
р

и
ш

ли
 и

н
ы

е ф
и

гур
ы

—
 Д

о
сто

евски
й

, Л
ео

н
тьев, С

тр
ахо

в,
Д

анилевский. В
их рассуж

дениях про
изо

ш
ло

 о
пределенно

е
сниж

ение идеи спо
ра

—
 Р

о
ссия рассм

атривалась теперь как
лидер славянских государств, как вы

разитель надеж
д славян$

ско
го

 плем
ени. К

тем
е всем

ирно
й ро

ли Р
о

ссии прим
еш

ались
м

инутны
е по

литические задачи. И
в это

м
 во

зникш
ем

 перед
взором

 м
ладш

их славяноф
илов политическом

 м
ире бы

ло м
но$

го
 черт, со

всем
 для нас непривы

чны
х. В

это
м

 по
литическо

м
м

ире ро
ль Р

о
ссии бы

ла о
чень велика. В

то
 врем

я А
м

ерика,
вчераш

няя ко
ло

ния, не привлекала вним
ания, как вто

ро
со

рт$
ны

й игрок; А
зия бы

ла предм
етом

 раздела среди сильны
х. Р

ос$
сия заним

ала в том
, отош

едш
ем

 м
ире м

есто соврем
енного К

итая:
о

гро
м

ная, бы
стро

 развиваю
щ

аяся держ
ава, с нео

бо
зрим

ы
м

и
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интересую
т не какие$то глобальны

е перспективы
, а элем

ентар$
ное вы

ж
ивание, сущ

ествование на хоть сколько$нибудь «
при$

личном
» уровне. С

ам
а постановка таких задач м

ногое говорит
о

 то
м

, как вы
глядит ны

не сам
о

со
знание Р

о
ссии.

«З
ападники» пострадали м

еньш
е, они ещ

е м
огут так им

ено$
ваться, но все ж

е обы
чно их назы

ваю
т «либералам

и». З
ападная

Е
вропа перестала бы

ть единственны
м

 в м
ире источником

 циви$
лизации, и название «

западники» обесцветилось, стало понят$
ны

м
 лиш

ь знатокам
 истории старого спора.

Д
алее, сущ

ествую
т сом

нения в сам
их м

аркерах дискуссии
—

западничестве и славяноф
ильстве (почвенничестве). Р

азум
еет$

ся, и на преж
них этапах спо

ра то
т ж

е С
о

ло
вьев, наприм

ер,
соверш

ал некую
 идейную

 эволю
цию

 и переходил от почвенни$
чества (работа «Т

ри силы
») к западничеству («О

б упадке сред$
невеко

во
го

 ум
о

со
зерцания»

). О
днако

 это
 бы

ла эво
лю

ция на
протяж

ении целой ж
изни, и это бы

л В
ладим

ир С
оловьев, одна

из сам
ы

х крупны
х ф

игур русской м
ы

сли на протяж
ении веков,

а м
но

гие ины
е м

ы
слители без ко

лебаний записы
вались на ту

или иную
 сто

ро
ну в это

м
 спо

ре. С
ейчас ж

е, на со
врем

енно
м

этапе спо
ра, в X

X
I веке, по

чти каж
ды

й участник дискуссии
говорит, что он, собственно, и не западник, и не почвенник или
что

 о
н о

чень, знаете ли, нетипичны
й западник, так что

 другие
западники считаю

т его почвенником
, и т.д. В

озм
ож

но, это го$
ворит о том

, что ситуация в Р
оссии значительно изм

енилась и
стары

е ф
илософ

ские одеж
ды

 уж
е не соответствую

т том
у, что

в Р
о

ссии вы
ро

сло
. С

по
р прио

бретает все но
вы

е изм
ерения и

ф
илософ

ская «ф
орм

а» двухсотлетней давности уж
е тесна…

 или
слиш

ко
м

 про
сто

рна? К
о

ро
че, не по

 м
ерке.

И
так, ум

ны
е и талантливы

е лю
ди сейчас создаю

т интерес$
н

ы
е, пар

адо
ксальн

ы
е, сло

ж
н

ы
е ко

н
ц

епц
и

и
 р

азви
ти

я м
и

р
а.

О
днако все эти концепции м

ож
но назвать «тактическим

и». О
ни

реш
аю

т, каким
и средствам

и достичь кем
$то поставленны

х за$
дач

—
 благо

со
сто

яни
я, м

и
рно

го
 сущ

ество
вани

я, сли
яни

я с
З

ападом
, приобщ

ения к цивилизации и т.д., а такж
е независи$

м
о

го
 развития и нацио

нально
го

 расцвета. С
ам

их задач никто
то

лко
м

 не ставил
—

 о
ни как$то

 есть сам
и со

бо
й. С

тратегию
н

и
кто

 н
е вы

р
абаты

вал, п
р

едп
о

лагается, что
 о

н
а уж

е есть.
А

ргум
ент для это

го
 с ло

гическо
й то

чки зрения со
верш

енно
ничтож

ны
й: раз ком

м
унизм

 не оправдал себя, значит, остался
только один путь. В

этом
 суж

дении что ни слово, то ош
ибка

—

ривали свои аргум
енты

 западники и славяноф
илы

, а в их разго$
во

р вплетались тем
ы

, привнесенны
е евразийство

м
 1920–

30$х
го

до
в. З

начительно
 уступая по

 ш
иро

те о
хвата идеям

 стары
х

славяно
ф

ило
в, эта ко

нцепция все ж
е о

тво
дила Р

о
ссии весьм

а
значительное м

есто в м
ире: Е

вразия, О
кеан против К

онтинен$
та, уподобление Р

оссии им
перии Ч

ингисидов…
В

 С
С

С
Р

 подцензурная печать весьм
а слабо отраж

ала извеч$
ны

й диало
г, ведь не считать ж

е по
лем

ику талантливо
го

 Т
вар$

до
вско

го
 и о

хранительно
го

 К
о

чето
ва про

до
лж

ением
 спо

ра
преж

них западников$прогрессистов и почвенников$охраните$
лей? Н

о
 р

азго
во

р
 зап

адн
и

ко
в и

 п
о

чвен
н

и
ко

в н
а деле н

е п
р

е$
кр

ащ
ался. В

ко
н

ц
е 1960$х го

до
в во

зн
и

к С
ам

и
здат, а в н

ачале
1970$х по

яви
лся сам

и
здатски

й
 ж

ур
н

ал «
В

ече»
—

 почвенны
й,

националистический. Е
м

у противостоял другой сам
издатский

ж
урнал

—
 «

П
оиски», которы

й придерж
ивался либерального,

западническо
го

 направления (Д
аниэль, 1988, с. 111–

129).
З

атем
 бы

ла м
етель 1990$х годов, великий нем

ой обрел право
речи и попы

тался сказать все сразу. В
одно длинню

щ
ее нескон$

чаем
о

е сло
во

, заим
ство

ванно
е из агглю

тинативны
х язы

ко
в

А
м

ерики, слились м
онетаристы

 и «П
ам

ять», ры
ночники и при$

зы
вы

 к обновлению
 ком

м
унизм

а, православие, диссидентство,
новы

й м
онархизм

…
 К

 2000 году, прим
ерно к началу ты

сячеле$
тия, это

т го
м

о
н притих

—
 лю

ди привы
кли к то

м
у, что

 го
во

$
рить

—
 м

о
ж

но
, и, зам

о
лчав, занялись по

искам
и хлеба насущ

$
ного. И

вот тогда, с окончанием
 вы

говаривания невы
говорен$

ного, когда м
нения слегка определились,—

 тогда и произош
ел

о
рганизо

ванны
й Ф

О
М

о
м

 диало
г либерало

в и по
чвеннико

в на
сайте «Д

искурс».
П

рисм
атриваясь к то

м
у но

во
м

у, что
 о

тличает диало
г 2000

го
да о

т до
рево

лю
цио

нно
й дискуссии, м

ы
 преж

де всего
 зам

е$
тим

, что
 нет бо

лее славяно
ф

ило
в. К

ак по
казали результаты

наш
его

 диало
га, теперь тако

й круг м
ы

слей уж
е не нахо

дит
о

тклика, задачи о
бъединения славянских плем

ен во
круг Р

о
с$

сии полагаю
тся ф

антастическим
и и оцениваю

тся как проявле$
ние им

перского сознания. Д
аж

е «
сниж

енная» (по С
оловьеву),

политизированная точка зрения поздних славяноф
илов оказы

$
вается нереалистичной. С

егодняш
ние защ

итники этого м
иро$

воззренческого полю
са считаю

т терм
ин устаревш

им
 и им

еную
т

себя «почвенникам
и». Н

а соврем
енном

 этапе почвенников
—

 да
и западников

—
 волнует судьба только одной страны

, причем
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П
оэтом

у важ
но хотя бы

 нам
етить те пункты

, которы
е раз$

личаю
т западнико

в и по
чвеннико

в. Д
ля лю

бо
й пары

, нахо
дя$

щ
ейся в диало

ге, такие пункты
 легко

 нахо
дятся. Н

о
 в цело

м
,

относительно всех спорящ
их, очень трудно провести дем

арка$
ционную

 линию
, разграничиваю

щ
ую

 м
ировоззрения. П

ри вни$
м

ательном
 изучении каж

дая позиция оказы
вается оригиналь$

но
й, крайне редки случаи, ко

гда неско
лько

 чело
век даж

е в
о

тно
ш

ении о
дно

й како
й$либо

 про
блем

ы
 заним

аю
т схо

дны
е

позиции.
Ч

тобы
 описать веер позиций соврем

енного спора почвенни$
ков и западников, нам

 надо вы
делить крайние позиции, полю

$
са, напряж

ение м
еж

ду ко
то

ры
м

и и о
пределяет реально

е раз$
нообразие м

нений. О
днако сделать это, воспроизвести логику

принятия м
ировоззренческих реш

ений на каж
дом

 из полю
сов,

м
ы

 м
о

ж
ем

, если введем
 некую

 со
во

купно
сть по

нятий.

П
онятия западны

е, среднеевропейские
и русские

К
азало

сь бы
, естественно

 вы
брать в качестве о

сно
вны

х
по

нятий, о
писы

ваю
щ

их ло
гику спо

ра, сам
ы

е хо
до

вы
е в нем

слова
—

 «Е
вропа», «духовность», «прогресс», «держ

авность»,
«

цивилизация»
, «

Р
о

ссия»
…

 Н
о

 м
ы

 сразу о
бнаруж

иваем
, что

эти центральны
е понятия спора определены

 очень нечетко, что
хорош

о осознаю
т сам

и участники (см
. часть 1). Д

ействительно,
вопросы

 терм
инологии в спорах м

еж
ду западникам

и и славя$
но

ф
илам

и заним
аю

т бо
льш

о
е м

есто
. В

сам
о

м
 деле, со

тни и
ты

сячи страниц по
свящ

ены
 о

бсуж
дению

 то
го

, как пло
хо

 не
определять рациональны

м
 образом

 духовность или соборность,
или том

у, как нехорош
о некритически пользоваться понятием

«прогресс» в качестве сам
оочевидного.

Н
адо

 зам
етить, что

 в по
следнее врем

я Ю
.С

. П
иво

варо
вы

м
бы

ла вы
сказана ещ

е бо
лее критическая

—
 и в это

м
 см

ы
сле

пессим
истическая

—
 точка зрения. О

н считает, что для каж
дой

«
цивилизации», «

культурного круга», а в прилож
ении к инте$

ресую
щ

им
 нас во

про
сам

—
 к Р

о
ссии и к Е

вро
пе,—

 следует
вы

рабо
тать сво

й круг по
нятий. Ю

.С
. П

иво
варо

в го
во

рит, что
«история Р

оссии» есть непереводим
ы

й европеизм
, такой обла$

и тем
 не м

енее стратегией м
ож

ет назы
ваться, пож

алуй, только
это беспом

ощ
ное суж

дение: беспом
ощ

ное, ибо основанное на
отрицании.

О
днако м

нож
ество тактик склады

вается и порож
дает стра$

тегию
, которой никто не предлагал, которая получается «

сам
а

со
бо

й»
. Н

ам
 надо

 по
до

йти к о
писанию

 это
й «

стратегии без
автора». Д

ля этого постараем
ся по возм

ож
ности четко описать

логику того пространства см
ы

слов, в котором
 происходит этот

диалог.

Х
арактеристика полю

сов

Д
о С

оловьева почвенники говорили в основном
 о правосла$

вии, а западники об общ
ине, почвенники о национальны

х тра$
дициях, западники

—
 о всечеловеческом

 достоянии. Э
ти пози$

ции не противоречивы
, они только разноречивы

, это, по сути,
одно м

ировоззрение, в котором
 разны

е группы
 делаю

т упор на
разны

х аспектах. П
о

сле С
о

ло
вьева ситуация изм

енилась. С
о

$
ловьев, оставляя ф

окус вним
ания на проблем

ах религии, обо$
сновал всечеловеческую

 позицию
 относительно судеб Р

оссии.
П

о
сле С

о
ло

вьева «
по

 гам
бургско

м
у счету»

 о
казало

сь бо
лее

невозм
ож

ны
м

 спорить «
о каф

танах», в которы
х будет ходить

Р
о

ссия. И
по

то
м

у то
, что

 сказано
 по

сле С
о

ло
вьева

—
 в 1910–

30$х го
дах,—

 является едва ли не сам
ы

м
 серьезны

м
 из всей

исто
рии диало

га. В
это

 врем
я начали по

дво
диться ито

ги спо
$

ра
—

 а тут рухнула Р
о

ссийская им
перия и во

зник С
С

С
Р

. М
е$

сто славяноф
илов заняли евразийцы

, м
есто западников

—
 м

ар$
ксисты

. П
рош

ло врем
я, исчез С

С
С

Р
, и сейчас западники гово$

рят о
 правах чело

века и ры
нке, а по

чвенники
—

 о
б о

бщ
ине и

православии.
В

 перво
м

 приближ
ении м

о
ж

но
 нам

етить те о
бласти, где

располож
ены

 полю
са м

ировоззрений: почвенники интересую
т$

ся в о
сно

вно
м

 идеальны
м

и, сакральны
м

и началам
и; западни$

ки
—

 светским
и, внерелигиозны

м
и. С

оврем
енны

е м
ировоззре$

ния сты
кую

тся хуж
е, чем

 стары
е славяно

ф
илы

 и стары
е за$

падники; разногласия стали более остры
м

и и принципиальны
м

и.
О

днако
 это

 не привело
 к ко

нсо
лидации двух по

лю
со

в спо
ра;

напротив, при росте остроты
 спора разнообразие позиций каж

$
до

й из спо
рящ

их сто
ро

н увеличило
сь.
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Б
ольш

ое число участников наш
ей дискуссии подчеркивает,

что
 о

сно
вно

й во
про

с заклю
чается в то

м
, как приспо

со
бить

работаю
щ

ие на З
ападе социальны

е м
еханизм

ы
 таким

 образом
,

что
бы

 о
ни рабо

тали и в Р
о

ссии (см
. главу 3). Д

ля это
го

, дей$
ствительно

, сто
ит изучить, как «

о
дни и те ж

е»
 по

нятия по
$

разном
у поним

аю
тся и использую

тся, тем
 более, что это поня$

тия, им
ею

щ
ие прям

ое отнош
ение к наш

ем
у диалогу. С

ам
 «

воз$
д

у
х

»
 

д
и

ал
о

га 
зап

ад
н

и
к

о
в 

и
 

сл
авя

н
о

ф
и

л
о

в 
п

р
о

п
и

тан
соотнош

ением
 национальны

х понятий
—

 в их столкновениях,
непоним

аниях и неприятиях, сою
зах, соглаш

ениях...
П

о
про

буем
 взглянуть на о

со
бенно

сти ж
изни о

дних и тех
ж

е по
нятий в разны

х культурны
х регио

нах. Н
априм

ер, при
изучении ам

ериканско
й литературы

 м
о

ж
но

 о
бнаруж

ить, что
свобода в ам

ериканском
 поним

ании есть очень практичная вещ
ь,

вещ
ь, нуж

ная по хозяйству. К
ней неприм

еним
ы

 вы
сокие слова

о
 до

лге и идеале
—

 это
 пусто

по
ро

ж
няя бо

лто
вня, а сво

бо
да

есть вполне практическое изобретение, используем
ое в опре$

деленны
х со

циальны
х, эко

но
м

ических и по
литических м

аш
и$

нах, деталь, обладаю
щ

ая определенны
м

и свойствам
и. Н

е более
и не м

енее
—

 и по
то

м
у неум

естно
 к сво

бо
де «

стрем
иться»

 и
«разочаровы

ваться», «ж
аж

дать» и «постигать»
—

 ее надо сде$
лать и использовать.

С
о

всем
 ино

е о
тно

ш
ение к это

м
у по

нятию
 развило

сь в З
а$

падно
й Е

вро
пе. З

десь сво
бо

да действительно
 бы

ла идеало
м

,
бы

ла тем
, на что человек

—
 или общ

ество
—

 долж
ны

 см
отреть

снизу вверх, стрем
иться, не до

стигая, во
пло

щ
ать, не надеясь

на о
ко

нчательны
й успех. З

десь сво
бо

да
—

 не деталь реально
рабо

таю
щ

ей со
циально

й м
аш

ины
, а идеал, к ко

то
ро

м
у эта

социальная м
аш

ина стрем
ится. И

ещ
е иное отнош

ение к свобо$
де во

сто
чнее, в Р

о
ссии.

Ч
то

бы
 по

нять, что
 про

исхо
дит с русско

й «
сво

бо
до

й»
, о

б$
ратим

ся сначала к более известном
у прим

еру. Ч
асто утверж

да$
ется, что

 евро
пейская «

истина»
 не равна русско

й «
правде»

; в
приблизительном

 переводе обы
чно говорится, что правда есть

«
истина +

 справедливость». Э
то верно

—
 для перевода, чтобы

прим
ерно

 схватить не знаю
щ

ем
у реалии чело

веку, о
 чем

 идет
речь. К

исло
ро

д и во
до

ро
д даю

т но
во

е качество
, а не см

есь,
истина со

 справедливо
стью

 даю
т не «

+
»

, а правду.
В

 понятии «правды
» к истине, представляю

щ
ей собой нечто

от человека не зависящ
ее, сущ

ествую
щ

ее сам
о по себе, добав$

сти знания сущ
ество

вать не м
о

ж
ет, по

ско
льку все по

нятия
истории, вы

работанны
е на европейском

 м
атериале

—
 нация и

государство, револю
ция и парлам

ент, прогресс и стагнация,—
неприм

еним
ы

 к русско
й действительно

сти, ко
то

рую
 до

лж
но

изучать «россиеведение».

…
С

о
вр

ем
ен

н
ая н

аука о
б о

бщ
естве во

зн
и

кла н
а

З
ап

аде и
, вп

о
лн

е естествен
н

о
, о

п
ер

и
р

ует п
о

н
яти

я$
м

и, о
траж

аю
щ

им
и его

 реалии по
следних 400–

500 лет:
«

капи
тал»

, «
го

судар
ство

»
, «

класс»
, «

н
ац

и
я»

, «
и

де$
о

л
о

ги
я

»
. …

 Я
сн

о
, что

 д
л

я
 и

н
ы

х
, чем

 н
азван

н
ы

е,
субъ

екто
в такая ф

о
р

м
а р

ац
и

о
н

альн
о

й
 авто

р
еф

лек$
си

и
 н

е го
ди

тся, н
е р

або
тает, и

скаж
ает р

еальн
о

сть.
П

ервы
м

 ш
аго

м
 на пути к рацио

нально
й тео

ретичес$
ко

й
 р

еф
лекси

и
 ко

н
кр

етн
о

го
 н

екап
и

тали
сти

ческо
го

типа до
лж

но
 бы

ть о
пределение систем

о
о

бразую
щ

е$
го

 элем
ен

та дан
н

о
й

 си
стем

ы
, р

еальн
о

го
 суб

ъ
екта

данно
й систем

ы
…

 В
 русско

й исто
рии начиная с X

V
I

в., а ещ
е то

чн
ее

—
 с о

р
ды

н
ски

х вр
ем

ен
, таки

м
 си

$
стем

о
о

б
р

азую
щ

и
м

 элем
ен

то
м

 б
ы

ла В
ласть (П

и
во

$
вар

о
в, Ф

ур
со

в, 1998а, с. 61–
62).

У
 россиеведения долж

ны
 бы

ть свои понятия
—

 не револю
$

ция, а С
м

ута, не парлам
ент, а Д

ум
а, не го

сударство
, а В

ласть.
Д

ело, конечно, не в зам
ене слов; утверж

дается, что револю
ций

в Р
оссии нет, а есть отчасти похож

ие явления, которы
е следу$

ет изучать отдельно, вы
являть их законом

ерности и им
еновать

см
утам

и, что
бы

 не путать с евро
пейским

и реалиям
и.

Э
ту В

ласть нельзя редуциро
вать к го

сударствен$
но

сти, как и русско
е по

нятие «
правда»

 нередуциру$
ем

о
 к и

сти
н

е
—

 сли
ш

ко
м

 м
елко

 (П
и

во
вар

о
в, Ф

ур
$

со
в, 1998а, с. 62).

К
 сож

алению
, это м

етодологически красивое заявление пока
не подкреплено реальной расш

иф
ровкой «

русских историчес$
ких терм

ино
в»

, нет и списка по
нятий, нуж

даю
щ

ихся в тако
й

расш
иф

ровке. О
днако необходим

ость такого рода работы
 дей$

стви
тельно

 вели
ка и

 ди
ктуется не пури

зм
о

м
 и

сто
ри

ческо
й

м
ето

до
ло

гии, а путаницей, царящ
ей во

 впо
лне реально

й дей$
ствительности.

� �
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указы
ваю

т путь, которы
м

 «
хотят» развиваться данны

е вещ
и, а

не реальное, готовое состояние. Н
ебольш

ой прим
ер: обсуж

де$
ние со

о
тно

ш
ения евро

пейско
й «

сво
бо

ды
»

 и русско
й «

во
ли»

им
еет давню

ю
 исто

рию
, о

б это
м

 писали Б
акунин, Б

ердяев,
Ф

едо
то

в, П
о

м
ер

ан
ц

…
 («

Е
вр

о
п

ей
ская сво

б
о

да и
 р

усская
во

ля»
—

 П
о

м
еранц, 1998, с. 487–

501). И
по

чти всегда утверж
$

дало
сь, что

 «
сво

бо
да»

—
 это

 евро
пейско

е по
нятие, вклю

чаю
$

щ
ее и уваж

ение к праву друго
го

 чело
века, а «

во
ля»

—
 разбо

й
и беспредел, буйство

 ж
еланий, не знаю

щ
их удерж

у. Т
ак ф

и$
лософ

ы
 обсуж

дали русскую
 волю

, не упом
иная об очень про$

стом
 вы

раж
ении: «

сила воли». С
м

ы
сл, очевидно содерж

ащ
ий$

ся в русско
м

 сло
ве, при анализе это

го
 сло

ва таинственны
м

о
бразо

м
 уско

льзал
—

 и это
 уско

льзание не случайно
. С

м
ы

сл
укло

нялся о
т про

яснения, по
то

м
у что

 в реально
сти Р

о
ссии

русский язы
к ещ

е не до
 ко

нца реализо
ван, по

то
м

у что
 в рус$

ской истории гораздо легче найти прим
еры

 вольного ш
атания,

чем
 во

лево
го

 упо
ра (о

тлично
го

 о
т сво

ево
лия деспо

тии). Н
о

сло
во

 есть, и о
но

 прео
бразует характеры

 лю
дей и реально

сть
истории. П

реобразует
—

 если успеет.
С

 бо
льш

им
 ко

личество
м

 по
нятий, важ

ны
х для по

стро
ения

ам
ериканско

го
 и евро

пейско
го

 о
бщ

ества, про
исхо

дит по
до

б$
ная история. Т

о, что на западе Е
вропы

 и в А
м

ерике есть вполне
практично

е изо
бретение, деталь «

о
бщ

ественно
й систем

ы
»

, в
С

редней Е
вропе есть идеал, к котором

у данная общ
ественная

систем
а стрем

ится, а в Р
о

ссии то
 ж

е по
нятие сущ

ествует с
о

пределенно
й «

до
бавко

й»
, во

влекаю
щ

ей в о
рбиту «

чисто
го

»
европейского понятия нечто из другой сф

еры
. Н

априм
ер, воп$

рос о том
, что такое интеллектуалы

 (интеллигенция) звучит для
ф

ранцуза в виде «
С

ущ
ествует ли интеллектуальная власть?»

(C
harle, 1990); в С

редней Е
вро

пе речь идет о
б о

бразо
вании

чело
века, его

 ф
о

рм
иро

вании, о
бретении им

 истинно
й ф

о
рм

ы
(B

ildung). В
Р

о
ссии ж

е, по
м

им
о

 ско
пиро

ванно
го

 в Г
ерм

ании
образования и во

 Ф
ранции просвещ

ения, сущ
ествует и древ$

няя традиция вы
раж

ения этого см
ы

сла
—

 просветление лично$
сти есть свят

ост
ь (С

движ
нико

в, 2001, с. 31–
55). В

о
 Ф

ранции
образование порож

дает науку, которая м
ы

слится как государ$
ственная служ

ба («
служ

ение науке приравнено
 к служ

бе го
$

сударству и служ
ению

 Ф
ранции»

—
 C

harle C
h. 1995.—

 цит.
по

: С
движ

нико
в, 2001). Т

ак о
бразо

вание и про
свещ

ение о
ка$

зы
ваю

тся на западе Е
вропы

 тесно связанны
м

и с ф
ункциониро$

ляется нечто из области устройства общ
ества; м

ож
но сказать

—
к истине до

бавляется право
. С

то
чки зрения евро

пейца, это
неправом

ерное см
еш

ение понятий, добавление к одной, вполне
сам

остоятельной идее, другой, которая работает в совсем
 ином

понятийном
 окруж

ении. Д
ля европейца право

—
 это из обла$

сти договоренности, взаим
ного соглаш

ения. Д
ля русского язы

$
ка это необходим

ая составляю
щ

ая правды
. Е

вропеец недоум
е$

вает, как м
ож

но бы
ть настолько некритичны

м
, чтобы

 не зам
е$

ти
ть, что

 н
ел

ьзя
 д

о
го

во
р

и
ться

 о
б

 «
и

сти
н

е в п
о

сл
ед

н
ей

инстанции»
, ведь о

на по
 о

пределению
 нахо

дится вне о
бласти

чело
веческих до

го
во

ро
в. И

стины
 приро

ды
, истины

 «
по

ло
ж

е$
ния дел, которое м

ы
 застаем

 в объективном
 м

ире» не являю
тся

предм
етом

 договоренностей. Р
усская «правда» непостиж

им
ы

м
о

бразо
м

 утверж
дает, что

 «
право

»
 сто

ль ж
е ф

ундам
ентально

,
как «природа»; образуется невозм

ож
ны

й см
ы

сл
—

 «правда»,—
ко

то
ры

й сущ
ествует, хо

ть и неверо
ятен.

Т
о

 ж
е сам

о
е про

исхо
дит с идеей сво

бо
ды

. Е
вро

пейская
сво

бо
да в по

нятийно
м

 м
ире Р

о
ссии по

чти не сущ
ествует. Т

о
,

что
 здесь сущ

ествует, м
о

ж
но

—
 о

пять ж
е, крайне приблизи$

тельно
—

 описать как «
волю

». В
оля =

 свобода +
 сам

опринуж
$

дение («
во

льны
й»

 и «
во

лево
й»

). Х
арактерно

, что
 на русский

европейская «свобода» переводится как «свобода от +
 свобода

для»
, то

 есть для евро
пейско

й сво
бо

ды
 в русско

м
 нет терм

и$
на

—
 так ж

е, как для русско
й сво

бо
ды

 нет сло
ва в Е

вро
пе.

С
ам

о
пр

и
н

уж
ден

и
е, упо

р
ство

 в до
сти

ж
ен

и
и

 сво
ей

 ц
ели

,
способность преодолевать препятствия есть терм

ин психоло$
гический или этический, есть нечто, что относится к интим

ной
глубине человека, то, что у разны

х лю
дей настолько варьиру$

ет, что вставлять эту перем
енчивую

 и спорную
 область в общ

е$
ственное понятие свободы

 бессм
ы

сленно. А
в русском

 дискур$
се эти понятия

—
 общ

ественной свободы
 («

простора») и внут$
ренней во

ли («
силы

»
)

—
 сливаю

тся в о
дно

 значение.
Р

азум
еется, эти значения сло

в не го
во

рят о
 то

м
, что

 в со
$

ответствую
щ

их общ
ествах все устроено «

согласно понятиям
»:

нельзя сказать, что
 в ам

ериканско
м

 о
бщ

естве нет несво
бо

ды
,

раз в понятии свободы
 предусм

отрено точное ф
ункционирова$

ние м
еханизм

а; нельзя сказать, что
 вся систем

а евро
пейско

го
общ

ества непреры
вно только и делает, что стрем

ится к свобо$
де, нельзя сказать, что

 в русско
й ж

изни уж
е им

еется идеаль$
но

е слияние сво
бо

ды
 и сам

о
дисциплины

. Р
азличия в язы

ке
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О
днако бы

ло бы
 соверш

енно неверно делать отсю
да вы

вод,
что

 в реально
м

 о
бщ

ественно
м

 устро
йстве Р

о
ссия каким

$то
о

бразо
м

 о
бо

гнала Е
вро

пу, что
 ей нет нео

бхо
дим

о
сти ничем

у
учиться и следует лиш

ь вернуться к чем
у$то

 у нее им
ею

щ
ем

у$
ся. Э

то
 со

всем
 не так; правильнее будет сказать, что

 устро
й$

ство российского общ
ества далеко не доразвилось до того, что

уж
е присутствует в русском

 язы
ке и культуре. И

сходя из этой
ситуации, возникаю

т разны
е варианты

. С
одной стороны

, Р
ос	

сия им
еет

 возм
ож

ност
ь учит

ься у З
апада, усваивая свое,

вы
страивать реализации не под чуж

ие идеальны
е конструкции,

а по
д со

бственны
е им

пульсы
,—

 но
 это

 не о
значает, что

 тако
е

развитие и учение окаж
ется чем

$то легким
. С

другой стороны
,

во
зм

о
ж

на и такая по
стано

вка во
про

са, что
 исхо

дно
е устро

й$
ство русской культуры

 позволяет ей развиваться из собствен$
ны

х им
пульсо

в, не о
бращ

аясь к заим
ство

ваниям
 из евро

пейс$
ко

й культуры
. В

не зависим
о

сти о
т то

го
, каким

 будет реш
ение

это
го

 во
про

са
—

 учиться у З
апада (сво

ем
у) или развиваться

со
всем

 сам
о

сто
ятельно

,—
 следует вы

делить важ
ны

й см
ы

сл
таких сопоставлений: отнош

ение язы
ков и развития народов не

о
динако

во
. С

каж
ем

, ф
ранцузы

 нахо
дятся на уро

вне сво
его

язы
ка, о

ни со
разм

ерны
 идеям

 язы
ка. О

тно
ш

ения русско
го

наро
да с его

 язы
ко

м
 не тако

вы
: у нас язы

к «
на вы

ро
ст»

.
В

 чем
 ж

е то
гда про

является это
 о

со
бенно

е о
тно

ш
ение к

подобны
м

 понятиям
 в Р

оссии? П
ринято дум

ать, что возм
ож

ны
два варианта. Л

ибо все описанное является вы
дум

кам
и и ф

ан$
тазиям

и, не им
ею

щ
им

и отнош
ения к трезвы

м
 ценностям

 ж
изни

вро
де до

ллара и со
циально

го
 успеха, либо

, если Р
о

ссия и в
сам

о
м

 деле сто
ит в о

со
бо

м
 (о

писанно
м

 вы
ш

е) по
ло

ж
ении к

европейским
 идеалам

, надо указать, в чем
 эти идеалы

 в Р
оссии

о
вещ

ествлены
. Т

ак, славяно
ф

илы
 (да и западники

—
 см

. раз$
дел «

О
бщ

инно
сть и ко

ллективизм
»

 в 1$й части книги) указы
$

вали на общ
ину как на «

готовое» идеальное общ
ество, на пра$

вославие, как «
готовую

» идеальную
 ф

орм
у вероисповедания и

некоторы
е другие вещ

и, подтверж
даю

щ
ие призванность Р

ос$
сии уж

е в насто
ящ

ем
, в го

то
во

м
 и сло

ж
ивш

ем
ся варианте.

О
днако дело обстоит несколько иначе. Т

а особенная близость
русской культуры

 к описанны
м

 проблем
ам

, о которой говори$
лось вы

ш
е, проявляется не в им

ею
щ

ихся социальны
х установ$

лениях
—

 следо
вало

 бы
 сказать, что

 во
все не в них, а в сам

о
м

ф
акте происходящ

их дискуссий, того очень личного настроя,

ванием
 о

бщ
ественно

го
 м

еханизм
а, го

сударственно
й м

аш
ины

.
В

Герм
ании образуется научно$исследовательская парадигм

а,
спо

со
б ф

ункцио
ниро

вания науки, о
сно

ванны
й на принципах

универсальности и свободы
. Т

ем
 сам

ы
м

 в С
редней Е

вропе «об$
разо

ванно
сть»

 стано
вится ско

рее идеало
м

, к ко
то

ро
м

у стре$
м

ятся отдельны
е личности, и в этом

 стрем
лении они образую

т
общ

ественно значим
ы

й ф
еном

ен
—

 науку.
В

 Р
оссии ж

е образование приобретает расш
ирительны

й
см

ы
сл: «В

 понятии образования отразился средневековы
й онто$

логизм
—

 ощ
ущ

ение устроенности, укорененности человека в
определенном

 м
есте бы

тия, и в этом
 см

ы
сле калькирование с

нем
ецкого бы

ло узнаванием
 «своего чуж

ого». «О
бразование»,

как и B
ildung, обозначает ведь и процесс, и результат обучения,

совокупность полученны
х знаний и в этом

 см
ы

сле им
еет некий

ню
анс законченности, соверш

енности, отсутствую
щ

ий во ф
ран$

ко$английских instruction и education» (С
движ

ников, 2001, с.
47). К

среднеевропейском
у представлению

 о сф
орм

ированном
,

образованном
 человеке в Р

оссии прим
еш

ивается ещ
е добавоч$

ны
й см

ы
сл «совесть общ

ества», «соль зем
ли» (интеллигенция).

О
пять м

ы
 видим

, как прагм
атичное западноевропейское понятие

вы
ступает в С

редней Е
вропе как идеал, а в Р

оссии обогащ
ается

ещ
е одним

, дополнительны
м

 и как будто не связанны
м

 с основ$
ны

м
 пучком

 значений см
ы

слом
. С

оответственно, в статье «
О

б$
разованщ

ина» С
олж

еницы
н писал о см

ерти язы
ковой оболочки

понятия и необходим
ости нового слова, образованного «

не от
«

поним
ать, знать», а от чего$то духовного».

Э
ту о

со
бенно

сть развития по
нятий в разны

х культурны
х

кругах о
щ

ущ
аю

т славяно
ф

и
лы

, и
но

гда до
пуская, впро

чем
,

неправильность в ф
орм

улировке этой особенности. С
лавяно$

ф
илы

 зам
етили, что то, что предстоит человеку С

редней Е
вро$

пы
 как некий идеал, найденны

й на верш
инах интеллектуально$

го
 вдо

хно
вения, для чело

века Р
о

ссии вы
ступает как нечто

вполне свое, родное, едва ли не привы
чное и обы

денное; то, до
чего

 Е
вро

па старается до
расти, в Р

о
ссии вы

ступает как по
да$

ренное, уж
е им

ею
щ

ееся в культуре и язы
ке. О

дним
 из резуль$

тато
в тако

го
 со

о
тно

ш
ения язы

ка и культуры
 в Р

о
ссии о

казы
$

вается то
, что

 по
стро

ить бо
гатую

 и интересную
 «

ф
ило

со
ф

ию
р

усско
го

 сло
ва»

 о
казы

вается во
зм

о
ж

н
ы

м
 (Б

и
би

хи
н

, 2002;
К

олесов, 2002), а истории русской ф
илософ

ии
—

 от Ш
пета до

З
еньковского

—
 вы

глядят весьм
а бледно.



393
392

Часть 2. Предсказания
Глава 8. Вечный спор...

лов развития и творческой активности систем
ы

, характер дес$
табилизации систем

ы
, свойство направленности развития, адек$

ватно
сть структуры

 систем
ы

 структуре среды
, правило

 про
$

грессивно
го

 ро
ста специализации, правило

 параллельно
сти

развития систем
 и другие. О

днако
 для о

писания спо
ра запад$

ников и славяноф
илов нам

 преж
де всего необходим

о представ$
ление о

 ро
ли преем

ственно
сти и но

визны
 в развитии.

Д
ля то

го
 что

бы
 го

во
рить о

 развитии, м
ы

 до
лж

ны
 предпо

$
лагать два аспекта реально

сти: новизну и преем
ст

венност
ь.

С
начала о

характеризуем
 ситуацию

, в ко
то

ро
й превалирует

новизна.
Б

роуновское движ
ение дает нам

 ситуацию
 крайней новиз$

ны
 в отнош

ении полож
ения каж

дого объекта, вовлеченного в
это движ

ение. З
десь м

иним
ален элем

ент преем
ственности, и м

ы
не назы

ваем
 эту ситуацию

 развитием
. М

иним
альность преем

$
ственно

сти про
является в то

м
, что

 лю
бы

е ско
ль уго

дно
 близ$

кие по
 ко

о
рдинатам

 элем
енты

 с течением
 врем

ени удаляю
тся

друг от друга. П
роцесс, в кот

ором
 сист

ем
а полност

ью
 лиш

е	
на преем

ст
венност

и (пам
ят

и), назы
вает

ся абсолю
т

ны
м

эпигенезом
.

Т
еперь обратим

ся к противополож
ном

у полю
су. У

стойчи$
вое и неизм

енное сущ
ествование без каких$либо изм

енений м
ы

такж
е не назо

вем
 развитием

. П
редставим

 себе кристалл при
тем

пературе, равной абсолю
тном

у нулю
. В

этом
 случае преем

$
ственность (пам

ять) абсолю
тна, но ничего нового в этой систе$

м
е не во

зникает. В
систем

е ничего
 не м

еняется, врем
я для нее

остановилось. Т
акой процесс назы

вает
ся абсолю

т
ной преф

ор�
м

ацией
. П

реф
орм

ацией такж
е м

ож
но назвать вы

ведение след$
ствий из какой$либо совокупности аксиом

, причем
 «вы

ведение»
м

ы
 берем

 в чисто
 ло

гическо
м

 аспекте. Я
сно

, что
 в следствиях

не содерж
ится ничего, чего не бы

ло бы
 в исходны

х полож
ени$

ях. П
реф

орм
ация есть разворачивание чего$то уж

е готового.
С

итуации абсолю
тной преем

ственности и абсолю
тной но$

визны
 являю

тся граничны
м

и для процессов развития. К
разви$

ти
ю

 о
тно

сятся то
лько

 те про
цессы

, в ко
то

ры
х сущ

ествует
зависим

ость последую
щ

их состояний систем
ы

 от преды
дущ

их
ее состояний, при этом

 последую
щ

ие состояния не тож
дествен$

ны
 преды

дущ
им

. В
се процессы

, которы
е м

ы
 назы

ваем
 развити$

ем
, леж

ат м
еж

ду абсо
лю

тны
м

 эпигенезо
м

 и абсо
лю

тно
й пре$

ф
орм

ацией. Т
акое поним

ание развития сущ
ествовало достаточ$

в котором
 происходит обсуж

дение этих проблем
 в Р

оссии. Т
ак

бы
ло

 в X
IX

 веке, и то
 ж

е м
о

ж
но

 наблю
дать сейчас. Е

сли по
$

пы
таться найти что$то подобное таким

 дискуссиям
 на З

ападе,
в Е

вро
пе и А

м
ерике (B

erlin, 1978; G
leaso

n, 1980; M
endel, 1961;

см
. такж

е T
he R

ussian Intelligentsia, 1961), м
о

ж
но

 убедиться,
наско

лько
 о

тличается дух таких дискуссий, наско
лько

 о
н в

Р
о

ссии бо
лее личны

й, заинтересо
ванны

й и го
рячий. Н

а это
м

о
ж

но
 сказать, что

 это
го

 чрезвы
чайно

 м
ало

, что
 заинтересо

$
ванно

сть на хлеб не нам
аж

еш
ь, а реальная практика реш

ения
стоящ

их перед Р
оссией вопросов показы

вает, что реш
аю

тся они
в Р

о
ссии о

чень неуспеш
но

. Э
то

 верно
; но

 ведь и не утверж
да$

лось, что такое особое отнош
ение к данны

м
 вопросам

 в Р
оссии

«
м

но
го

 дает»
, утверж

дало
сь то

лько
, что

 такая о
со

бенно
сть

им
еется. Н

аско
лько

 удачно
 о

на испо
льзуется

—
 это

 со
всем

другой вопрос.
И

так, проблем
а не только в том

, что внутри спора западни$
ков и славяноф

илов четко не определены
 м

ногие основны
е по$

нятия. Д
ело усугубляется тем

, что в разны
х культурах понятия

им
ею

т различны
е круги см

ы
слов. «К

ирпичики» вы
сказы

ваний
—

понятия
—

 оказы
ваю

тся разнородны
м

и, так что даж
е внеш

не
похож

ие суж
дения м

огут бы
ть вы

строены
 из принципиально

разны
х «

кирпичей». Ч
тобы

 справиться с этим
 м

ногообразием
,

нам
 требуется перейти от м

олвы
 к глаголу: к более общ

ей точке
зрения. Н

адо ввести некую
 ось координат, на которой разм

ещ
а$

ю
тся входящ

ие в столкновение систем
ы

 взглядов.

К
онцепция развития: основны

е понятия

П
опы

таем
ся представить себе такую

 картину м
ира, в кото$

ро
й усто

йчивы
м

 элем
енто

м
 бы

л бы
 сам

 спо
р западнико

в и
славяноф

илов, а не изолированная правота той или иной пози$
ции. Д

ля это
го

 нам
 надо

 о
писать о

со
бы

м
 о

бразо
м

 про
цесс

исто
рическо

го
 развития

—
 так, что

бы
 м

ы
 увидели исто

рию
,

истинно
 характеризуем

ую
 и западникам

и, и славяно
ф

илам
и,

представляю
щ

им
и крайние варианты

 то
чек зрения. К

акие ж
е

принципы
 нам

 следует принять, что
бы

 во
спро

извести реаль$
ность развития?

И
з общ

ей теории развития м
ож

но извлечь разны
е следствия,

наприм
ер свойство инерционности развития, описание преде$
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по
рции м

ассы
 или энергии в лю

бо
м

 про
цессе ко

личественно
эквивалентной порцией характер процесса не м

еняется. З
ако$

ны
 становления им

ею
т отнош

ение к ины
м

 аспектам
 м

ира, наи$
бо

лее известны
м

 по
нятием

 это
го

 аспекта, во
ш

едш
им

 в науку,
является по

нятие инф
орм

ации
 (м

ера разнообразия систем
ы

).
К

инф
орм

ации неприлож
им

ы
 законы

 сохранения; полностью
утраченная инф

орм
ация не зам

еним
а. Д

ело в том
, что зам

енить
инф

орм
ацию

 м
ож

ет только копия этой инф
орм

ации. Е
сли м

ы
будем

 все ко
пии данно

й инф
о

рм
ации считать о

дно
й и то

й ж
е

инф
о

рм
ацией

—
 с разницей на м

атериальны
й но

ситель,—
 то

полностью
 утраченная инф

орм
ация оказы

вается невосстанови$
м

о
й и в это

м
 см

ы
сле незам

еним
о

й. Д
аж

е если сто
ро

нний на$
блю

датель, ко
то

ро
го

 так лю
бил Э

йнш
тейн, если наблю

датель
из иной вселенной м

ож
ет установить, что м

ы
 получили каким

$
то

 о
бразо

м
 ту ж

е сам
ую

 утерянную
 ранее инф

о
рм

ацию
, м

ы
сам

и никаким
 о

бразо
м

 не м
о

ж
ем

 в это
м

 убедиться. (Т
ако

е
по

ним
ание м

о
ж

но
 вы

вести из трудо
в А

.А
. Л

япуно
ва (1980) и

А
.С

. Р
аутиана (1988); ко

ро
че о

б это
м

 го
во

рит В
.В

. Б
ибихин

(2002): «
И

стина неразм
нож

им
а»). Т

от аспект м
ира, для описа$

ния ко
то

ро
го

 требуется по
нятие инф

о
рм

ации, то
 есть аспект

ст
рукт

урност
и м

ира в отличие от его м
ассово$энергетическо$

го аспекта, и является м
иром

, в котором
 происходит развитие.

К
о

гда м
ы

 о
писы

ваем
 про

цессы
 развития, весь привы

чны
й

аппарат науки, опираю
щ

ийся на законы
 сохранения, на м

ассо$
во

$эн
ер

гети
чески

й
 м

и
р

,—
 о

казы
вается н

ево
стр

ебо
ван

н
ы

м
.

О
бращ

аясь к процессам
 развития, м

ы
 попадаем

 в незнаком
ы

й
науке м

ир наш
ей обы

денности, с которы
м

 не им
ела дела клас$

сическая наука. В
это

м
 м

ире во
зм

о
ж

ны
 см

ерть и забвение,
сущ

ествую
т необратим

ы
е процессы

, случаю
тся такж

е рож
де$

ние и ро
ст. М

ир неусто
йчив

—
 о

н развивается или гибнет.
Т

о, что развивается,—
 элем

ент этого обы
денного некласси$

ческого м
ира,—

 принято назы
вать систем

ой. С
истем

у м
ож

но
описать как набор элем

ентов и связей м
еж

ду ним
и. У

стойчивы
й

набор этих связей и элем
ентов, обеспечиваю

щ
ий сам

отож
дествен$

ность систем
ы

, м
ы

 назы
ваем

 структурой этой систем
ы

. К
ак с

этим
 понятием

 соотносятся представления о преем
ственности и

новизне? С
труктура в целом

 преем
ственна; собственно, до тех

пор, пока м
ы

 опознаем
 характерны

е черты
 данной структуры

,
м

ы
 вообщ

е м
ож

ем
 говорить о том

, что им
еем

 дело с той ж
е сам

ой
систем

ой. Ч
то касается новизны

, то для того, чтобы
 стать зна$

но
 давно

, ещ
е в X

V
III веке, и разверты

вается сего
дня в м

о
де

1990$х, в терм
инологии неравновесной терм

одинам
ики.

С
о

хр
ан

ен
и

е стар
о

го
 п

р
и

 п
о

сто
ян

н
ы

х и
зм

ен
ен

и
$

я
х

 есть о
б

щ
и

й
 зак

о
н

 вся
к

о
го

 п
о

сто
я

н
н

о
го

 тел
а,

со
сто

ящ
его

 и
з п

р
ехо

дящ
и

х частей
 (Б

ёр
к).

С
охранение общ

ества вопреки энтропии объясня$
ется одним

—
 сущ

ествованием
 однопорядковой анти$

энтропийной силы
, которая сдерж

ивает дезорганиза$
цию

, повы
ш

ает уровень организованности... Р
ечь идет

о
 сп

о
со

бн
о

сти
 о

бщ
ества во

сп
р

о
и

зво
ди

ть со
бствен

$
ны

е отнош
ения, культуру, личность, способную

 вос$
п

р
о

и
зво

ди
ть себя и

 сво
ю

 сп
о

со
бн

о
сть к во

сп
р

о
и

з$
во

дству. П
ар

а «
дестр

укти
вн

ы
й

 эн
тр

о
п

и
й

н
ы

й
 п

р
о

$
ц

есс
—

 
во

сп
р

о
и

зво
д

ствен
н

ая
 

сп
о

со
б

н
о

сть»
представляет исходную

 дуальную
 оппозицию

, необ$
хо

ди
м

ую
 для о

бъ
ясн

ен
и

я сути
 о

бщ
ества (П

ан
ар

и
н

,
1996, с. 322).

И
так, развитие происходит в интервале м

еж
ду пы

лью
 и кри$

сталлом
. К

аж
ется, что это достаточно больш

ой интервал. Н
а сам

ом
деле

—
 очень узкая тропа м

еж
ду бескрайней пусты

ней хаоса и
хрустальной скалой абсолю

тно неизм
енного порядка. П

о этой
узкой тропе м

еж
 хаосом

 и абсолю
тны

м
 порядком

 идут все раз$
виваю

щ
иеся систем

ы
; здесь м

ож
но встретить динозавров и м

ы
$

ш
ей, папоротник и яблоню

, разны
е язы

ки и различны
е общ

ества
—

и отдельны
х лю

дей, которы
е тож

е ведь развиваю
тся. В

се эти,
совсем

 разны
е, систем

ы
 идут по узкой дороге развития.

П
очти вся классическая наука вы

строена на законах сохра$
нения, в рам

ках которы
х ф

еном
ену развития нет м

еста: посколь$
ку в развитии возникает нечто новое, оно не м

ож
ет описы

ваться
классическим

 естествознанием
, классической наукой. П

ервой по
врем

ени научной теорией, описы
ваю

щ
ей эм

пирически найден$
ны

е законом
ерности процесса развития, является теория эво$

лю
ции Д

арвина. П
ервой точной теорией неклассического есте$

ствознания, допускаю
щ

ей ф
еном

ен развития, стала теория не$
равновесной терм

одинам
ики П

ригож
ина$Глансдорф

а.
З

аконы
 сохранения относятся к том

у аспекту м
атериально$

го
 м

ира, ко
то

ры
й о

писы
вается по

нятиям
и м

ассы
 и энергии.

М
асса и энергия обладаю

т свойством
 зам

еним
ости: при зам

ене

� �
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для вас случается м
но

го
 но

во
го

. О
рганизм

, как м
о

ж
ет, защ

и$
щ

ается от новизны
. У

нас постоянная тем
пература тела, и это

хо
ро

ш
о

—
 так нам

 удается м
еньш

е зависеть о
т тем

пературы
окруж

аю
щ

ей среды
. П

овы
ш

енная тем
пература тела является в

этом
 см

ы
сле новизной и служ

ит сим
птом

ом
 заболевания. В

об$
щ

естве по
сто

янны
е зако

ны
, и ж

елательно
 не м

енять их слиш
$

ком
 часто, иначе ж

изнь станет очень неудобной. М
ы

 потом
у и

ценим
 но

вы
е идеи, что

 по
дразум

еваем
 ценны

е идеи, ко
то

ры
е

нам
 по

м
о

гут. В
сам

о
й идее но

визны
 никакая ценно

сть для си$
стем

ы
 не залож

ена, и потом
у новизна как таковая

—
 это ф

ак$
тор, которы

й разруш
ает систем

у.

С
ло

ж
н

о
сть м

н
о

го
о

б
р

азн
ы

х п
р

о
б

лем
 тр

еб
ует и

со
о

тветству
ю

щ
ей

 сло
ж

н
о

сти
 о

твето
в, что

 в сво
ю

о
чер

ед
ь тр

еб
у

ет ад
ек

ватн
о

й
 сл

о
ж

н
о

сти
 тео

р
и

и
.

О
бр

ащ
ает н

а себя вн
и

м
ан

и
е о

бщ
и

й
 н

едо
стато

к су$
щ

ествую
щ

и
х тео

р
и

й
 о

бщ
ества. В

н
и

х слабо
 о

со
зн

а$
ется, что

 п
о

то
к ко

н
стр

укти
вн

ы
х и

н
н

о
вац

и
й

 п
о

сто
$

ян
н

о
 п

о
р

о
ж

дает н
есо

о
тветстви

е м
еж

ду культур
о

й
и

 сло
ж

и
вш

и
м

и
ся о

тн
о

ш
ен

и
ям

и
. С

ущ
ествен

н
ая и

н
$

но
вация всегда наруш

ает со
о

тветствие м
еж

ду ним
и,

что
 чр

евато
 р

о
сто

м
 д

езо
р

ган
и

зац
и

и
... (П

ан
ар

и
н

,
1996, с. 326).

П
ри получении лю

бой новизны
 (новой инф

орм
ации) систем

а
занята тем

, чтобы
 вы

ж
ить, вновь нарастить устойчивость, пони$

ж
енную

 усвоением
 этой новизны

. П
оэтом

у больш
ие порции

новизны
 систем

а не м
ож

ет получать единоврем
енно. Б

ольш
ие

объем
ы

 новой инф
орм

ации м
огут бы

ть усвоены
 слож

ной систе$
м

ой только «
кусочкам

и», в противном
 случае систем

а гибнет.

К
ультур

а о
твечает н

а ди
ско

м
ф

о
р

т вн
утр

ен
н

ей
п

ер
естр

о
й

ко
й

. Е
е со

дер
ж

ан
и

е зави
си

т о
т важ

н
о

й
х

ар
ак

тер
и

сти
к

и
 к

у
л

ьту
р

ы
—

 ш
ага н

о
ви

зн
ы

,
—

 о
т

сп
о

со
б

н
о

сти
 асси

м
и

л
и

р
о

вать и
л

и
 о

тто
р

гать н
о

в$
ш

ества о
п

р
ед

ел
ен

н
о

го
 м

асш
таб

а, ти
п

а (П
ан

ар
и

н
,

1996, с. 345).

Т
оквиль ф

орм
улировал это полож

ение в более частном
 виде:

в отсутствие традиции свободы
 стране опасны

 бы
стры

е реф
ор$

м
ы

 и изм
енения. Т

е ж
е м

ы
сли вы

сказы
вал К

арам
зин.

� �

чим
ой для систем

ы
, эта новизна долж

на бы
ть запом

нена струк$
турой. Н

езапом
ненная новизна, не оказавш

ая никакого влияния
на структуру, не относится к данной систем

е, и о ней м
ож

но не
говорить при обсуж

дении развития систем
ы

.
Е

сли систем
а удалена от терм

одинам
ического равновесия,

то для продолж
ения сущ

ествования она долж
на обладать не$

которой достаточно слож
ной структурой, не позволяю

щ
ей ей

скатиться к про
стейш

ем
у равно

весно
м

у со
сто

янию
. С

то
чки

зрения слож
ной целостной структуры

, обеспечиваю
щ

ей сущ
е$

ство
вание систем

ы
, лю

бая новизна ест
ь полом

ка (болезнь).
Н

а первы
й взгляд, это

 по
ло

ж
ение ко

нтринтуитивно
. Н

ам
нуж

ны
 но

вы
е идеи, но

вы
е сверш

ения,—
 как это

 м
о

ж
ет бы

ть
вредны

м
? Ч

тобы
 понять это, надо обратиться к центральном

у
по

нятию
 тео

рии развития
—

 усто
йчиво

сти. С
ущ

ество
вание

систем
ы

 во врем
ени назовем

 уст
ойчивост

ью
 данной систем

ы
.

Т
огда запом

инание систем
ой новизны

 приводит к необратим
о$

м
у и в этом

 см
ы

сле устойчивом
у изм

енению
 структуры

 систе$
м

ы
. У

стойчивость систем
ы

 в процессе запом
инания пониж

ает$
ся, по

ско
льку для усво

ения по
рции но

визны
 требуется пере$

стро
ить часть (в пределе, в случае цело

стно
й систем

ы
,—

 все)
связей систем

ы
. П

ока новое устойчивое полож
ение не найде$

но, систем
а пребы

вает в м
енее устойчивом

 состоянии, неж
ели

до усвоения новизны
 и после окончательного усвоения новиз$

ны
. П

о
ско

льку усто
йчиво

сть систем
ы

 есть усто
йчиво

сть ее
сущ

ествования во врем
ени, сниж

ение устойчивости есть ш
аг к

дест
абилизации

, гибели данно
й систем

ы
. Л

ю
бая по

рция но
$

визны
 есть ш

аг к гибели систем
ы

.

О
б

щ
ество

$су
б

ъ
ек

т м
о

ж
ет су

щ
ество

вать, л
и

ш
ь

о
р

ган
и

зуя деятельн
о

сть таки
м

 о
бр

азо
м

, что
бы

 о
г$

р
ан

и
чи

вать р
о

ст дезо
р

ган
и

зац
и

и
, в и

деале сн
и

ж
ать

ее. О
б

щ
ество

, следо
вательн

о
, вы

ступ
ает, с о

дн
о

й
сто

р
о

н
ы

, как сф
ер

а по
сто

ян
н

ы
х эн

тр
о

пи
й

н
ы

х пр
о

$
цессо

в, по
сто

янно
 нахо

дящ
ееся по

д угро
зо

й разру$
ш

ен
и

я
 и

 д
аж

е ги
б

ел
и

, а с д
р

у
го

й
—

 к
ак

 су
б

ъ
ек

т
тво

р
чества, сп

о
со

бн
ы

й
 во

сп
р

о
и

зво
дствен

н
ы

м
и

 во
з$

м
о

ж
н

о
стям

и
 пр

о
ти

во
сто

ять это
м

у пр
о

ц
ессу (П

ан
а$

р
и

н
, 1996, с. 323).

Т
ем

 сам
ы

м
 каж

ущ
аяся контринтуитивность «

болезненной
новизны

» обретает иной облик. Б
олезнь

—
 это ситуация, когда

�
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ние м
еж

ду состоянием
 абсолю

тной преем
ственности и отсут$

ствия новизны
—

 и состоянием
 неустойчивости, дестабилизации

и принятия все новы
х порций новизны

.

Д
ля то

го
, что

бы
 п

о
н

ять, как во
о

бщ
е м

о
ж

ет су$
щ

ество
вать о

бщ
ество

, со
о

бщ
ество

, усто
йчивая связь

м
еж

ду лю
дьм

и
, элем

ен
там

и
 культур

ы
, эти

 явлен
и

я
до

лж
ны

 бы
ть о

см
ы

слены
 через о

ппо
зицию

 «
во

спро
$

и
зво

д
ствен

н
ая

 д
ея

тел
ьн

о
сть

—
 д

езо
р

ган
и

зац
и

я
субъ

екта (П
ан

ар
и

н
, 1996, с. 325).

В
аж

н
ей

ш
и

й
 м

о
м

ен
т во

сп
р

о
и

зво
дствен

н
о

й
 дея$

тельн
о

сти
 суб

ъ
екта

—
 п

о
и

ск м
ер

ы
 м

еж
ду во

сп
р

о
$

и
зво

дствен
н

о
й

 ф
ун

кц
и

ей
 субъ

екта, его
 важ

н
ей

ш
и

$
м

и
 п

ар
ам

етр
ам

и
, с о

дн
о

й
 сто

р
о

н
ы

, и
 дезо

р
ган

и
за$

ц
и

ей
—

 
с 

д
р

у
го

й
. 

П
о

сто
я

н
н

ы
й

 
п

о
и

ск
 

м
ер

ы
 

в
про

цессе изм
енения усло

вий, средств и целей дела$
ет ее по

сто
янно

й про
блем

о
й (П

анарин, 1996, с. 326).

П
оэтом

у эм
пирически наблю

даем
ы

й процесс развития вы
г$

лядит как в некотором
 отнош

ении пульсирую
щ

ий; преж
де всего

в нем
 отм

ечаю
тся пульсации величины

 устойчивости систем
ы

.
П

ульсы
 отраж

аю
т см

ену состояний систем
ы

 с более устойчи$
вы

х и преем
ственны

х на м
енее усто

йчивы
е и о

бо
гащ

енны
е

новизной. Э
ти состояния несим

м
етричны

, как несим
м

етричны
лю

бы
е отнош

ения м
еж

ду ж
изнью

 и см
ертью

. С
остояния повы

$
ш

енной преем
ственности м

огут бы
ть длительны

м
и, хотя в ко$

нечном
 счете неизбеж

но см
еняю

тся состояниям
и повы

ш
енной

новизны
.

Р
еш

ен
и

е п
р

о
б

лем
ы

 р
еф

о
р

м
ы

 следует и
скать в

сф
ер

е сп
о

со
б

н
о

сти
 суб

ъ
екта во

сп
р

о
и

зво
ди

ть со
б

$
ствен

н
ы

м
и

 си
лам

и
 дуальн

ую
 о

п
п

о
зи

ц
и

ю
 н

а о
сн

о
ве

взаи
м

о
п

р
о

н
и

кн
о

вен
и

я ее п
о

лю
со

в (П
ан

ар
и

н
, 1996,

с. 337).

О
б этом

 в рам
ках гум

анитарного знания писали Т
ы

нянов и
особенно Л

отм
ан («К

ультура и взры
в» и другие работы

 цикла).
О

богащ
енны

е новизной состояния всегда кратковрем
енны

—
систем

а не терпит но
визны

, про
исхо

дит ее дестабилизация.
К

ратко
сть перио

до
в во

сприятия но
визны

 о
бусло

влена этим

� � �

Т
р

ебуем
 бо

лее м
удр

о
сти

 о
хр

ан
и

тельн
о

й
, н

еж
е$

ли
 тво

р
ческо

й
…

 В
сякая н

о
во

сть в го
судар

ствен
н

о
м

по
рядке есть зло

, к ко
ем

у надо
 при

бегать то
лько

 в
н

ео
б

х
о

д
и

м
о

сти
…

 Д
л

я
 твер

д
о

сти
 б

ы
ти

я
 го

су
д

ар
$

ствен
н

о
го

 б
езо

п
асн

ее п
о

р
аб

о
щ

ать лю
дей

, н
еж

ели
дать им

 не во
врем

я сво
бо

ду (К
арам

зин Н
.М

. З
апис$

ка о
 др

евн
ей

 и
 н

о
во

й
 Р

о
сси

и
. 1811. Ц

и
т. по

: П
и

во
$

вар
о

в, 1998, с. 159–
161).

Т
ак критически относится развиваю

щ
аяся систем

а к новиз$
не. О

значает ли это, что другой полю
с

—
 пам

яти и преем
ствен$

ности
—

 более безопасен? У
стойчивы

й рост преем
ственности

систем
ы

 назы
вается специализацией. В

сам
ом

 деле, для увели$
чения степени устойчивости систем

ы
 требуется вы

работка осо$
бы

х м
еханизм

ов. К
аж

ды
й такой м

еханизм
, способ устройства

систем
ы

, призванны
й повы

сить ее устойчивость, будет частной
специализацией. П

ри специализации растет пам
ять систем

ы
 и

инерционность ее развития, падает свобода вы
бора и изм

енчи$
вость. В

специализированном
 состоянии систем

а м
огла бы

 со$
храняться сколь угодно долго, не повы

ш
ая своего уровня орга$

низации, если бы
 не изм

енчивость. И
зм

енчивость м
ож

но раз$
делить на изм

енчивость сам
ой систем

ы
 (при воспроизводстве

по
ко

лений, при зам
ене элем

енто
в систем

ы
 про

исхо
дят нару$

ш
ения) и изм

енчивость внеш
ней среды

, подкиды
ваю

щ
ей систе$

м
е все но

вы
е задачи (с легко

й руки Т
о

йнби их в со
циальны

х
науках назы

ваю
т «

вы
зо

вам
и»

), для реш
ения ко

то
ры

х у нее
м

о
ж

ет не о
казаться го

то
вы

х средств, а вы
рабо

тать но
вы

е ре$
ш

ения такая систем
а не спо

со
бна. Н

адо
 зам

етить, что
 к это

й
«

агрессивной» внеш
ней среде относятся и продукты

 ж
изнеде$

ятельности сам
ой систем

ы
, так что даж

е абсолю
тная гом

оген$
ность и инертность внеш

ней среды
 не является гарантией про$

тив появления «
вы

зовов».
И

з описанны
х основны

х свойств процесса развития
—

 усло$
вия устойчивости, отнош

ения к новизне и преем
ственности

—
вы

текает несколько следствий. Э
ти следствия описаны

 для раз$
виваю

щ
ихся систем

 сам
ой разной природы

—
 биологических,

социальны
х, лингвистических, психических и т.д. И

злож
енны

й
вы

ш
е взгляд на развитие в отдельны

х чертах бы
л неоднократно

(в разны
х понятийны

х систем
ах) вы

сказан в рам
ках различны

х
наук, изучаю

щ
их процессы

 развития. И
так, развитие характери$

зуется следую
щ

им
и чертам

и. Л
ю

бое развитие есть балансирова	

�
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поскольку вся ф
изика м

ира направлена на то, чтобы
 слож

ную
систем

у привести в более простое состояние с вы
сокой энтро$

пией. Л
ю

бая слож
ная систем

а ведет борьбу за сущ
ествование

с основны
м

и ф
изическим

и законам
и, и «бесконф

ликтны
м

» та$
ко

е сущ
ество

вание бы
ть не м

о
ж

ет. П
редставим

 себе ко
нцеп$

цию
 «

непреры
вного развития» общ

ества, которая утверж
дала

бы
, что систем

а м
ож

ет все врем
я усваивать все новую

 новизну.
Т

акая концепция исходит из неосознаваем
ого предполож

ения,
что

 о
бщ

ество
 не является сло

ж
но

й систем
о

й, это
—

 систем
а

диф
ф

узно
го

 типа (пы
ль)

—
 то

лько
 такая систем

а м
о

ж
ет бес$

конечно восприним
ать новизну: м

ы
 м

ож
ем

 пересы
пать пы

ль как
угодно

—
 это не пом

еш
ает ей бы

ть пы
лью

. О
братной стороной

такого утверж
дения является то, что данная систем

а ничего не
запом

инает, то есть воспринятая новизна никак не сказы
вается

на зако
не ко

м
по

зиции систем
ы

 и в это
м

 см
ы

сле ее нельзя на$
звать воспринятой новизной. П

ри попы
тке искреннего осущ

е$
ствления это

й ко
нцепции (а Х

Х
 век учит, что

 тео
рии им

ею
т

силу и м
о

гут бы
ть во

пло
щ

ены
 в ж

изнь) следует о
ж

идать рас$
падения культурного потенциала человечества и исчезновения
всего того, что обы

чно ассоциируется с представлением
 о H

om
o

sapiens. К
онцепция «

непреры
вного прогресса», будучи осущ

е$
ствленно

й, сделает нево
зм

о
ж

ны
м

 про
гресс как тако

во
й, по

$
ско

льку все со
циальны

е систем
ы

 будут разруш
ены

 впло
ть до

уро
вня, ко

то
ры

й м
иним

ально
 о

беспечивает во
спро

изво
дство

поколений. Т
о есть концепция непреры

вного усвоения новиз$
ны

 при искреннем
, ж

иво
м

 и по
следо

вательно
м

 про
ведении

разруш
ает общ

ество, действую
щ

ее согласно этой концепции, и
в это

м
 см

ы
сле разруш

ает и сам
а себя. Т

о
 ж

е сам
о

е м
о

ж
но

сказать о концепции принципиального не$развития, сохране$
ния сущ

ествую
щ

его. П
ри искреннем

 и последовательном
 про$

ведени
и

 это
й

 ко
нцепци

и
 о

бщ
ество

, ее при
держ

и
ваю

щ
ееся,

гибнет, задо
хнувш

ись в сво
их вы

делениях, в не усваиваем
ы

х
результатах своей деятельности (эконом

ических, социальны
х,

культурны
х etc.).

И
так, норм

альное развитие протекает где$то м
еж

ду эпиге$
незом

 и преф
орм

ацией, м
еж

ду полю
сом

 абсолю
тной новизны

и абсолю
тны

м
 постоянством

. В
этих пределах систем

а специа$
лизируется и учится устойчиво воспроизводить определенны

е
парам

етры
, но эта специализация не абсолю

тна, так что врем
е$

нам
и в систем

у проникает новизна, систем
а изм

еняется.

ф
ундам

ентальны
м

 качеством
 новизны

: она потом
у и новизна,

что
 является чуж

до
й

 для си
стем

ы
 и

 для усво
ени

я требует
перестройки слож

ной систем
ы

 связей. У
своение новизны

 сни$
ж

ает устойчивость сущ
ествования систем

ы
 и приводит либо к

гибели, либо
 к но

во
м

у о
тно

сительно
 длительно

м
у со

сто
янию

со сниж
енной рецепцией новизны

 и повы
ш

енной преем
ствен$

ностью
.

С
убъ

ект
—

 н
о

си
тель во

сп
р

о
и

зво
дствен

н
о

й
 дея$

тельности осваивает рассм
отренную

 вы
ш

е дуальную
о

п
п

о
зи

ц
и

ю
, п

р
евр

ащ
ает р

еальн
о

е и
 п

о
тен

ц
и

альн
о

е
отнош

ение внеш
них энтропийны

х процессов во внут$
реннее содерж

ание сознания, (суб)культуры
, воспро$

и
зво

дствен
н

о
й

 деятельн
о

сти
. Ж

и
зн

еутвер
ж

даю
щ

и
й

воспроизводственны
й процесс характеризуется кон$

структивной напряж
енностью

, т.е. некоторой нара$
бо

тан
н

о
й

 ц
ен

н
о

стн
о

 н
асы

щ
ен

н
о

й
 культур

н
о

й
 п

р
о

$
грам

м
о

й, ко
то

рая такж
е о

сваивается со
о

тветствую
$

щ
и

м
 субъ

екто
м

. К
о

н
стр

укти
вн

ая н
ап

р
яж

ен
н

о
сть

—
элем

ен
т во

сп
р

о
и

зво
дствен

н
о

го
 п

р
о

ц
есса

—
 м

о
ж

ет
р

ассм
атр

и
ваться как важ

н
ей

ш
ая катего

р
и

я о
б

щ
е$

ственно
й науки, несущ

ая в себе ценно
стны

й векто
р

воспроизводства. ... К
онструктивная напряж

енность
является важ

нейш
им

 элем
ентом

 накопленного куль$
тур

н
о

го
 бо

гатства субъ
екта, н

ео
бхо

ди
м

ы
м

 элем
ен

$
то

м
 его

 культур
н

о
й

 п
р

о
гр

ам
м

ы
. Ч

ело
век о

сваи
вает

ее вм
есте с культурой, превращ

ает ее во внутреннее
содерж

ание сознания и деятельности. Э
тот процесс

п
р

и
во

ди
т к то

м
у, что

 п
р

ео
до

лен
и

е дезо
р

ган
и

зац
и

и
свы

ш
е о

пределенно
го

 для каж
до

й культуры
 уро

вня
стан

о
ви

тся
 вн

у
тр

ен
н

ей
 н

ап
р

я
ж

ен
н

о
й

 п
р

о
б

л
ем

о
й

,
кр

о
вн

ы
м

 дело
м

, со
дер

ж
ан

и
ем

 п
о

вседн
евн

о
й

 ж
и

зн
и

(П
анарин, 1996, с. 323).

П
олярны

е м
одели общ

ественного устройства.
С

пециализация и интеграция

И
так, развитие есть способ сущ

ествования слож
ной систе$

м
ы

, удаленной от терм
одинам

ического равновесия; это непре$
ры

вная по
пы

тка вы
ж

ить там
, где вы

ж
ивание нево

зм
о

ж
но

—

�
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Р
асп

ад С
С

С
Р

 м
о

ж
н

о
 р

ассм
атр

и
вать как о

твет
о

бщ
ества на со

бственную
 неспо

со
бно

сть приним
ать

сл
о

ж
н

ы
е стаб

и
л

и
зи

р
у

ю
щ

и
е р

еш
ен

и
я

 в м
асш

таб
е

ги
ган

тск
о

го
 сл

аб
о

 и
н

тегр
и

р
о

ван
н

о
го

 ц
ел

о
го

, к
ак

стихийную
 попы

тку общ
ества в кризисной ситуации

ум
ен

ьш
и

ть сво
ю

 сло
ж

н
о

сть, о
гр

ан
и

чи
ть п

р
и

н
яти

е
сло

ж
н

ы
х р

еш
ен

и
й

 м
асш

табам
и

 каж
до

й
 и

з бы
вш

и
х

республик в о
тдельно

сти (П
анарин, 1996, с. 350).

О
днако и ряд успеш

ны
х ответов (реакций) на «

вы
зовы

»
—

интегрированны
х специализаций

—
 не дает гарантии вы

ж
ивания

систем
ы

. С
пециализация

—
 даж

е доказавш
ая свою

 полезность
—

не является абсолю
тно безопасной стратегией. У

специализации
есть деф

ект: зам
ы

каясь в избранном
 м

еханизм
е ответов на сре$

ду, систем
а теряет чувствительность к воздействиям

 ины
х типов

и, когда подступает кризисное воздействие принципиально иной
природы

, неж
ели избранная систем

ой специализация, оказы
ва$

ется беспом
ощ

ной против этого воздействия.

Ч
ем

 бо
лее успеш

ны
м

и стано
вятся действия то

го
или иного института в борьбе с некоторы

м
и типам

и
кризисо

в, тем
 м

енее спо
со

бны
м

 о
н о

казы
вается ра$

зум
но и эф

ф
ективно реагировать на кризисы

 иного,
ещ

е неизвестно
го

 вида (З
. Б

аум
ан, 2002, с. 173).

Т
ак, в Р

оссии наиболее развитой институт в сф
ере права

—
го

сударство
. В

1880$х К
атко

в и его
 едино

м
ы

ш
ленники видели

вы
раж

ение душ
и и характера русского народа в государстве; в

1900$х авто
ры

 «
В

ех»
 приш

ли к по
до

бно
м

у вы
во

ду; в 1990$х
А

.И
. Ф

урсов и Ю
.С

. П
ивоваров (и некоторы

е другие исследо$
ватели) приходят к близкой позиции (говоря о том

, что систе$
м

ообразую
щ

им
 элем

ентом
 в русской истории бы

ла В
ласть, хотя

В
ласть в систем

е по
нятий П

иво
варо

ва и Ф
урсо

ва
—

 во
все не

точны
й синоним

 Государства). Государство
—

 это специализа$
ция Р

о
ссии. К

о
гда систем

а вы
рабаты

вает некую
 специализа$

цию
, о

на стрем
ится на все во

здействия среды
 (в то

м
 числе

кризисны
е) отвечать м

еханизм
ом

, соответствую
щ

им
 ее специ$

ализации. В
о

твет на лю
бы

е во
здействия

—
 эко

но
м

ические,
во

енны
е, культурны

е и т.д.—
 Р

о
ссия стрем

ится о
твечать м

е$
ханизм

ам
и го

сударственно
й власти, в то

 ж
е врем

я укрепляя,
увеличивая роль государства в общ

естве.

� �
Т

еперь о
стано

вим
ся чуть бо

лее по
дро

бно
 на во

про
се, как

«работает» специализация. Н
а новы

е «вы
зовы

» среды
 следую

т
о

тветы
 в рам

ках привы
чны

х специализаций систем
ы

. К
аж

дая
успеш

ная реакция (о
твет) тако

го
 ро

да усиливает им
ею

щ
ую

ся
специализацию

. Т
о

 есть при ро
сте специализации растет ус$

тойчивость систем
ы

 и увеличивается вероятность, что следую
$

щ
ие «

вы
зовы

» получат ответ со стороны
 успеш

ной специали$
зации. Н

априм
ер, российское общ

ество справлялось со см
ута$

м
и

 и
 н

еу
р

я
д

и
ц

ам
и

 п
о

ср
ед

ство
м

 у
вел

и
чен

и
я

 авто
р

и
тета

центрально
й власти, по

вы
ш

ения ж
естко

сти управления. Э
то

стало привы
чны

м
 ответом

: если в общ
естве см

ута, государство
долж

но навести порядок.
С

ерия успеш
но проведенны

х специализаций изм
еняет сам

о
устр

о
й

ство
 си

стем
ы

. С
во

зр
астан

и
ем

 спец
и

али
зи

р
о

ван
н

о
сти

систем
ы

 растет ее диф
ф

еренциация на ф
ункциональны

е бло$
ки, ко

то
ры

е стано
вятся все бо

лее независим
ы

м
и. Ч

асти (бло
$

ки) систем
ы

, за счет которы
х осущ

ествляется специализация,
становятся все более отделенны

м
и от прочих частей. П

олуча$
ется, что, чем

 более специализирована систем
а, чем

 успеш
нее

о
твечает о

на на во
здей

стви
я среды

, тем
 вы

ш
е для это

й
 си

сте$
м

ы
 вер

о
ятн

о
сть р

асп
аден

и
я н

а части
. Т

ем
 сам

ы
м

, как это
 н

и
пар

адо
ксальн

о
, авто

н
о

м
и

зац
и

я частей
 угр

о
ж

ает си
стем

е как
цело

м
у, по

это
м

у при ро
сте успеш

но
й специализации систем

а
долж

на наращ
ивать силу интегративны

х м
еханизм

ов. Т
о есть

сп
ец

и
али

зац
и

я и
 и

н
тегр

ац
и

я до
лж

н
ы

 и
дти

 вм
есте в р

азви
ва$

ю
щ

ей
ся си

стем
е. Ч

ем
 в бо

льш
ей

 степ
ен

и
 сп

ец
и

али
зи

р
ую

тся
части

—
 и потом

у становятся разны
м

и (диф
ф

еренцированны
$

м
и

) и
 н

езави
си

м
ы

м
и

, тем
 в бо

льш
ей

 степен
и

 н
ео

бхо
ди

м
о

 уве$
ли

чи
вать степ

ен
ь взаи

м
о

связан
н

о
сти

 и
 взаи

м
о

зави
си

м
о

сти
частей. В

м
есте эти процессы

—
 растущ

ая степень специализа$
ции и интеграции

—
 приводят к росту слож

ности и целостно$
сти

 си
стем

ы
. В

пр
о

ц
ессе успеш

н
о

го
 ф

ун
кц

и
о

н
и

р
о

ван
и

я у си
$

стем
ы

 по
являю

тся все бо
лее спец

и
али

зи
р

о
ван

н
ы

е «
о

р
ган

ы
»

,
ко

то
ры

е теряю
т связь с целы

м
. П

о
это

м
у с по

явлением
 специ$

альны
х органов необходим

о возрастание силы
 интегративны

х
про

цессо
в. В

случае, если
 и

нтеграци
я о

тстает о
т специ

али
за$

ц
и

и
, си

стем
а ли

бо
 м

ер
твеет, будучи

 со
ставлен

а и
з все бо

лее
м

ехан
и

чески
 ф

ун
кц

и
о

н
и

р
ую

щ
и

х частей
, ли

бо
 р

азр
уш

ается,
р

аспадаясь н
а бло

ки
.
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новой едой является «
бигм

ак», ревнители ж
е старины

 вряд ли
см

огут указать с точностью
, чем

 питались на Р
уси до X

V
II века.

К
артош

ка стала традиционной и более не вы
зы

вает нареканий.
В

это
м

 см
ы

сле, с то
чки зрения усво

енно
й но

визны
, систем

а
напом

инает «луковицу»: сверху леж
ат все более ры

хлы
е и слабо

связанны
е сло

и, затем
 сло

и стано
вятся все пло

тнее, связы
ва$

ясь в цело
е.

Р
о

сси
я

—
 луко

ви
ц

а. Ц
ельн

о
сть луко

ви
ц

ы
—

 это
единство

 всех
 ее сло

ев. К
аж

дая по
пы

тка о
тбро

сить
что

$то
 как н

ан
о

сн
о

е (и
ли

 устар
евш

ее) р
азр

уш
ает

ц
ело

е (П
о

м
ер

ан
ц

, 1998. В
о

кр
уг п

р
едвечн

о
й

 баш
н

и
.

С
. 538).

В
заим

одействие новы
х западны

х заим
ствований с традици$

онны
м

и структурам
и Р

оссии происходило путем
 наслаивания

первы
х на вто

ры
е. Т

о
 есть неко

то
ры

й пласт заим
ство

ваний
обосновы

вался в Р
оссии, постепенно «

приж
ивался» и начинал

рассм
атриваться как нечто свое, традиционное

—
 особенно по

сравнению
 с новы

м
, поспевш

им
 пластом

. Т
ем

 сам
ы

м
 российс$

кая традиция во
 м

но
го

м
 напо

м
инает «

луко
вицу»

, в ко
то

ро
й

бо
лее глубо

кие сло
и представляю

т со
бо

й наибо
лее стары

е
заим

ствования.
Э

то очень упрощ
енны

й взгляд, которы
й м

ож
но приблизить

к действительности, указав на следую
щ

ие м
ом

енты
. В

се слои
сущ

ествую
т одноврем

енно, они не уходят в прош
лое, а встре$

чаю
тся и сталкиваю

тся м
еж

ду собой в соврем
енности. Э

ти слои
частично разнесены

 по разны
м

 регионам
 и разны

м
 группам

 на$
селения, но в основном

 представлены
 все вм

есте в одном
 созна$

нии «
среднего россиянина». П

оэтом
у «

слоены
й пирог» м

иро$
воззрений и принципов проявляется как в общ

ественном
, так и

в личном
 м

ировоззрении. (С
ходны

е м
ы

сли вы
сказы

вались уж
е

давно, родилась даж
е концепция «анахронистического общ

ества»,
которую

 вы
двинул Ф

илипп Х
аузер в 1963 году.)

С
лои заим

ствований, ж
ивы

е сейчас и вполне идеологически
активны

е, не просто сосущ
ествую

т, а реагирую
т друг на друга.

П
ри возникновении нового пласта заим

ствований вы
ясняется,

что
 заим

ство
вания эти по

падаю
т в со

верш
енно

 но
во

е для них
о

круж
ение, о

ни сталкиваю
тся с систем

о
й идей, нико

гда не
о

круж
авш

ей их в евро
пейско

м
 со

знании,—
 и видо

изм
еняю

т$

�

Д
ля правильного поним

ания этого тезиса важ
но отм

етить,
что отсю

да не следует, будто государство в Р
оссии непрем

енно
лучш

е, чем
 в других странах, что это государство по абсолю

т$
ной силе очень развито. Т

езис о специализации Р
оссии в отно$

ш
ении государства говорит лиш

ь о том
, что другие российские

специализации слабее, чем
 государственная. О

тсю
да не следу$

ет непрем
енного сходства с сильны

м
и европейским

и государ$
ственностям

и. Р
ечь идет об относительной силе государствен$

но
й сф

еры
 внутри Р

о
ссии по

 сравнению
 с другим

и сф
ерам

и
общ

ественной ж
изни. «

П
ривы

чка» Р
усской С

ист
ем

ы
 (терм

ин
Ю

.С
. П

иво
варо

ва) реагиро
вать на внеш

ние во
здействия «

по
линии го

сударства»
 не является лучш

ей стратегией вы
ж

ива$
ния, это

 лиш
ь глубо

ко
 заш

едш
ая специализация, м

еш
аю

щ
ая

адекватном
у восприятию

 новизны
.

В
осприятие новизны

И
так, м

ы
 в сам

ы
х общ

их словах описали развитие систем
ы

.
О

казы
вается, не сущ

ествует одной вы
игры

ш
ной стратегии ус$

тойчивого сущ
ествования. С

тратегии приходится м
енять, при$

хо
дится про

бо
вать, придум

ы
вать, тво

рить…
 К

акую
 бы

 о
дну

о
пределенную

 стратегию
 м

ы
 ни вы

брали, в ней о
бнаруж

атся
ро

ко
вы

е недо
статки. З

начит, нам
 надо

 по
нять. К

ак систем
а

восприним
ает новизну, как она учится.

С
о

во
купно

сть усто
йчивы

х связей систем
ы

 о
бразует неко

$
торы

й архет
ип

 (структуру), характеризую
щ

ий систем
у. В

о
с$

принятая но
визна сначала лиш

ь слабо
 связана с другим

и эле$
м

ентам
и систем

ы
, не вхо

дит в архетип, о
бразуя ст

иль
—

 по$
верхностную

 «окраску» систем
ы

. С
о врем

енем
 элем

енты
 стиля

все про
чнее связы

ваю
тся с архетипо

м
, «

про
краш

иваю
т»

 его
;

стиль переходит в архетип. В
о все больш

ем
 количестве взаим

о$
действий со средой стилистические и архетипические элем

енты
вы

ступаю
т как едино

е цело
е. С

о
 врем

енем
 о

казы
вается, что

разница в усто
йчиво

сти связей про
пала, стиль слился с архе$

типо
м

. Н
о

вы
е во

здействия на систем
у к это

м
у врем

ени о
бра$

зую
т на ее поверхности новы

й слой стилистических элем
ентов.

Н
априм

ер, карто
ф

ель бы
л в X

V
II веке «

но
во

й едо
й»

, про
тив

ко
то

ро
й про

тесто
вало

 традицио
нно

е о
бщ

ество
, а в Х

Х
 веке
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кая Р
о

ссия берет в со
ю

зники то
 «

Т
ретий Р

им
»

, то
 «

П
етер$

бург»
, а то

 и во
все «

Г
о

спо
дин В

еликий Н
о

вго
ро

д»
—

 есть и у
нас дем

о
кратическая традиция, а как ж

е.
С

плав и взаим
о

действие заим
ство

ваний приво
дят к сам

ы
м

разнообразны
м

 сочетаниям
. В

от прим
ер Б

.У
спенского: худо$

ж
ественная литература в Е

вропе не носит учительного харак$
тера, она заним

ает в культуре иную
 ниш

у; русская литература
X

IX
 века, несом

ненно, есть результат серии заим
ствований от

западно
евро

пейских литератур; при это
м

 о
на но

сит учитель$
ны

й характер, учит чело
века вы

бирать в бо
рьбе Д

о
бра и З

ла;
эта учительность унаследована от древнерусской литературы

,
ко

то
рая не бы

ла «
худо

ж
ественно

й»
, но

 бы
ла преж

де всего
учительной. Л

ю
бое, сколь угодно точное следование европей$

ским
 о

бразцам
 дает не «

про
сто

е по
драж

ание»
, а по

 крайней
м

ере собственную
 «м

анеру»
—

 потом
у что оказы

вается в ином
контексте, иной структуре читательских ож

иданий. В
секуля$

ризирую
щ

ем
ся о

бщ
естве X

IX
 века церко

вная культура о
тхо

$
дит на задний план

—
 и худож

ественная литература, светская
«по определению

», оказы
вается в роли «учительницы

 ж
изни».

И
при этом

 она подраж
ает западноевропейском

у реализм
у, том

у
сам

ом
у, что возник как результат поисков сверхэкзотики: чи$

татель, утом
ленны

й ром
антическим

и пиратам
и и красочны

м
и

тузем
цам

и ю
ж

ны
х м

орей (которы
м

и бы
ла пересы

щ
ена литера$

тура начала$середины
 X

IX
 века), с удовольствием

 развлекался,
пролисты

вая картинки ж
изни ф

ранцузских крестьян (сходны
е

м
ы

сли о развитии литературны
х стилей м

ож
но найти у Э

.А
уэр$

баха, 1976, с. 495–
497 и след.). Я

сно
, что

 русский реализм
,

«
списанны

й» с ф
ранцузского, оказы

вается соверш
енно ины

м
эстетическим

 явлением
. Э

то невозм
ож

ное сочетание «
экзоти$

ческого» стиля
—

 реализм
а,—

 заим
ствованного из Е

вропы
, с

традицио
нно

й ро
лью

 литературы
 в русско

й ж
изни есть лиш

ь
одна из м

ногих иллю
страций сплетения в культуре традиций и

новизны
.

М
ож

но обратить вним
ание и ещ

е на одну сторону дела. К
ак

м
ы

 то
лько

 что
 го

во
рили, исто

рическо
е про

ш
ло

е и насто
ящ

ее
ж

ивут одноврем
енно. Е

сли м
ы

 уедем
 из М

осквы
 и поищ

ем
, то

легко найдем
 в Р

оссии м
еста, где ещ

е не наступил 1991 год, где
ещ

е ж
ивут при социализм

е. Е
сли поискать, м

ож
но найти и такие

м
еста, где ещ

е не бы
ло

 1917 го
да, где ж

ивут, по
 сути, в цар$

ской Р
оссии. Гораздо реж

е встречаю
тся, но все ещ

е есть, лю
ди,

ся, реагируя на это новое окруж
ение. Е

сли м
ы

 обозначим
 этот

последний слой заим
ствований как «новая Р

оссия», то преж
де

всего она создает образ «антиР
оссии»

—
 то есть традиции. Э

то
не со

бственно
 то

т субстрат идей, ко
то

ры
й встретила «

но
вая

Р
о

ссия»
, а специально

 вы
стро

енны
й о

браз. Б
о

рис А
ндреевич

У
спенский (У

спенский, 2001) приво
дит красивы

й прим
ер: со

стро
ительство

м
 П

етербурга в Р
о

ссии бы
ло

 запрещ
ено

 во
зво

$
дить кам

енны
е здания. Н

овая Р
оссия, олицетворяем

ая П
етер$

бурго
м

, про
тиво

по
ставляется царем

$о
сно

вателем
 не про

сто
налично

й Р
о

ссии, но
 им

енно
 о

бразу «
деревянно

й Р
уси»

, спе$
циально

 сделанно
м

у для наилучш
его

 со
по

ставления с П
етер$

бургом
 и новой Р

оссией. О
братим

 вним
ание, какие сим

воличес$
кие (сем

ио
тические) изм

енения следую
т за м

о
дернизацией: в

Р
оссии возникает новы

й, «
западны

й», кам
енны

й город
—

 П
е$

тербург; о
н ко

нтрастирует с другим
и го

ро
дам

и и, что
бы

 под	
черкнут

ь этот контраст, происходит переф
орм

улирование того,
что

 уж
е им

еется, и преж
няя Р

о
ссия о

бъявляется деревянно
й;

что
бы

 о
бъективиро

вать назначенно
е сем

ио
тическо

е о
тличие,

специальны
м

 адм
инистративны

м
 реш

ением
 запрещ

ается стро$
ить кам

енны
е здания везде, кром

е П
етербурга. М

ож
но видеть,

как м
одернизация переф

орм
улирует традицию

—
 для наилуч$

ш
его

, наибо
лее для себя вы

го
дно

го
 о

тличия о
т нее.

И
 это лиш

ь одна сторона дела. Н
овая Р

оссия создает анти$
Р

о
ссию

, но
 и Р

о
ссия не о

стается в до
лгу, со

здавая о
браз ан$

тино
во

й Р
о

ссии, развратно
й, сум

ато
ш

но
й и неуваж

ительно
й.

С
ущ

ествую
т но

вы
й пласт заим

ство
ваний и традиция, а такж

е
их о

бразы
 друг друга. П

о
ско

льку традиция нео
дно

ро
дна, со

$
стоит из различны

х слоев, то такие взаим
одействия возникаю

т
м

еж
 сам

ы
м

и разны
м

и слоям
и, так что иногда в схватке сходят$

ся не «
по

следний, сам
о

но
вейш

ий пласт»
 и «

вся традиция»
, а,

скаж
ем

, все но
вации вм

есте
—

 про
тив чуть не К

иевско
й Р

уси.
Д

алее, культура не м
озаика, кое$какие сш

ибки и сопостав$
ления все$таки забы

ваю
тся, сплавляю

тся в едино
е цело

е, о
т$

чего возникает традиция
—

 разной глубины
 для разны

х вопро$
сов, способная реагировать как единое целое, и тогда процесс
восприятия нового хоть нем

ного упрощ
ается. И

все ж
е в про$

ш
едш

ем
 на сайте «

Д
искурс»

 диало
ге м

о
ж

но
 видеть, как схо

$
дятся

—
 и не о

бязательно
 в спо

ре разны
х лю

дей, а ино
гда и в

о
дн

о
м

 чело
веке

—
 М

о
ско

вская Р
усь с С

о
ветско

й
 стр

ан
о

й
,

Р
усская зем

ля сраж
ается с им

перской Р
оссией, дем

ократичес$



409
408

Часть 2. Предсказания
Глава 8. Вечный спор...

ка указан славянский обы
чай топить старуху в водоем

е близ села
(Б

ольш
аков, 1997). В

X
III веке в Галицкой зем

ле ф
ункциониро$

вали язы
ческие святилищ

а, соверш
ались м

ассовы
е человечес$

кие ж
ертво

прино
ш

ения (Р
усано

ва, Т
им

о
щ

ук, 1998). Т
о

 сам
о

е
язы

чество
 ж

ило
 чуть не до

 рево
лю

ции. Ч
то

 го
во

рить о
 таких

недавних собы
тиях, как О

рда да М
осква, П

етербург и С
оветы

?
О

ни ж
ивы

, ещ
е как

—
 нас переж

ивут.
В

о
$вто

ры
х, эта глубина пам

яти ум
еряется беспам

ятство
м

.
П

арадокса здесь нет, а есть разны
е см

ы
слы

 одного слова. Е
сли

см
отреть «со стороны

», внеш
не и объективно, то культура наш

а
им

еет чрезвы
чайно глубокую

 пам
ять

—
 потом

у, что при некото$
ро

й о
бразо

ванно
сти и усидчиво

сти в ней м
о

ж
но

 найти эти
глубо

кие сло
и. Н

о
 сам

а пам
ять культуры

 вы
раж

ена не слиш
$

ком
 сильно: пом

нить способны
 только целостны

е устойчивы
е

структуры
. Т

олько в том
, что сопротивляется новизне, вы

ста$
ивает под ее натиском

, способны
 сохраниться следы

 последо$
вательны

х приш
ествий новизны

. С
труктурная вы

раж
енность и

оф
орм

ленность не являю
тся сильны

м
и чертам

и русской куль$
туры

. И
потом

у пом
нится м

ногое, но несвязно и несознано, не
столько пам

ять, сколько ассоциации, не столько сознание себя$
в$прош

лом
, сколько действия под влиянием

 им
пульсов, корни

которы
х невнятны

. Ц
елостность культуры

 недостаточна, что$
бы

 пам
ять стала сознательной.

П
о

ясним
 это

 дво
йственно

е о
тно

ш
ение к глубине пам

яти
прим

еро
м

 В
.В

. Б
ибихина. О

н го
во

рит о
 глубинно

м
 терм

ине
ф

илософ
ии, греческом

 нусе (ум
е).

В
 сам

о
м

 д
р

евн
егр

еческ
о

м
 я

зы
к

е это
 п

р
о

ш
л

о
е

сло
ва бы

ло
 забы

то
, и то

лько
 наш

 язы
к, если м

о
ж

но
так сказать, ещ

е по
м

нит, что
 вы

со
ко

е ф
ило

со
ф

ско
е

нус во
схо

ди
т к н

ю
ху, чутью

 (Б
и

би
хи

н
, 2002, с. 89).

Ч
то, в сам

ом
 деле русский язы

к пом
нит этот корень тверж

е,
чем

 древнегреческий? С
 одной стороны

,—
 пом

нит, но сколькие
из носителей русского язы

ка владею
т этой пам

ятью
? П

олучает$
ся, культура и язы

к пом
нят нечто древнее и м

удрое, но пам
ятью

этой владею
т далеко не все, говорящ

ие на этом
 язы

ке.
Д

алее, надо
 сказать, что

 привы
кнуть к но

визне нево
зм

о
ж

$
но

. Е
сли к чем

у$то
 но

во
м

у о
бразуется привы

чка, значит, эта
но

визна не радикальна. Н
о

 Р
о

ссии приш
ло

сь сталкиваться с

�

для которы
х ещ

е не наступило врем
я В

ладим
ира К

расно С
ол$

ны
ш

ко
, не про

изо
ш

ла христианизация Р
уси. В

се о
ни ж

ивут в
X

X
I веке.
О

дноврем
енны

 прош
лое и настоящ

ее
—

 но так ж
е сосущ

е$
ствую

т сбы
вш

ееся и несбы
вш

ееся. Б
ы

ло
 бы

 о
чень бо

льш
им

упро
щ

ением
 дум

ать, что
 некий исто

рический вариант либо
осущ

ествился, либо нет. М
огли сущ

ествовать, наприм
ер, Р

ос$
сия без револю

ции 1917 года, Е
вропа без ф

аш
изм

а, та Е
вропа,

что совсем
 иначе развивалась с первой трети X

IX
 века. И

в этой
нео

сущ
ествленно

й Е
вро

пе и Р
о

ссии ж
или бы

 лю
ди, со

всем
о

бы
чны

е, «
средние»

, не гении и не про
ро

ки, ко
то

ры
е бы

, о
д$

нако
, о

тличались о
т лю

дей о
сущ

ествивш
ейся исто

рии. Т
о

го
варианта исто

рии, то
й Е

вро
пы

 и то
й Р

о
ссии нет, а во

т лю
ди,

ко
то

ры
е про

изо
ш

ли о
т незаверш

енны
х рядо

в причин и для
нео

сущ
ествленны

х целей,—
 такие лю

ди есть и ж
ивут среди

нас, лю
ди из «альтернативного м

ира». П
роисходит это потом

у,
что некоторы

е ряды
 причинности не осущ

ествились в качестве
общ

ественно$значим
ого варианта, но все ж

е см
огли определить

частны
е судьбы

.
Т

аких лю
дей не так м

но
го

, все$таки бо
льш

инство
 из нас

принадлеж
ит сво

ем
у врем

ени, и все ж
е, все ж

е…
 И

но
гда м

ы
встречаем

ся с лю
дьм

и, о
 ко

то
ры

х м
о

ж
но

 не про
сто

 спро
сить

себя, как тако
й чело

век м
о

г по
явиться среди нас, но

 даж
е

попробовать вы
строить, реконструировать целы

й м
ир, в кото$

ром
 м

огла бы
 естественно развиваться такая личность. Б

иогра$
ф

ия такого человека подобна карте «
таинственного острова»,

старо
й карте, где о

бо
значены

 лиш
ь нем

но
гие детали, и все ж

пы
тливы

й ум
 м

ож
ет восстановить абрис береговой линии.

Т
акое слож

ное взаим
одействие новизны

 и традиции типо$
логически норм

ально, его м
ож

но найти в лю
бой истории. О

д$
нако разм

ер им
еет значение, и м

асш
табы

 новизны
, поглощ

ае$
м

ы
е ро

ссийско
й исто

рией, придаю
т ей но

вы
е качества, ко

то
$

ры
х м

но
гие ины

е «
исто

рии»
 не знаю

т.
Э

то
, во

$первы
х, о

гро
м

ная глубина пам
яти культуры

. В
ла$

дим
ир С

о
ло

вьев о
бъяснял, что

 в Р
о

ссии до
 сих по

р ж
ива та

язы
ческая «

по
дкладка»

, на ко
то

рую
 при В

ладим
ире К

расно
С

олны
ш

ко легло христианство. Ж
ивая язы

ческая традиция, по
исследованиям

 антропологов, сущ
ествовала до конца X

IX
 века,

сейчас она несколько поблекла и вы
ветрилась, но это

—
 не глу$

бокий архаизм
, а вчераш

ний день наш
ей культуры

. Д
ля X

III ве$
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Глава 8. Вечный спор...

сия давно
 уж

е не является прим
итивно

й страно
й с недиф

ф
е$

ренцированной культурой; напротив, историческая пам
ять очень

глубока, традиции разнообразны
 и не нивелированы

. Т
акие не$

стандартизованны
е традиции порож

даю
т очень разнообразны

х
лю

дей, ко
то

ры
е и ассим

илирую
т за счет личны

х м
иро

во
ззре$

ний сваливаю
щ

ую
ся на общ

ество новизну.
О

писанная вы
ш

е «
луко

вичная»
 м

о
дель (со

сто
ящ

ая из ле$
ж

ащ
их друг на друге пласто

в но
визны

) о
тно

сится и к спо
ру

западников и почвенников. П
ри каж

дом
 крупном

 восприятии
но

визны
 о

бразую
тся сво

и западники и сво
и по

чвенники. Д
ля

по
чвеннико

в но
во

го
 уро

вня преж
ние но

вации являю
тся уж

е
традиционны

м
и и они считаю

т преж
нее противостояние запад$

ников и почвенников несущ
ественны

м
. А

дож
иваю

щ
ие свой век

почвенники преж
него поколения считаю

т «
м

олоды
х» почвен$

ников западникам
и, поскольку «м

олоды
е» приняли некий про$

ш
лы

й набо
р но

ваций. Т
ем

 сам
ы

м
 в о

дно
 врем

я сло
во

 «
запад$

ники»
 о

значает разно
е в устах лю

дей, придерж
иваю

щ
ихся

традиционности «разного уровня».
Н

аиболее взвеш
енная и усредненная позиция на соврем

ен$
ном

 этапе спора западников и почвенников проговорена м
ноги$

м
и участникам

и наш
его ф

орум
а. О

на сводится к том
у, что спору

нет м
еста: русские уж

е евро
пейцы

, Р
о

ссия есть Е
вро

па, спо
р

идет внутри о
дно

й культуры
, м

еж
ду м

енее о
бразо

ванны
м

и и
бо

лее о
бразо

ванны
м

и лю
дьм

и. К
то

 в университете о
бучался,

есть русский евро
пеец, кто

 невы
ученны

м
 о

стался
—

 приро
д$

ны
й русак, а кто

 спо
до

бился П
аж

еский ко
рпус заверш

ить
—

то
т М

итрич. Э
та по

зиция верна и неверна, как всяко
е «

сред$
нее». О

бразование у нас, конечно, европейское, науки и искус$
ства евро

пейские, ины
х нет. Н

о
 м

ы
 видели, что

 перенесение
«

евро
пейско

й литературы
»

 в ко
нтекст ино

й культуры
 сразу

со
здает но

визну и о
со

бенно
сть. И

по
то

м
у «

русские евро
пей$

цы
»

—
 несм

о
тря на хулу и хвалу

—
 не м

о
гут избавиться о

т
прилагательно

го
, назо

йливо
 по

дчеркиваю
щ

его
 их специф

ич$
ность. И

потом
у рож

дается концепция «
Д

ругой Е
вропы

»: есть
Е

вропа (настоящ
ая) и есть А

зия, а есть м
ы

, нам
 важ

но подчер$
кнуть, что м

ы
 в Е

вропе, и м
ы

 не м
ож

ем
 не видеть, что не в той.

Э
то игра словам

и: за лю
бы

м
и ярлы

кам
и и лю

бы
м

и реш
ениям

и
(не$З

апад, Д
ругая Е

вропа, Е
вразия и т.д.) прорастает все та ж

е
старая проблем

а, реш
аем

ая западникам
и, славяноф

илам
и, ев$

разийцам
и и другоевропцам

и.

таким
 ко

личество
м

 радикальны
х но

ваций, что
 не то

 что
 при$

вы
чка, но некое такое приспособление все ж

е возникло. С
оци$

альная систем
а принципиально

 двухуро
внева

—
 даж

е при са$
м

ом
 грубом

 рассм
отрении. Е

сть уровень социальны
х институ$

то
в и реакций со

циум
а как цело

го
, а есть уро

вень личны
х

приспособлений к данной социальной среде. Н
еустойчивостью

отличается преж
де всего российская социальная систем

а, вы
$

нуж
денная ж

ить под непреры
вны

м
 брем

енем
 все новы

х волн
м

о
дернизации, и о

стро
вам

и усто
йчиво

сти начинаю
т служ

ить
более целостны

е единицы
—

 личны
е м

ировоззрения. М
ож

но
сказать следую

щ
им

 образом
: в более устойчивы

х и гарм
онично

развиваю
щ

ихся общ
ествах часть новизны

 м
ож

но возлож
ить на

социальны
е м

еханизм
ы

; м
ож

но ож
идать, что систем

ы
 законо$

дательная и судебная, властная и ф
инансо

вая, литература и
театр см

огут ассим
илировать некоторую

 часть новизны
. В

Р
ос$

сии ж
е больш

ая доля такой ассим
иляции остается для личного

творчества граж
дан. О

тсю
да возникает тот удивительны

й сплав,
ко

то
ры

й им
енуется то

 русско
й о

бщ
инно

стью
, то

 русско
й не$

спо
со

бно
стью

 к со
вм

естно
й рабо

те. Р
азно

о
бразие лю

дей в
Р

о
ссии о

казы
вается бо

льш
е, чем

 в тех, ранее упо
м

януты
х и

благоразум
но не названны

х «гарм
оничны

х странах» (при коли$
честве бы

тую
щ

их у нас м
иф

ов
—

 что нам
 ещ

е один концепт...).
Н

аш
а общ

инность оказы
вается антоним

ом
 организованности и

эф
ф

ективности (см
. подбор вы

сказы
ваний в разделе «

О
бщ

ин$
ность и коллективизм

», гл. 2, ч. 1). Е
е цель

—
 не в достиж

ении
м

аксим
ально

 бо
льш

о
го

 «
про

дукта»
 в единицу врем

ени, а в
вы

ж
ивании там

, где организованная, эф
ф

ективная, слож
ная и

специализированная систем
а разруш

ится. У
м

ению
 организовы

$
вать со

вм
естную

 рабо
ту надо

 учиться, и нуж
но

 неко
то

ро
е

постоянство, некоторое спокойное врем
я, пригодное для тако$

го
 о

бучения. Е
сли ж

е врем
ени вы

учиться нет, по
ско

льку все
вы

ученно
е чуть не сразу о

казы
вается не нуж

ны
м

 в изм
енив$

ш
ем

ся очередной раз м
ире, специализированны

е ум
ения зам

е$
няю

тся общ
ественны

м
и адаптациям

и общ
его значения

—
 ум

е$
нием

 группы
 как целого вы

ж
ить, не приобретая пагубной в из$

м
ен

я
ю

щ
ей

ся
 ср

ед
е сп

ец
и

ал
и

зац
и

и
 и

 о
р

ган
и

зац
и

и
. Э

то
отсутствие специализации им

еет следствием
 м

еньш
ую

 стандар$
тизованность лю

дей. В
совсем

 недиф
ф

еренцированном
 общ

е$
стве у нас не бы

ло
 бы

 стандартизации и в то
 ж

е врем
я м

ы
встретили бы

 однообразие неразвиты
х личностей. О

днако Р
ос$
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еперь, когда м
ы

 бегло ознаком
ились с общ

им
 соот$

нош
ением

 полярностей, возникаю
щ

их в связи с по$
нятием

 «развития», надо конкретнее обрисовать эти
по

лю
са, как о

ни о
тразились в западничестве и по

$
чвенничестве. К

райний тип позиции западничества (обозначае$
м

ы
й некоторы

м
и участникам

и дискуссии как «
ам

ериканизм
»)

состоит в указании на возм
ож

ность непреры
вного прогресса,

непреры
вного роста избранны

х показателей социальной систе$
м

ы
—

 ее устойчивости, благополучия, технической оснащ
енно$

сти, бо
гатства и т.д. У

тверж
дается, что

 в З
ападно

й Е
вро

пе (а
затем

 в А
м

ерике) удало
сь по

стро
ить тако

й тип о
бщ

ества, ко
$

торы
й гарантирует этот непреры

вны
й прогресс.

В
 этой концепции кризисы

 полагаю
тся явлением

 частны
м

 и
происходящ

им
 по достаточно случайны

м
 причинам

. С
читается,

что при долж
ной осм

отрительности кризисов развития в прин$
ц

и
п

е м
о

ж
н

о
 и

збеж
ать,—

 и
ли

, скаж
ем

, утвер
ж

дается, что
данны

й тип о
бщ

ества гарантиро
ванно

 спо
со

бен справиться с
лю

бы
м

и частны
м

и кризисам
и. П

онятие прогресса полагается
внутренне непро

тиво
речивы

м
, и по

то
м

у в качестве ж
елатель$

ного варианта развития вы
ступает непреры

вны
й прогресс. Э

та
концепция сущ

ествовала в Е
вропе в X

IX
 веке, бы

ла вы
бита из

сознания европейцев П
ервой, а потом

 В
торой м

ировы
м

и вой$
нам

и. О
днако в провинциальны

х кругах цивилизации, облада$
ю

щ
их в принципе небо

льш
о

й пам
ятью

 (в силу бо
лее про

сто
го

структурного устройства
—

 пам
ять «

негде хранить»), эта кон$
цепция ещ

е сущ
ествует как реликт ум

о
настро

ения X
IX

 века.
Д

ля С
Ш

А
 и м

ногих деятелей Р
оссии и Е

вропы
 Х

Х
 век прош

ел
незам

еченны
м

. В
сво

ем
 крайнем

 вы
раж

ении эта то
чка зрения

встречается нечасто
, и ниж

е м
ы

 по
стараем

ся о
бъяснить это

.

С
тратегия развития: крайнее западничество

К
онцепция непреры

вного развития противоречит основны
м

законам
 сущ

ествования систем
ного объекта, в ней игнорирует$

�

Н
е раз зам

ечено
, что

 славяно
ф

илы
 не в м

еньш
ей степени

результат западного влияния, чем
 западники. Н

е раз сказано,
что западники

—
 лю

ди русской культуры
. С

лавяноф
ил Ш

иш
$

ко
в призы

вал на сло
вах к традиции, на деле

—
 к но

вации, ибо
«

м
о

кро
ступы

»
 есть для язы

ка но
визна никак не м

еньш
ая, чем

«
кало

ш
и»

. З
ападник К

арам
зин бы

л о
дним

 из тех, кто
 со

здал
тот «

м
огучий и свободны

й», которы
й м

ы
 сейчас привы

чно ка$
лечим

 в приступе новы
х заим

ствований и распада старой нор$
м

ы
. К

онстатации вроде «
русского европейца» позволяю

т уви$
деть в со

беседнике друга, но
 не по

м
о

гаю
т реш

ить про
блем

у.
П

очти лю
бом

у течению
 в русской культуре м

огут бы
ть найде$

ны
 ко

рни на З
ападе; ни о

дно
 не является «

то
лько

 западны
м

»
,

у каж
до

го
 есть «

наш
а о

краска»
.

Р
оссия

—
 первая незападная страна, осущ

ествивш
ая успеш

$
ную

 м
одернизацию

, величайш
ий успех и надеж

да западников.
Р

оссия
—

 страна, где м
одернизация (едва не) потерпела крах,

величайш
ее предупреж

дение западничеству. П
роблем

ы
 соот$

нош
ения «

передовой, глобальной, прогрессивной» культуры
 и

реально сущ
ествую

щ
его человечества

—
 разнообразно$тради$

ционного и новаторски$неглобального
—

 стоят в Р
оссии край$

не остро. Э
та проблем

а м
енее остра для Е

вропы
—

 там
 новизна

«своя»; она м
енее остра для «А

зии»
—

 здесь им
ею

т более проч$
ны

е традиции, а евро
пейская культура в А

зии см
о

трится на$
сто

лько
 чуж

о
й, что

 спутать ее со
 сво

ей нет никако
й во

зм
о

ж
$

но
сти. А

русская культура в течение веко
в старается вы

рабо
$

тать в себе способность восприним
ать «

западное влияние», не
ум

ирая при это
м

. В
о

сприятие но
визны

 есть путь к см
ерти;

неприятие новизны
—

 тож
е. П

оиск «
баланса» и м

оста тоньш
е

во
ло

са м
еж

 двум
я см

ертям
и

—
 это

 и есть та задача, ко
то

рую
пы

таю
тся реш

ить в Р
о

ссии. Ч
ело

вечество
 до

лж
но

 научиться
развиваться, и по

то
м

у «
частно

е реш
ение»

 это
й про

блем
ы

 до
$

рогого стоит.
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Глава 9. Стратегия развития

щ
ество

 спо
со

бно
 непреры

вно
 усваивать но

визну. П
о

д но
виз$

ной в данном
 случае разум

нее всего полагать новизну, проис$
ходящ

ую
 от сам

ой ж
изнедеятельности систем

ы
. Н

овы
е техно$

логии и результаты
 их взаим

одействия, новы
е социальны

е типы
и со

циальны
е бло

ки, но
вы

е эко
но

м
ические, эко

ло
гические и

дем
ограф

ические условия
—

 все это, согласно идеологии край$
него западничества, равно успеш

но м
ож

ет бы
ть усвоено З

апа$
дом

 благодаря особенностям
 его строения.

Т
аких систем

, как «
З

апад»
, о

писы
ваем

ы
й в это

й ко
нцеп$

ции, не м
ож

ет бы
ть, и потом

у крайнее западничество нереали$
стично. «

З
апад» здесь

—
 вы

дум
анны

й конструкт, основанны
й

на абсолю
тизации некоторого ряда ф

актов при игнорировании
других ф

актов.
С

ильной стороной западничества является указание на осо$
бенности структуры

 социальной систем
ы

, связанны
е с усвоени$

ем
 новизны

, на приспособления общ
его значения, полезны

е при
почти лю

бы
х встречаю

щ
ихся задачах. П

редставление об «адап$
тациях общ

его значения» разработано в биологии и вклю
чает,

наприм
ер, возрастаю

щ
ую

 в эволю
ции роль нервной систем

ы
 и ее

прогрессивное развитие. Д
ля реш

ения очень м
ногих задач полез$

но им
еть слож

ное поведение, почти в лю
бой ситуации полезно

хорош
о представлять себе окруж

аю
щ

ий м
ир и им

еть несколько
вариантов ответа. Д

ругая адаптация общ
его значения у ж

ивы
х

организм
ов

—
 рост автоном

ности от среды
 (постоянная тем

пе$
ратура тела). Д

ля реш
ения м

ногих задач оказы
вается полезны

м
им

еть регуляторы
, которы

е дем
пф

ирую
т изм

енения среды
, так

что систем
а сущ

ественны
м

 образом
 не изм

еняется, хотя окру$
ж

аю
щ

ая среда сущ
ественно варьирует.

К
огда западники указы

ваю
т на вы

годы
 западного пути раз$

вития, о
ни о

бращ
аю

т вним
ание на эти адаптации о

бщ
его

 зна$
чения, которы

е изобрел З
апад и которы

е предлагается воспри$
нять другим

 цивилизациям
. Н

а З
ападе разработан даж

е кодекс
про

грессивно
й о

бщ
ечело

веческо
й цивилизации, со

сто
ящ

ий,
ясно

е дело
, из 10 запо

ведей (по
 У

ткину, 2001а, с. 185):

1. О
р

и
ен

тац
и

я н
е н

а п
р

о
ш

ло
е, а н

а будущ
ее.

2. Р
абота и достиж

ения
—

 условия хорош
ей ж

изни.
3. Б

ер
еж

ли
во

сть как о
сн

о
ва н

ако
п

лен
и

я п
ер

во
н

а$
чальн

о
го

 кап
и

тала и
 и

н
вести

ц
и

й
.

4. О
бр

азо
ван

и
е как клю

ч к п
р

о
гр

ессу.

�

ся несколько важ
нейш

их ф
акторов: значительная непредска$

зуем
ость действий внеш

ней среды
 на систем

у; возм
ож

ность для
лю

бой систем
ы

 уникального исторического опы
та, то есть стол$

кновения с принципиальной новизной. Э
та концепция отрицает

взаим
опротиворечивость устройства лю

бой слож
ной систем

ы
.

Д
ело

 в то
м

, что
 лю

бо
й кризис развития в ко

нечно
м

 счете есть
результат противоречивости внутреннего устройства, а внеш

ние
во

здействия суть лиш
ь по

во
д, про

являю
щ

ий внутренние про
$

тиворечия. К
онцепция игнорирует субъективны

й и относитель$
ны

й характер сам
о

го
 по

нятия про
гресса, ведь про

гресс по
лю

бом
у избранном

у показателю
 есть регресс в ины

х показате$
лях. Э

то
 следствие зако

на Э
ш

би о
б о

птим
изации сло

ж
но

й
систем

ы
. П

онятие прогресса является вторичны
м

 и субъектив$
ны

м
 прилож

ением
 понятия «

развитие»; прогресс
—

 это удоб$
ны

е нам
 и нас интересую

щ
ие ф

рагм
енты

 (аспекты
) развития,

которое в целом
 является процессом

, связанны
м

 с кризисам
и

и качественны
м

и перестройкам
и основополагаю

щ
их характе$

ристик развиваю
щ

ейся систем
ы

. П
о

м
им

о
 это

го
, ко

нцепция
крайнего западничества игнорирует новизну, возникаю

щ
ую

 при
во

спро
изво

дстве систем
ы

: но
вы

е по
ко

ления м
о

гут о
казаться

уж
е «

не$Е
вропой» и «

не$ам
ериканцам

и», хотя и будут состав$
лять население Е

вро
пы

 и А
м

ерики.
И

з ко
нцепции крайнего

 западничества с нео
бхо

дим
о

стью
следует, что незападны

е страны
, отличаю

щ
иеся по типу общ

е$
ственного устройства, им

ею
т вы

бор: либо отказаться от всего
набора ж

елательны
х благ, либо перестроить свое общ

ество по
западном

у типу. О
тсю

да возникает представление о европеиза$
ции м

ира, о вестернизации, о м
одернизации

—
 как синоним

ич$
ны

й ряд понятий. О
тличия здесь в деталях

—
 теория м

одерни$
зации, понятая как развитие теории вестернизации, указы

вает
на о

братно
е влияние на З

апад со
 сто

ро
ны

 по
двергаю

щ
ихся

вестернизирую
щ

ем
у воздействию

 ины
х общ

еств и предполага$
ет несколько возм

ож
ны

х путей приближ
ения к западном

у типу
вм

есто одного. С
точки зрения основной позиции данного м

и$
ровоззрения это несущ

ественны
е детали, описы

ваю
щ

ие техни$
ку перестройки общ

ества.
П

редставителей этого крайнего типа западничества доста$
то

чно
 трудно

 найти, и это
 со

верш
енно

 не случайны
й ф

акт.
Д

анное м
ировоззрение м

ож
ет бы

ть отнесено к полю
су крайней

новизны
, к эпигенезу. В

нем
 предполагается, что западное об$



417
416

Часть 2. Предсказания
Глава 9. Стратегия развития

эво
лю

ции го
ло

вно
й о

тдел и го
ло

вно
й м

о
зг по

чти во
 всех эво

$
лю

ционны
х стволах увеличиваю

тся. П
очти во всех случаях для

ж
ивотного оказы

вается полезно обладать развиты
м

и органам
и

чувств, сло
ж

но
й нервно

й систем
о

й и сло
ж

ны
м

 по
ведением

.
Т

акие вещ
и часто пригож

даю
тся. Т

ак и в эволю
ции социальны

х
систем

, по излагаем
ой м

одели общ
ественного развития, появи$

лись «общ
ие адаптации»: дем

ократия, ры
нок. В

спом
нив недав$

нее прош
лое, м

ож
но добавить: всеобщ

ая воинская повинность,
разделение властей, о

тделение церкви о
т го

сударства, судеб$
ны

е реф
о

рм
ы

 и т.п.
И

так, З
апад разработал несколько «

адаптаций общ
его зна$

чения»
 для со

циальны
х систем

. У
сво

ение их действительно
крайне вы

годно лю
бы

м
 общ

ествам
, это повы

ш
ает вероятность

их вы
ж

ивания. П
равда и то, что при усвоении этих общ

еполез$
ны

х инструм
ентов происходят определенны

е потери
—

 по$
скольку невозм

ож
но приобрести, не потеряв. П

равда, что ус$
во

ивш
ие эти о

бщ
ие приспо

со
бления о

бщ
ества до

 неко
то

ро
й

степени стано
вятся по

хо
ж

им
и друг на друга и на западны

е
общ

ества. Ч
то ж

е тогда неправда? Н
еправда, что приобретение

таких адаптаций гарантирует успех во
 всех случаях ж

изни.
Т

акие приспособления увеличиваю
т вероятность вы

ж
ивания,

но и то с больш
им

и оговоркам
и. Н

еправда, что усвоение таких
приспособлений делает общ

ества западны
м

и, тож
дественны

м
и

З
ападу. И

ндивидуальность путей развития и структуры
 вы

бо$
ро

в, леж
ащ

их перед развиваю
щ

ейся систем
о

й, со
храняется;

о
бщ

им
 является лиш

ь то
, что

 структура вы
бо

ро
в леж

ит на
новом

, общ
ем

 для всех таких стран уровне развития. «З
апад»

—
не линия развития, предо

пределяю
щ

ая раз навсегда исто
рию

во
ш

едш
их в него

 систем
, а уро

вень развития, о
пределяю

щ
ий

энергичность и м
асш

таб индивидуальны
х реш

ений.
К

аж
ущ

ееся сходство стран, идущ
их по «

западном
у пути»,

объясняется двум
я причинам

и. П
ервая

—
 генетическая и куль$

турная близо
сть стран Е

вро
пы

. В
то

рая причина о
писы

вается
чуть слож

нее. С
истем

ы
, находящ

иеся на более вы
соком

 уров$
не развития, представляю

тся схо
дны

м
и при взгляде с бо

лее
низкого уровня, подобно том

у, как для человека опустивш
его$

ся все «
о

бразо
ванны

е»
 на о

дно
 лицо

 («
взгляд из канавы

»
: «

а
ещ

е галстук надел, в о
чках»

). Н
о

 ф
акто

м
 является такж

е то
,

что разнообразие образованны
х больш

е, чем
 разнообразие опу$

стивш
ихся. П

ри подъем
е на новы

й уровень развития возника$

5. Л
ичны

е достоинства (а не сем
ейно$клановы

е связи)
как клю

ч к продвиж
ению

 по социальной лестнице.
6. Д

о
верие к лю

дям
 за пределам

и сем
ейно

$клано
во

$
го

 круга.
7. С

тр
о

гая о
бщ

ествен
н

ая эти
ка.

8. С
п

р
аведли

во
сть и

 п
р

ави
ла честн

о
й

 и
гр

ы
 в о

тн
о

$
ш

ен
и

и
 всех о

кр
уж

аю
щ

и
х.

9. Г
о

р
и

зо
н

тальн
о

е (в п
и

ку вер
ти

кальн
о

м
у) п

о
стр

о
$

ен
и

е си
стем

ы
 власти

.
10. С

екуляризм
.

С
ильны

е пункты
 позиции западничества, как это свойствен$

но силе, им
ею

т ахиллесову пяту. В
частности, м

ож
но показать

противоречивость этой систем
ы

. В
целом

 эта програм
м

а подра$
зум

евает вы
со

кую
 этику

—
 но

 без о
сно

вы
 для тако

й этики.
Б

олее того, в противоречие с развитием
 такой этической осно$

вы
 вступает требование секуляризм

а. Н
еясно, на чем

 основы
$

вается ценно
сть культуры

 в о
бщ

естве, культуру всерьез не
развиваю

щ
ем

.
С

пор западников и славяноф
илов на первом

 уровне, то есть
сопоставление З

апада и отдельной страны
—

 Р
оссии, со сторо$

ны
 крайнего западничества м

ож
ет бы

ть описан как «
вестерни$

зация»
. Р

о
ссия, упо

до
бляясь З

ападу, вестернизируется, чем
приближ

ается к идеалу общ
ественного развития. С

точки зре$
ния крайнего западничества на этом

 пути нет тупиков. С
точки

зрения данно
й ко

нцепции трудно
сти м

о
гут во

зникать то
лько

из$за несознательности некоторы
х слоев общ

ества, а общ
ество

в целом
 всегда готово воспринять цивилизацию

 З
апада

—
 по$

то
м

у что
 о

на лучш
е. Н

а вто
ро

м
 уро

вне спо
ра во

зникает не$
сколько иная схем

а, и появляю
тся свои западники и почвенни$

ки, спорящ
ие уж

е о «
м

одернизации». З
десь опы

т Р
оссии при$

знается не еди
нственны

м
, про

и
зво

ди
тся сравнени

е разны
х

опробованны
х путей вхож

дения в З
апад, допускается возм

ож
$

ность изм
енения сам

ого З
апада в процессе м

одернизации неза$
падны

х стран.
З

апад вы
ступает как регион, в котором

 впервы
е развились

несколько чрезвы
чайно ценны

х социальны
х м

еханизм
ов, ока$

зы
ваю

щ
ихся полезны

м
и при почти лю

бом
 типе общ

ественного
устро

йства. Э
то

, так сказать, «
адаптации о

бщ
его

 значения»
,

приспо
со

бления ш
иро

ко
го

 про
ф

иля. В
тео

рии эво
лю

ции, на$
прим

ер, известно
 «

правило
 цеф

ализации»
—

 на про
тяж

ении
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наприм
ер, Б

оборы
кин, щ

едро раздававш
ий обвинения в анти$

западничестве и антиинтеллектуализм
е (Б

оборы
кин, 1904). Н

о
кто

 м
о

ж
ет п

о
хвастаться тем

, что
 п

ло
тн

о
 чи

тал Б
о

бо
р

ы
ки

н
а?

К
о

н
ечн

о
, это

 н
е о

зн
ачает, что

 «
ср

едн
и

й
 западн

и
к»

 бесталан
$

н
ее «

ср
едн

его
 славян

о
ф

и
ла»

. С
ко

р
ее, это

 н
ам

ек н
а о

бсто
я$

тельство
, к ко

то
р

о
м

у м
ы

 о
бр

ати
м

ся чуть н
и

ж
е,—

 балан
с

см
ещ

ен к о
дно

м
у и

з по
лю

со
в (на уро

вне ли
чны

х м
и

ро
во

ззре$
н

и
й

) (п
о

др
о

бн
ее см

. р
аздел «

Б
алан

с со
 см

ещ
ен

н
ы

м
 ц

ен
тр

о
м

тяж
ести

»
 в это

й
 главе).

С
тратегия развития: крайнее почвенничество

К
райний тип позиции почвенничества соответствует полю

су
неизм

енности, крайнем
у преф

орм
изм

у. У
тверж

дается, что раз$
витие есть разверты

вание предзаданны
х зачатков, что из неко$

торы
х более общ

их соображ
ений (наприм

ер, православны
х, или

«
византийских», или «

исконно славянских») вы
текаю

т общ
ие

зако
но

м
ерно

сти развития страны
 на все врем

ена. Р
азвитие

Р
оссии есть овещ

ествление, разворачивание этих неизм
енны

х
зачатко

в. С
то

чки зрения преф
о

рм
изм

а но
визна в развитии

предстает то
лько

 как гибель и уро
дство

. П
о

следо
вательны

й
преф

о
рм

ист о
тстаивает ту то

чку зрения, что
 развиваю

щ
ую

ся
систем

у м
ож

но истребить, м
ож

но искалечить, но ничего пози$
тивного внеш

нее воздействие, привходящ
ая новизна дать не в

состоянии. Н
адеж

да, что случайное по отнош
ению

 к внутрен$
нем

у устро
йству систем

ы
 но

во
е качество

 приведет к чем
у$то

благо
м

у, по
до

бна то
м

у, как если бы
 м

ы
 надеялись, что

 бро
$

ш
енны

й с сило
й о

б стену будильник со
берется по

сле удара в
часы

 с кукуш
ко

й. С
преф

о
рм

истско
й то

чки зрения развитие
Р

о
сси

и
 и

деально
, по

ско
льку и

 наско
лько

 со
о

тветствует ее
внутренним

, заранее залож
енны

м
 в ней потенциям

, и катастро$
ф

ично
, по

ско
льку и наско

лько
 на это

 развитие влияю
т вне$

ш
ние ф

акто
ры

, привно
сящ

ие в развитие но
визну.

В
 то

м
$то

 и
 суть$с, что

 н
аш

а и
н

телли
ген

ц
и

я н
е

и
м

еет н
и

чего
 о

б
щ

его
 с н

ар
о

д
о

м
, что

 о
н

а ж
и

л
а и

ж
и

вет и
зо

ли
р

о
ван

н
о

 о
т н

ар
о

да, п
и

таясь и
н

о
стр

ан
$

ны
м

и о
бразцам

и и про
во

дя в ж
изнь чуж

ды
е наро

ду
идеи и представления, о

дним
 сло

во
м

, вливая о
траву

�

ю
т но

вы
е пласты

 вы
бо

ро
в, закры

ты
х для бо

лее низких уро
в$

ней, поэтом
у индивидуальность и особенность систем

 при по$
вы

ш
ении уровня развития растет, а не падает. Т

ем
 сам

ы
м

 сле$
дует ож

идать, что страны
, вы

бравш
ие «

западны
й путь», будут

в бо
льш

ей степени не по
хо

ж
и друг на друга, чем

 о
ставш

иеся
на более низком

 не$западном
 уровне.

Э
то соотнош

ение разнообразий более вы
сокого и более

низко
го

 уро
вня о

рганизаций о
писы

вается в литературе как
«закон иерархических ком

пенсаций», или «закон С
едова» (Н

а$
заретян, 2001; С

едо
в, 1988). К

ратко
 это

т зако
н ф

о
рм

улирует$
ся следую

щ
им

 образом
: в слож

ной иерархически организован$
ной систем

е рост разнообразия на верхнем
 уровне обеспечива$

ется о
граничением

 разно
о

бразия на преды
дущ

их уро
внях, и

нао
бо

ро
т, ро

ст разно
о

бразия на ниж
нем

 уро
вне разруш

ает
верхний уровень организации.

П
о

м
им

о
 это

го
, м

о
ж

но
 о

братить вним
ание и ещ

е на о
дну

черту западничества. О
бы

чно западничество критикую
т за при$

верж
енно

сть идео
ло

гии про
гресса, за безо

глядно
е и по

спеш
$

ное движ
ение вперед. Н

о
 есть и другая сто

ро
на дела. И

деал
превосходства «западного м

ира», со всем
и сопровож

даю
щ

им
и

о
бразам

и
—

 дем
о

кратии, сво
бо

ды
 и т.д.,—

 устро
ен таким

образом
, что он призы

вает все незападны
е страны

 идти в про	
ш

лое
—

 в прош
лое Е

вропы
. У

тверж
дается, что надо пройти путь

западны
х стран (как ино

гда со
глаш

аю
тся, в со

кращ
енно

м
 ва$

рианте) и то
гда о

ткро
ется путь к со

врем
енны

м
 до

стиж
ениям

З
апада. З

ападная идеология прогресса в действительности при$
зы

вает весь м
ир оглянуться назад, посм

отреть на развитие З
а$

пада в X
V

II, X
V

III, X
IX

 веках и двинуться в это прош
лое м

ира.
О

днако дороги врем
ени им

ею
т ту особенность, что они не всегда

проходим
ы

. П
ройти дорогой X

V
III и X

IX
 веков в X

X
I век

нельзя
—

 этой дороги уж
е нет.

Я
вляется ли

 и
зло

ж
ен

н
о

е кр
и

ти
ко

й
 западн

и
чества как м

и
$

ро
во

ззрения? Д
а, это

 критика крайнего
 западничества. Я

вля$
ется ли

 это
 кр

и
ти

ко
й

 взглядо
в зап

адн
и

ко
в? Н

ет, п
о

ско
льку

по
чти

 все р
еальн

ы
е западн

и
ки

 пр
екр

асн
о

 со
зн

авали
 эти

 пр
о

$
блем

ы
 и вы

страивали свои м
ировоззрения с учетом

 недостат$
ко

в то
й

 п
о

ляр
н

о
сти

, ко
то

р
ую

 м
ы

 о
бо

зн
ачи

ли
 как «

кр
ай

н
ее

западн
и

чество
»

. Н
едар

о
м

 яр
ки

х западн
и

ко
в м

ы
 зн

аем
 м

н
о

го
м

еньш
е, чем

 почвенников. Б
елинский... У

ж
е Герцена однознач$

н
о

 к зап
адн

и
кам

 н
е п

р
и

п
и

ш
еш

ь. Г
р

ан
о

вски
й

... П
о

то
м

 будет,



421
420

Часть 2. Предсказания
Глава 9. Стратегия развития

м
о

про
тиво

речива, внеш
ние во

здействия лиш
ь о

бо
стряю

т эти
про

тиво
речия, ко

то
ры

е, о
днако

, спо
со

бны
 о

бо
стряться и са$

м
о

про
изво

льно
. Д

аж
е если представить себе принципиально

зам
кнутую

 цивилизацию
, в изобилии снабж

аем
ую

 из внеш
него

м
ира (которы

й м
ы

слится предсказуем
ы

м
 и податливы

м
) вещ

е$
ство

м
 и энергией на даро

во
й о

сно
ве,—

 даж
е такая цивилиза$

ция (о
бщ

ество
, систем

а) будет про
хо

дить кризисы
 развития

ро
вно

 в то
й степени, в ко

то
ро

й эта цивилизация сло
ж

на и
индивидуализирована (целостна). В

результате возм
ож

но изм
е$

нение зако
на ко

м
по

зиции систем
ы

 по
 внутренним

 причинам
,

что
 стано

вится со
верш

енно
й неизбеж

но
стью

 при учете то
го

,
что

 в реально
сти такая цивилизация не единственна и тем

 са$
м

ы
м

 сущ
ествует конкуренция за энергию

 и ресурсы
. П

оэтом
у

ко
нцепции, ко

то
ры

е рассм
атриваю

т пути к изо
лиро

ванно
м

у
сущ

ествованию
 некоторой систем

ы
 (общ

ества, страны
), долж

$
ны

 продлить свои доказательства на тот период, когда их цель
будет достигнута, и описать, как возм

ож
но длительное сущ

е$
ствование зам

кнутой систем
ы

. Е
сть основания полагать, что оно

невозм
ож

но.
К

онцепция сам
одостаточности не способна ответить на воп$

ро
с, о

ткуда берется исто
рический о

пы
т для прео

до
ления со

$
про

тивления среды
, о

ткуда берутся специализации систем
ы

,
которы

е эта концепция полагает изначально данны
м

и, с кото$
ры

м
и эти систем

ы
 появились и будут сущ

ествовать впредь. Н
а

сам
о

м
 деле эти характерны

е сво
йства, эти до

ро
гие традиции

есть результат предш
ествую

щ
его

 кризисно
го

 развития, есть
найденны

е в труде и о
пасно

стях о
тветы

 на про
ш

лы
е стресси$

рую
щ

ие воздействия. П
оэтом

у концепция зам
кнутости циви$

лизацио
нно

го
 про

странства про
тиво

речива: либо
 о

на не при$
знает ф

о
рм

иро
вания традиций и прихо

дит в про
тиво

речие с
реально

стью
, либо

 признает и в тако
м

 случае неправо
м

ерно
отказы

вает следую
щ

им
 состоянием

 систем
ы

 в том
, что им

ею
т

преды
дущ

ие. П
олучается, что ны

неш
ние культурны

е организ$
м

ы
 пользую

тся трагическим
 опы

том
 предков и им

ею
т небеспо$

лезны
е традиции, о

пы
т вы

ж
ивания, а по

то
м

кам
 суж

дено
 не

использовать никакого нового опы
та и зам

кнуться на достиг$
нутом

 в какой$то исторически случайны
й период врем

ени.
Д

о
стато

чно
 ясно

, что
 во

 всей чисто
те этих ко

нцепций на
осознанном

 уровне придерж
иваю

тся нем
ногие, хотя в неосм

ы
с$

ленном
 виде им

 приверж
ено достаточно больш

ое число лю
дей.

и
 р

азло
ж

ен
и

е в н
аш

 свеж
и

й
 н

еп
о

чаты
й

 о
р

ган
и

зм
(С

алты
ко

в$Щ
едр

и
н

. 1957. т. 5, с. 241).

С
 точки зрения крайнего почвенничества м

ож
но сказать, что

у Р
оссии есть некоторы

й ком
плекс национальны

х особеннос$
тей, важ

нейш
им

 из ко
то

ры
х является о

со
бо

е принятие хрис$
тианства. П

равильное развитие есть разверты
вание и углубле$

ние этих о
со

бенно
стей, о

сущ
ествление всех зало

ж
енны

х в
первы

х принципах следствий, и в первую
 о

чередь
—

 со
хране$

ние им
ею

щ
ихся традиций. С

охранению
 традиций препятствует

поток изм
енений, и потом

у одной из основны
х задач является

«охранительство», «вы
стаивание», «сдерж

ивание», противодей$
ствие изм

енениям
. В

ы
бо

р для Р
о

ссии вы
глядит как альтерна$

тива: сохранение традиционной структуры
 или гибель (утрата

соответствия собственны
м

 началам
, утрата сам

оадекватности).
Т

акова стратегия, и различия в этом
 м

ировоззрении определя$
ю

тся тактическим
и подробностям

и
—

 как им
енно лучш

е сохра$
нять традиции, что

 о
тно

сится к списку традиций, а что
 есть

но
во

о
бразо

вание, затесавш
ееся среди них и притво

ривш
ееся

традиционны
м

. Р
азвитие, исходящ

ее из таких посы
лок, м

ож
но

назвать сверхспециализацией, если м
ы

 назы
ваем

 «специализа$
цией»

 ситуацию
, ко

гда ещ
е со

храняется некий баланс м
еж

ду
новизной и преем

ственностью
.

К
онцепция «крайнего почвенничест

ва», концепция зам
кну$

тости и сам
одостаточности локальной систем

ы
, по сути явля$

ется оборотной стороной первой рассм
отренной нам

и концеп$
ции (крайнего западничества). К

райнее почвенничество предпо$
лагает, что

 во
зм

о
ж

н
о

 б
еско

н
ф

ли
ктн

о
е сущ

ество
ван

и
е в

ситуации изоляции от внеш
ней среды

 (автаркия). П
одразум

е$
вается, что возм

ож
ны

 защ
итны

е м
еханизм

ы
, способны

е совер$
ш

енно
 изо

лиро
вать систем

у о
т стрессирую

щ
их во

здействий.
В

это
й зам

кнуто
й ситуации «

ко
ко

на»
 во

зм
о

ж
но

 беско
нечно

е
развитие (=

разво
рачивание), сущ

ество
вание с со

хранением
м

естны
х особенностей. Э

то концепция некоторы
х почвенников,

а такж
е евразийцев и ины

х сторонников зам
кнут

ы
х кругов ци	

вилизаций.
Н

едо
статки ко

нцепции прим
ерно

 те ж
е, что

 о
писаны

 для
крайнего

 западничества: на деле не сущ
ествует «

абсо
лю

тно
й

защ
иты

»
 и зам

кнуто
е развитие (=

сущ
ество

вание) в принципе
нево

зм
о

ж
но

. Д
руго

й аспект
—

 лю
бая сло

ж
ная систем

а взаи$
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Т
о есть: чем

 больш
е степень целостности систем

ы
, тем

 в
больш

ей степени она автоном
на и сам

а определяет свою
 даль$

нейш
ую

 судьбу.
В

о
зм

о
ж

ен друго
й результат вы

бо
ра среди этих по

лярны
х

концепций эпигенеза и преф
орм

изм
а. Р

аз сим
м

етричны
й баланс

не подходит, м
ож

но представить себе, что одноврем
енное сле$

дование обеим
 стратегиям

 осущ
ествляется через разнесение их

по разны
м

 ф
ункциональны

м
 блокам

 систем
ы

: в одной ее части
идет запом

инание нового, в другой
—

 сохранение преж
него.

Е
сли принять это

т вариант, результато
м

 будет по
теря цело

с$
тно

сти систем
ы

, ее деф
рагм

ентация и распад. Я
сно

, что
 со

врем
енем

 «традиционны
е» и «м

одернизируем
ы

е» блоки не см
о$

гут сущ
ествовать в рам

ках одного целого. К
расивы

м
 прим

ером
это

го
 типа бы

ла судьба интеллигенции в Р
о

ссии. М
о

дернизи$
рованны

й блок населения не сливался с остальны
м

и его частя$
м

и, а накапливал о
тличия, по

ка в м
о

м
ент со

циально
го

 взры
ва

избы
точная новизна не бы

ла сброш
ена вм

есте со своим
и носи$

телям
и, попросту уничтож

ена, и остался лиш
ь ф

рагм
ент пре$

ж
него

 бло
ка систем

ы
, хранивш

ий о
тно

сительно
 небо

льш
ую

новизну, которая с различны
м

и перипетиям
и бы

ла постепенно
усвоена систем

ой. С
оветское общ

ество стало образованнее (в
цело

м
) о

бщ
ества царско

й Р
о

ссии, но
 его

 культура (верш
ины

культуры
) стала значительно ниж

е. К
акой ж

е вариант работа$
ет? Н

овизна (см
ерть) и сохранение (ж

изнь) несим
м

етричны
, и

развитие достигается перем
енны

м
 чередованием

 этапов с тем
или ины

м
 уклоном

. Э
тапы

 «традиционности» длительны
, а эта$

пы
 во

сприятия но
визны

 о
чень ко

ро
тки. П

о
это

м
у и баланс

м
ировоззрений не сим

м
етричен.

П
оскольку невозм

ож
но в каж

ды
й данны

й м
ом

ент врем
ени

окончательно разреш
ить антином

ии процесса развития (свобо$
да вы

бора/надеж
ность пам

яти, новизна/преем
ственность, рас$

пад/устойчивость, хаос/организация), ни одна постоянная стра$
тегия развития не оказы

вается оптим
альной. В

се развиваю
щ

и$
еся си

стем
ы

 н
ахо

дят вы
хо

д и
з это

го
 п

о
ло

ж
ен

и
я в см

ен
е

стратегий. Н
о

 врем
я, ко

то
ро

е систем
а следует то

й или ино
й

стратегии, не одинаково. Д
олго находиться в состоянии деста$

би
ли

зац
и

и
 (во

спр
и

яти
я н

о
ви

зн
ы

) о
пасн

о
, м

о
ж

н
о

 по
тер

ять
лю

бую
 возм

ож
ность вы

бора. П
оэтом

у периоды
 преим

ущ
ествен$

ной преем
ственности (сохранения) длительны

, а периоды
 вос$

приятия новизны
—

 сравнительно коротки. П
отом

у ж
е несим

$

П
ром

еж
уточны

е позиции часто избегаю
т основны

х противоре$
чий более крайней и чистой позиции, расплачиваясь за это тем

,
что

 эти по
зиции касаю

тся то
лько

 сего
дняш

них тактических
задач, не о

бращ
аясь к серьезно

м
у про

дум
ы

ванию
 целей.

Б
аланс со см

ещ
енны

м
 центром

 тяж
ести

О
дин из вариантов этой полярности воспроизвел П

итирим
С

о
ро

кин (2000 /1957/, с. 733–
735), ко

то
ры

й о
бо

значил два
спо

со
ба о

бъяснения со
циальны

х явлений
—

 экстернализм
 и

теории им
м

анентны
х изм

енений. П
о С

орокину, экстерналист$
ские теории объясняю

т лю
бы

е явления через внеш
ние влияния

и внеш
ние причины

, которы
е и обуславливаю

т специф
ическое

про
текание о

пределенны
х про

цессо
в. И

м
м

анентны
е тео

рии,
напротив, предполагаю

т, что все специф
ические черты

 течения
процессов определяю

тся внутренним
 устройством

 соответству$
ю

щ
их социальны

х систем
, причем

 эти особенности устройства
залож

ены
 изначально. В

неш
ние воздействия м

огут ослабить или
усилить процесс, м

огут его прекратить, но не в силах изм
енить

его специф
ику. Л

егко видеть, что экстерналистские теории тя$
го

тею
т к по

лю
су эпигенеза, так как систем

ы
, со

гласно
 это

м
у

объяснению
, способны

 без проблем
 восприним

ать лю
бы

е пор$
ции новизны

, исходящ
ие от внеш

них ф
акторов. И

м
м

анентны
е

теории, напротив, тяготею
т

—
 в наш

их обозначениях
—

 к пре$
ф

о
рм

изм
у, так как в них все о

пределено
 изначально

 устро
й$

ством
 данной систем

ы
. С

ам
 С

орокин определенно вы
сказы

ва$
ется за им

м
анентны

й тип объяснений, «
подкрепленны

х
—

 при
определенны

х условиях и в определенны
х пределах

—
 экстер$

налистским
 принципом

» (с. 735–
736). Э

то полож
ение вы

текает
из принципа целостности систем

ы
, которы

й С
орокин ф

орм
у$

лирует так.

«
П

р
и

 п
р

о
чи

х р
авн

ы
х усло

ви
ях (в то

м
 чи

сле и
о

круж
аю

щ
ей среде) о

дно
ро

дны
е со

циальны
е и куль$

тур
н

ы
е си

стем
ы

 о
бладаю

т тем
 бо

льш
ей

 сам
о

детер
$

м
и

н
ац

и
ей

 (и
 авто

н
о

м
н

о
стью

 о
т о

кр
уж

аю
щ

ей
 ср

е$
ды

) в о
п

р
еделен

и
и

 сво
ей

 со
бствен

н
о

й
 судьбы

, чем
вы

ш
е и

 качествен
н

о
 лучш

е и
х и

н
тегр

ац
и

я»
 (с.745).

�
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В
аж

но
 по

ним
ать, что

 этим
 тезисо

м
 ничего

 не го
во

рится о
то

м
, кто

 бо
лее прав не в спо

ре крайних по
зиций, а в реально

м
споре западников и почвенников; этим

 вовсе не утверж
дается,

что
 по

чвенники ближ
е к истине. П

о
 о

чень про
сто

й причине:
каж

дое индивидуальное м
ировоззрение вы

страивается им
енно

как целостная систем
а, которая сам

а вклю
чает оба м

ом
ента

—
и преф

о
рм

изм
, и эпигенез. В

есь со
во

купны
й баланс спо

ра за$
падников и почвенников см

ещ
ен к полю

су преф
орм

изм
а (толь$

ко
 так во

зм
о

ж
но

 развитие), но
 со

во
купно

сть ко
нкретны

х по
$

зиций, тем
 бо

лее по
 о

тдельны
м

 во
про

сам
, м

о
ж

ет вы
глядеть

со
верш

енно
 иначе, тем

 бо
лее что

 все по
зиции м

еняю
тся в за$

висим
о

сти о
т врем

ени систем
ы

: переж
ивает о

на в данны
й м

о
$

м
ент стазис или интенсивно

 усваивает но
визну. В

рем
я пред$

ставляет со
бо

й о
чень важ

ны
й м

о
м

ент в спо
ре западнико

в и
по

чвеннико
в. Т

о
, что

 нео
бхо

дим
о

 в ко
нце перио

да стазиса
(новы

е порции новизны
), противополож

но том
у, чего требует

систем
а в ко

нце перио
да кризиса (ско

рейш
ей стабилизации и

устойчивости).
М

ож
но рассм

отреть и особенны
й вариант концепции почвен$

ничества, которы
й появился практически в рам

ках спора запад$
ников и славяноф

илов. Э
то концепция кругов цивилизаций,

зам
кнуты

х цивилизационны
х структур, отличаю

щ
ихся своеоб$

разием
 и закры

ты
х от влияния других цивилизаций. Э

та концеп$
ция наиболее известна в излож

ении О
. Ш

пенглера и А
. Т

ойнби,
у нас близкие взгляды

 развивал Л
. Гум

илев, но первы
м

 крупны
м

сочинением
 этого плана бы

ла работа Н
.Я

. Д
анилевского «Р

оссия
и Е

вропа» (1871). Д
анилевский взял идею

 этого сочинения из
трудов Р

ю
ккерта, но значительно обогатил ее, насы

тил подроб$
ностям

и и, естественно, вписал в круг рассм
атриваем

ы
х цивили$

заций Р
оссию

. Б
листательная критика этого круга концепций

им
еется у В

л. С
оловьева («

Н
ациональны

й вопрос в Р
оссии»,

1891).
К

о
нцепция круго

в цивилизаций раз за разо
м

 во
зникает в

связи со
 спо

ро
м

 западнико
в и по

чвеннико
в. Н

о
вы

е варианты
«

цивилизационной» концепции появились и на наш
ем

, совре$
м

енном
 этапе диалога. «

К
руги цивилизаций» оказы

ваю
тся по$

чвен
н

и
чески

м
 ко

н
стр

укто
м

, о
сн

о
вн

ая о
со

бен
н

о
сть каж

до
й

цивилизации в то
м

, что
 о

на автаркична, ничем
у не учится у

соседей, каж
дая цивилизация зам

кнута и сам
одостаточна. Н

о
внутри такой цивилизации авторы

 подобны
х проектов соблю

$

м
етричны

 позиции крайних эпигенетиков (крайних западников)
и крайних преф

о
рм

исто
в (крайних по

чвеннико
в). Е

сли брать
до

стато
чно

 бо
льш

о
й (по

 м
асш

табу развиваю
щ

ейся систем
ы

)
период врем

ени, то больш
ую

 его часть она будет находиться в
состоянии роста специализации, сохранения привы

чной струк$
туры

, и лиш
ь м

алую
 (ино

гда по
чти неразличим

ую
) до

лю
 вре$

м
ени

—
 в со

сто
янии усво

ения но
визны

. В
это

м
 см

ы
сле усред$

ненная траектория развития ближ
е к крайнем

у преф
орм

изм
у,

чем
 к крайнем

у эпигенезу (вспо
м

ним
, что

 С
о

ро
кин приш

ел
прим

ерно к таком
у реш

ению
).

П
о

это
м

у крайнее по
чвенничество

 «
правее»

, чем
 крайнее

западничество, хотя в чистом
 виде оба они равно см

ертоносны
.

П
редставителей крайнего почвенничества обнаруж

ить значи$
тельно прощ

е, неж
ели крайних западников. П

ричина, как уж
е

сказано
, со

сто
ит в несим

м
етрично

сти по
зиций абсо

лю
тно

го
эпигенеза и абсо

лю
тно

й преф
о

рм
ации. Н

а первы
й взгляд м

о
$

ж
ет по

казаться, что
 все дело

 в сим
м

етрично
м

 балансе начал,
запом

инания и забвения, сохранения и новизны
. О

днако ситу$
ация такого сим

м
етричного баланса означает запрет на дости$

ж
ение но

вы
х уро

вней развития, на серьезно
е по

вы
ш

ение ус$
тойчивости, на приобретение новой структуры

 вы
боров, то есть,

по сути, запрет на дальнейш
ее развитие. Н

есим
м

етричность их
ясна такж

е из структуры
 вы

бо
ро

в: ж
изнь предпо

лагает даль$
нейш

ие вы
бо

ры
, см

ерть не предпо
лагает никаких вы

бо
ро

в.
И

з то
го

 ф
акта, что

 преем
ственно

сть, усто
йчиво

сть разви$
тия «

важ
нее»

, чем
 усво

ение но
визны

, вы
текаю

т неко
то

ры
е

вы
воды

. В
частности, это принцип активности систем

ы
 по отно$

ш
ению

 к среде; П
итирим

 С
о

ро
кин ф

о
рм

улирует его
 так.

Л
ю

бая со
ц

и
о

культур
н

ая си
стем

а, п
о

ка о
н

а су$
щ

ествует и
 ф

ун
кц

и
о

н
и

р
ует, беспр

ер
ы

вн
о

 по
р

о
ж

да$
ет по

следстви
я, ко

то
р

ы
е являю

тся р
езультатам

и
 н

е
вн

еш
н

и
х ф

акто
р

о
в, а сущ

ество
ван

и
я и

 ж
и

зн
едея$

тельн
о

сти
 сам

о
й

 си
стем

ы
 /…

/ П
р

и
н

ц
и

п
 и

м
м

ан
ен

т$
н

о
го

 сам
о

о
п

р
еделен

и
я. К

ак то
лько

 со
ц

и
о

культур
$

ная систем
а по

является на свет, ее нео
тъем

лем
ы

й и
«

п
р

и
вы

чн
ы

й
»

 сп
о

со
б

 сущ
ество

ван
и

я, ф
о

р
м

ы
, ста$

ди
и

, ж
и

зн
ен

н
ая акти

вн
о

сть и
ли

 судьба о
бусло

вле$
н

ы
 главн

ы
м

 о
бр

азо
м

 сам
о

й
 си

стем
о

й
, пр

и
сущ

и
м

 ей
характеро

м
 и со

во
купно

стью
 сво

йств (С
о

ро
кин, 2000

/1957/, с. 741).

�
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ни по
дстраивался «

про
ект исто

рии»
, «

про
ект про

ш
ло

го
»

—
отредактированного таким

 образом
, чтобы

 показать, что глав$
ны

м
 его

 см
ы

сло
м

 является указанно
е будущ

ее.
Э

тот аспект почвенничества (как и указанны
й вы

ш
е подоб$

ны
й

—
 и противополож

ны
й

—
 аспект западничества) уж

е не
относится к отнош

ениям
 эпигенеза/преф

орм
изм

а. Э
то попы

т$
ка до

по
лнения крайно

стей исхо
дно

й по
зиции до

 цело
го

, до
баланса. К

ак уж
е го

во
рило

сь, реальны
е сто

ро
нники то

го
 или

ино
го

 м
иро

во
ззрения бо

лее или м
енее хо

ро
ш

о
 со

знаю
т о

пас$
ность крайностей (бесконечной новизны

, постоянной неизм
ен$

но
сти), и по

то
м

у каж
дая по

зиция о
ттеняется сво

им
 до

по
лне$

нием
: западничество (вм

есте с идеологией З
апада) весь осталь$

ной м
ир «

записы
вает» в прош

лое, почвенничество поры
вает с

про
ш

лы
м

, стрем
ясь забро

сить сво
ю

 страну в будущ
ее, не о

б$
ращ

ая вним
ания на остальной м

ир. «
П

рогрессистское» запад$
ничество в своих рецептах остальном

у м
иру обращ

ает вним
а$

ние то
лько

 на про
ш

ло
е; в этих рецептах предлагается навеки

законсервировать м
ир прош

лого, сделать его образцом
 для тех,

кто
 идет ино

й до
ро

го
й. А

«
ко

нсервативно
е»

 по
чвенничество

предстает в виде чрезвы
чайно радикальной концепции, рвущ

ей
с реальны

м
 про

ш
лы

м
 ради идеала.

Д
о

по
лнительно

сть по
зиций и баланс м

иро
во

ззрений, вся$
кий раз вы

страиваю
щ

ийся, как то
лько

 м
ы

 о
бращ

аем
ся не к

идеально$логичной, а к реальной, личной позиции, показы
ва$

ю
т, как ш

ирок и разнообразен спектр взглядов на развитие м
ира

и его частей. Э
та слож

ная игра м
ировоззрений, сам

а себя ком
$

пенсирую
щ

ая и до
по

лняю
щ

ая, не по
зво

ляет придти к м
ы

сли,
что все разговоры

, все споры
 двух лагерей русской м

ы
сли

—
 не

по
 сущ

еству, что
 верно

й м
о

ж
ет о

казаться какая$то
 про

стая,
недвусм

ы
сленная позиция вроде крайнего западничества или

крайнего почвенничества. П
риходится принять, что все вы

ска$
занны

е участникам
и диалога точки зрения им

ею
т отнош

ение к
истине и каж

дая рисует ее со
 сво

ей сто
ро

ны
.

В
се значительны

е м
ы

слители, вовлеченны
е в этот спор, бы

ли
правы

 в м
еру того, насколько логичны

 и непротиворечивы
 бы

ли
вы

сказанны
е им

и взгляды
. В

сякая стройная теория верна, ос$
тается лиш

ь найти область реальности, относительно которой
она верна,—

 впечатление ош
ибочности такой теории происхо$

дит при отнесении ее (иногда сам
им

 ее автором
) к чуж

дой для
этой теории реальности.

даю
т законы

 развития; каж
дая цивилизация оказы

вается зам
$

кнуты
м

 м
иром

, целостны
м

, развиваю
щ

им
ся, усваиваю

щ
им

 но$
визну и хранящ

им
 традицию

…
 О

ш
ибка в то

м
, что

 в по
до

бны
х

теориях законы
 развиваю

щ
ихся систем

 произвольно ограниче$
ны

 в сво
ем

 действии. К
аж

ды
й авто

р про
во

дит черту, за ко
то

$
ро

й зако
ны

 вдруг перестаю
т действо

вать. И
не взирая на это

про
изво

льно
е до

пущ
ение, при о

писании внутренней ж
изни

каж
до

й
 ц

и
ви

ли
зац

и
и

, авто
р

ы
 таки

х тео
р

и
й

 р
и

сую
т ж

и
вы

е
картины

 развития, по
дтверж

дая требо
вания, вы

текаю
щ

ие из
развернутого вы

ш
е представления о балансе м

ировоззрений.
О

братим
 вним

ание на особого рода парадокс, которы
й про$

является у западничества и почвенничества в отнош
ении своего

прош
лого. К

ак уж
е говорилось, западничество призы

вает м
ир

обратиться к прош
лом

у, к прош
лом

у Е
вропы

, пристроиться «
в

хво
ст»

 к ухо
дящ

ем
у по

езду евро
пейско

й цивилизации. Т
ем

сам
ы

м
 З

апад утверж
дает, что

 его
 про

ш
ло

е им
еет всем

ирно
е

значение, что
 нельзя про

йти в будущ
ее м

им
о

 это
го

 про
ш

ло
го

З
апада. Т

о
 есть идео

ло
гия «

беско
нечно

й но
визны

»
, ко

то
рая,

по
 прям

о
линейно

й ло
гике, до

лж
на бы

ть о
бращ

ена в будущ
ее

и не о
бращ

ает вним
ания на со

бственно
е про

ш
ло

е,—
 эта «

но
$

востная» идеология, оказы
вается, очень уваж

ает прош
лое.

У
пом

янутое чрезвы
чайно почтительное отнош

ение З
апада к

своем
у прош

лом
у резко контрастирует с позицией почвенниче$

ства, если рассм
атривать ее в том

 ж
е аспекте. П

очвенничество
обы

чно синоним
изируется с традиционностью

, но оно никогда
не достигает того уровня традиционности, которы

й проклам
и$

руется западничеством
. Н

икогда почвенничество не говорило:
наш

а исто
рия по

следних сто
летий

—
 о

бразец для всего
 м

ира,
м

ир м
о

ж
ет спастись, то

лько
 о

бративш
ись к наш

ей исто
рии.

Н
апротив, при теоретическом

 обращ
ении к традиции и пам

яти
культуры

, в конкретны
х проектах почвенничество всегда бы

ло
крайне но

вато
рским

, по
ско

льку нахо
дило

 в про
ш

ло
м

 Р
о

ссии
лиш

ь отдельны
е устраиваю

щ
ие его аспекты

. Э
ти аспекты

 пред$
лагало

сь развить, сделать из аспекта цело
е. Ч

то
 им

енно
 бы

ло
это

й частью
, этим

 аспекто
м

—
 Р

усь Н
о

вго
ро

дская или М
о

с$
ко

вская, или П
етербургская Р

о
ссия, или ещ

е бо
лее частны

й
аспект (византийство

, славянство
)

—
 это

 не сто
ль важ

но
. Н

а
деле это

т призы
в о

значал радикальнейш
ее о

тно
ш

ение к про
$

ш
лом

у: почвенники поры
вали с прош

лы
м

, их вним
ание привле$

кало преж
де всего будущ

ее, к котором
у в той или иной степе$
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Е
сл

и
 м

ы
 о

б
р

ати
м

ся к
 п

р
еж

н
и

м
 этап

ам
 сп

о
р

а,
о

каж
ется, что

 и
 в п

р
о

ш
ло

м
 м

ы
 н

е н
ай

дем
 четки

х
р

азли
чи

й
 п

о
чти

 п
о

 всем
 «

сп
о

р
н

ы
м

 во
п

р
о

сам
»

. К
ак

м
ы

 увидим
 далее, и западники, и по

чвенники м
о

гут
приним

ать о
со

бую
 ро

ль о
бщ

ины
 в русско

й исто
рии

и
 о

бщ
и

н
н

о
сти

—
 в р

усско
м

 хар
актер

е, а м
о

гут о
т$

р
и

ц
ать сущ

ество
ван

и
е эти

х р
еали

й
. Б

ы
ваю

т «
дер

$
ж

авны
е западни

ки
»

, сто
ро

нни
ки

 крепко
го

 го
судар$

ства, и сущ
ествую

т либеральны
е по

чвенники, ф
ило

$
со

ф
и

я ко
то

р
ы

х п
р

о
н

и
кн

ута сво
бо

до
й

.
Я

 зап
адн

и
к и

 п
о

то
м

у
—

 н
ац

и
о

н
али

ст. Я
 зап

ад$
н

и
к

 и
 п

о
то

м
у

—
 го

су
д

ар
ствен

н
и

к
 (С

тр
у

ве, 1997
/1908/, с. 74).

Б
олее того, наиболее крупны

е ф
игуры

 наш
его спора вооб$

щ
е не поддаю

тся классиф
икации. Ч

аадаев дает аргум
енты

 тем
и другим

, С
о

ло
вьева растаскиваю

т на «
перио

ды
 тво

рчества»
,

так что
 см

о
ло

ду о
н о

казы
вается славяно

ф
ило

м
, а в зрелы

е
годы

—
 ярким

 западником
. М

ож
ет бы

ть, это действительно так
и есть, и все ж

е со
блазнительно

 по
пы

таться найти то
т пункт,

о
тно

ш
ение к ко

то
ро

м
у реш

ает, будет чело
век скло

няться к
почвенном

у или западническом
у м

ировоззрению
. В

сам
ом

 деле,
если нам

 не удалось вы
членить «основной вопрос» противосто$

яния, м
ож

ет бы
ть, постоянны

й рубеж
 различения западников

и славяно
ф

ило
в по

м
о

ж
ет нам

 разо
браться в это

м
 во

про
се.

Н
ам

еки в это
м

 направлении м
о

ж
но

 найти.

Д
ля вас р

усски
й

 н
ар

о
д п

р
еи

м
ущ

ествен
н

о
 н

ар
о

д
православны

й
, т.е. наибо

лее христианский, наибли$
ж

ай
ш

и
й

 к веси
 н

ебесн
ой

. Д
ля н

ас р
у

сски
й

 н
ар

о
д

п
р

еи
м

ущ
ествен

н
о

 соц
и

альн
ы

й
, т.е. н

аи
бо

лее бли
з$

кий к о
сущ

ествлению
 о

дно
й сто

ро
ны

 то
го

 эко
но

м
и$

ческ
о

го
 у

стр
о

й
ства, то

й
 зем

н
ой

 веси
, к

 к
о

то
р

о
й

стр
ем

ятся все со
ц

и
альн

ы
е учен

и
я (Г

ер
ц

ен
. П

и
сьм

а
к п

р
о

ти
вн

и
ку /Ю

.Ф
. С

ам
ар

и
н

у/. 1865).
Ч

то
 и

м
ен

н
о

 сл
у

ж
и

т к
р

и
тер

и
ем

 сл
авя

н
о

ф
и

л
ь$

ства,—
 это

го
 н

и
кто

 в то
чн

о
сти

, п
о

$ви
ди

м
о

м
у, н

е
зн

ает. М
еж

ду тем
, если

 м
ы

 н
е хо

ти
м

 зло
уп

о
тр

еб$
лять этим

 им
енем

, нам
 надлеж

ит усло
виться о

 кри$
терии. ... У

беж
ден, что

 не ум
ерло

 и не ум
рет то

 су$
щ

ественно
е в славяно

ф
ильстве, что

 м
о

ж
но

 о
значить

сло
вам

и
: вер

а в святую
 Р

усь.

� �
В

 то ж
е врем

я сам
и понятия западничества и славяноф

иль$
ства не исчезаю

т из диало
га, по

ско
льку являю

тся значим
ы

м
и

полярностям
и, напряж

ение м
еж

ду которы
м

и и создает необ$
ходим

ость баланса. З
ападничество и славяноф

ильство в чистом
виде являю

тся абстрактны
м

и идеям
и, каж

дая из ко
то

ры
х ри$

сует обособленны
й аспект реальности. Ц

елостная реальность
возникает только при синтезе этих полю

сов, этих противопо$
лож

ны
х позиций: такова целостная реальность отдельны

х ав$
торских м

ировоззрений. М
ож

но полагать, что и историческая
реальность устроена таким

 ж
е образом

.

С
тратегии развития: тео% и антропоцентризм

Я
вляется ли данная м

одель исчерпы
ваю

щ
ей? Д

остаточно ли
нам

 сказать, что все участники диалога заним
аю

т то или иное
полож

ение м
еж

ду крайним
и западникам

и и крайним
и почвен$

никам
и? Н

ет. Е
сли м

ы
 представим

 себе всех участников спора
западников и славяноф

илов, разлож
ив их

—
 пока чисто услов$

но
—

 по
 тем

 лагерям
, к ко

то
ры

м
 себя причисляли о

ни и к
ко

то
ры

м
 их причисляли их идейны

е про
тивники, м

ы
 м

о
ж

ем
попы

таться найти диф
ф

еренциальны
е признаки, различаю

щ
ие

лю
дей разны

х м
иро

во
ззрений. П

ри тако
м

 по
дхо

де м
ы

 хо
тим

получить списки отличий, которы
е и определят принадлеж

ность
к то

м
у или ино

м
у лагерю

. О
казы

вается, о
днако

, что
 все вы

с$
казанны

е в дискуссии западников и славяноф
илов признаки не

рабо
таю

т
—

 бы
ваю

т западники, упо
ваю

щ
ие на о

бщ
инно

сть,
почвенники, чрезвы

чайно уваж
аю

щ
ие права человека, западни$

ки, исхо
дящ

ие из русско
й духо

вно
сти, и по

чвенники, надею
$

щ
иеся на ры

нок.
Н

еприятность, вы
текаю

щ
ая из всех описанны

х вы
ш

е пози$
ций по «

основном
у вопросу» в том

, что невозм
ож

но отделить
друг о

т друга западнико
в и по

чвеннико
в. Т

о
 есть о

тдельны
е

м
ы

слители заним
аю

т весьм
а противоречащ

ие друг другу пози$
ции, но на два хорош

о разграниченны
х лагеря не распадаю

тся.
И

западники, и почвенники м
огут сим

патизировать культуре и
возм

ущ
аться цивилизацией, опасаться последствий м

аргинали$
зации. Е

сть ли какой$нибудь критерий, по котором
у разделя$

ю
тся их по

зиции?
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зрение м
ож

но назвать т
еоцент

ричны
м

. А
другое м

ировоззре$
ние, которое м

ож
ет признавать или не признавать сущ

ествова$
ние Б

о
га, но

 в центре вним
ания держ

ит про
блем

ы
 чело

века,
такого, которы

й дан соврем
енностью

,—
 такое м

ировоззрение
м

ож
но назвать ант

ропоцент
ричны

м
.

Н
е хотелось бы

, чтобы
 этот вы

вод каким
$то образом

 бы
л

увязан с категориям
и «хорош

о/плохо», которы
е м

алодействен$
ны

 при реш
ении такого рода проблем

. С
вязь почвенничества с

верой возникает не потом
у, что вы

сокодуховны
е лю

ди обяза$
тельно почвенны

, а просвещ
енны

е обязательно западники. Л
о$

гика здесь иная. У
глубоко м

ы
слящ

его религиозного человека
естественно возникает представление о плане Б

ож
ием

 относи$
тельно человечества; его народ играет в этом

 плане определен$
ную

 роль, и в попы
тках понять эту задачу народа и способство$

вать ее вы
полнению

 вы
ковы

вается обы
чно почвенное м

ировоз$
зрение. У

лю
дей, для которы

х вера
—

 периф
ерическая структура

сознания, обы
чно нет возм

ож
ности пройти этот путь м

ы
сли.

П
редставление о Е

дином
 П

лане, если и возникает, то не сверху,
а, если м

ож
но так вы

разиться, снизу. В
се ручьи текут вниз, все

цивилизации стрем
ятся к счастью

, и кто наш
ел дорогу, устрем

$
ляется к цели, а остальны

м
 остается следовать за ним

—
 или

погибнуть. О
тсю

да довольно естественно вы
текаю

т некоторы
е

основополагаю
щ

ие идеи западничества. К
онечно, столь простая

схем
а не м

ож
ет претендовать на описание реального духовного

развития отдельны
х м

ы
слителей. П

уть развития лю
дей слож

нее
лю

бой схем
ы

—
 не говоря о том

, что всегда есть почвенники,
приш

едш
ие к своим

 взглядам
 из соверш

енно ины
х соображ

ений
(напряж

ение государственны
х чувств, национальная гордость,

религиозны
й ф

анатизм
 и т.д.), и западники, просто вы

бираю
$

щ
ие для себя лучш

ее м
есто под солнцем

. О
днако наиболее круп$

ны
е ф

игуры
, действую

щ
ие в споре славяноф

илов и западников,
в целом

 различаю
тся по этом

у признаку
—

 какое м
есто в их

м
ировоззрении заним

аю
т представления о Б

оге.
Э

ту то
чку зрения вы

сказал Ю
.С

. П
иво

варо
в.

Ю
р

и
й

 С
ам

ар
и

н
 бы

л таки
м

 ж
е зап

адн
и

ко
м

, как
его

 о
п

п
о

н
ен

т К
авели

н
, и

 таки
м

 ж
е славян

о
ф

и
ло

м
,

как его
 о

п
п

о
н

ен
т К

авели
н

. К
авели

н
, о

ди
н

 и
з ли

де$
р

о
в западн

и
чества, го

во
р

и
л о

б о
бщ

и
н

е и
 о

 н
ео

бхо
$

ди
м

о
сти

 ее во
зн

и
кн

о
вен

и
я, о

б о
тм

ен
е частн

о
й

 со
б$

�

Ч
то

 ж
е тако

е вер
а в святую

 Р
усь? П

р
еж

де все$
го

—
 вер

а. В
ер

и
ть м

о
ж

н
о

 то
лько

 в то
, чего

 п
р

ям
о

н
е ви

ди
ш

ь и
 н

е о
сязаеш

ь, чего
 и

 до
казать н

ельзя...
И

так, вера в Р
усь есть утверж

дение бы
тия Р

уси как
п

р
ед

м
ета вер

ы
... З

ем
л

я р
у

сск
ая и

 р
у

сск
и

й
 н

ар
о

д
п

р
и

н
и

м
аю

тся зд
есь н

е как о
чеви

д
н

о
сть вн

еш
н

его
о

пы
та, но

 как сущ
но

сть ум
о

по
стигаем

ая. Б
ы

тие, им
п

р
и

п
и

сы
ваем

о
е, н

е есть то
л

ьк
о

 су
щ

ество
ван

и
е в

явлен
и

и
, н

о
 м

етаф
и

зи
ческая р

еальн
о

сть. С
лавян

о
$

ф
и

льство
 п

р
еж

де всего
—

 м
етаф

и
зи

ка н
ац

и
о

н
аль$

н
о

го
 сам

о
о

п
р

ед
ел

ен
и

я
, и

 п
р

и
то

м
—

 м
етаф

и
зи

к
а

религио
зная: Р

усь ум
о

по
стигаем

ая есть Р
усь святая

(В
яч. И

вано
в, 1915, Ж

иво
е предание

—
 И

вано
в, 1994,

с. 346).

В
 этих вы

сказы
ваниях м

ы
сль вы

раж
ена, м

о
ж

ет бы
ть, не

впо
лне о

тчетливо
, но

 при изучении трудо
в м

но
гих русских

м
ы

слителей возникает определенное впечатление: вопрос о вере
является основны

м
 в разделении на западников и почвенников.

Р
азум

еется, все не так просто, что атеисты
—

 западники, а лю
ди

воцерковленны
е

—
 почвенники. М

ож
но найти м

нож
ество при$

м
еров искренне и глубоко верую

щ
их западников, встречаю

тся
и по

чвенны
е атеисты

. Р
азличие про

легает глубж
е. О

бы
чно

о
казы

вается, что
 лю

ди, у ко
то

ры
х вера леж

ит в центре м
иро

$
во

ззрения, о
тно

сятся к славяно
ф

илам
, а лю

ди, для ко
то

ры
х

вера
—

 вне зависим
ости от ее искренности (изм

ерять ж
е силу

веры
 м

ы
 просто не будем

)—
 леж

ит на периф
ерии м

ировоззре$
ния, о

тхо
дят к западникам

.
И

так, пы
таясь все ж

е найти признаки, ко
то

ры
е по

зво
лили

бы
 различить сто

ро
ннико

в то
го

 или ино
го

 лагеря, м
ы

 придем
к следую

щ
ем

у. В
ы

ясняется, что
 со

став лагерей практически
точно определяется их отнош

ением
 к Б

огу и церкви. Р
ечь не о

лично
й вере, речь о

 друго
м

: те м
ы

слители, в центре м
иро

во
з$

зрения которы
х леж

ат Б
ог, поставленны

е И
м

 перед человеком
задачи, значим

ость церкви как ведущ
ей силы

 истории,—
 такие

м
ы

слители обы
чно назы

ваю
т ($ся) почвенникам

и. А
те авторы

,
в центре вним

ания ко
то

ры
х нахо

дятся чело
век и систем

а его
изобретений

—
 социальны

х, технических, научны
х и прочих,—

те назы
ваю

тся западникам
и. Т

о м
ировоззрение, которое исхо$

дит из Б
ога, Е

го пром
ы

сла в истории, признает предзаданность
исторических задач бож

ественны
м

 планом
,—

 такое м
ировоз$

�
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ф
ильскую

 линию
 (при то

м
 что

 у С
о

лж
еницы

на м
но

$
го

 и
 тако

го
, что

 вп
о

лн
е со

о
тветствует зап

адн
и

чес$
к

о
м

у
 м

и
р

о
во

ззр
ен

и
ю

), д
р

у
го

й
—

 зап
ад

н
и

ческ
у

ю
(то

ж
е, р

азум
еется, с о

пр
еделен

н
ы

м
и

 до
по

лн
ен

и
ям

и
и

 н
екласси

чески
м

и
 сю

ж
етам

и
) (К

луб Д
и

скур
с: С

о
$

ц
и

ум
, 2001).

С
 введением

 понятий тео$ и антропоцентризм
а сразу возни$

кает ино
й расклад, неж

ели то
т, что

 по
лучился у нас, по

ка м
ы

работали на оси координат новизна/преем
ственность. Д

ля те$
оцентричного м

ировоззрения обсуж
дение всех популярны

х
сего

дня м
о

делей
—

 о
 по

стиндустриализм
е и И

нтернете, о
б

инф
орм

ационном
 пространстве и налоговы

х тариф
ах

—
 разго$

во
р на птичьем

 язы
ке. Р

аз м
о

дель о
бщ

ества не вклю
чает Б

о
га

как центральны
й элем

ент, это
 не тео

центричная м
о

дель и ин$
тереса в тако

во
м

 качестве не представляет.
Д

ля почвенников (христианских, православны
х почвенни$

ко
в) из идеи христианства дедуктивно

 вы
во

дятся следствия
относительно долж

енствования в политическом
 и хозяйствен$

ном
 устройстве зем

ного м
ира. В

определенном
 см

ы
сле м

ож
но

сказать, что
 все светские право

вы
е и эко

но
м

ические реш
ения

представляю
тся им

 сто
ль м

ало
важ

ны
м

и, сто
ль далеким

и о
т

идеала, сто
ль неудо

влетво
рительны

м
и, что

 такие по
чвенники

ско
рее указы

ваю
т на нео

бхо
дим

о
е направление движ

ения,
равно удовлетворяясь лю

бы
м

 реальны
м

 полож
ением

 дел,—
 все

равно с их точки зрения это врем
енно и неваж

но. М
ож

но ска$
зать, что почвенники не слиш

ком
 верят в прогресс,—

 из круп$
ны

х м
ы

слителей, близких к почвенном
у м

ировоззрению
, о нем

говорил чуть не исклю
чительно В

л. С
оловьев, и то на том

 этапе,
когда он сблизился с западны

м
 м

ировоззрением
. И

стинны
е ж

е
почвенники не видят в изм

енении м
ира движ

ения в необходи$
м

ом
, как они считаю

т, направлении. Н
есколько огрубляя ситу$

ацию
, м

ож
но сказать, что с точки зрения почвенников истинны

м
прогрессом

 является развитие в духе, «вертикально», а прогресс
горизонтальны

й, зем
ной есть иллю

зия
—

 насколько он не явля$
ется следствием

 «вертикального» прогресса.
Т

о есть для почвенников в центре м
ировоззрения находит$

ся христианство
, а все о

стальны
е про

блем
ы

 о
казы

ваю
тся на

периф
ерии. О

тсю
да вовсе не следует, что западники безрели$

гиозны
. Н

есом
ненно, м

ногие из них
—

 искренно верую
щ

ие. Н
о

в цент
ре их м

иро
во

ззрения по
 со

циальны
м

 про
блем

ам
 сто

ят

ствен
н

о
сти

, н
ен

уж
н

о
сти

 ко
н

сти
туц

и
и

, то
 есть бы

л
со

вер
ш

ен
н

ы
м

 славян
о

ф
и

ло
м

. Н
а м

н
о

го
е в сп

о
р

ах
западнико

в и славяно
ф

ило
в не надо

 даж
е о

бращ
ать

вн
и

м
ан

и
я.

О
дн

ако
 схо

дство
 уп

о
м

ян
уты

х п
о

зи
ц

и
й

 п
о

 м
н

о
$

гим
 во

про
сам

 не о
значает, что

 м
еж

ду ним
и не бы

ло
разницы

. Б
ы

л глубо
кий раско

л м
ы

сли, ко
то

ры
й так

и
 о

стался н
ер

азр
еш

ен
н

ы
м

,—
 главн

ы
й

 р
аско

л р
ус$

ско
й

 м
ы

сли
. Я

 дум
аю

, что
 м

и
р

о
во

ззр
ен

и
е западн

и
$

ко
в бы

ло
 ан

тр
о

п
о

ц
ен

тр
и

чн
о

, а м
и

р
о

во
ззр

ен
и

е сла$
вян

о
ф

и
ло

в
—

 тео
ц

ен
тр

и
чн

о
. Э

то
 п

р
и

н
ц

и
п

и
альн

о
е

различие. П
ри это

м
 важ

но
 видеть. что

 речь не идет
о

 то
м

, вер
ует ли

 дан
н

ы
й

 зап
адн

и
к в Б

о
га и

ли
 н

ет
(м

но
гие

—
 веро

вали). Г
лавны

м
 различием

 о
ставало

сь
указанно

е м
но

й сейчас различие о
сно

в м
иро

во
ззре$

ни
я: для тео

центри
чно

й
 по

зи
ци

и
 естественно

 вы
во

$
д

и
ть р

еш
ен

и
я

 п
р

о
б

л
ем

 и
з д

ар
о

ван
н

ы
х

 х
р

и
сти

ан
$

ство
м

 и
сти

н
 духо

вн
о

й
 ж

и
зн

и
, для ан

тр
о

по
ц

ен
тр

и
ч$

н
о

й
—

 
о

р
и

ен
ти

р
о

ваться
 

п
р

и
 

р
еш

ен
и

и
 

тех
 

ж
е

п
р

о
блем

 н
а со

вр
ем

ен
н

ы
й

 ур
о

вен
ь н

аучн
о

го
 зн

ан
и

я
(п

о
 н

ео
бхо

ди
м

о
сти

—
 зап

адн
о

го
 н

аучн
о

го
 зн

ан
и

я).
Л

и
чн

ая вер
а н

е п
р

еп
ятствует чело

веку бы
ть зап

ад$
н

и
ко

м
, хо

тя о
бр

атн
ую

 си
туац

и
ю

—
 тео

ц
ен

тр
и

чн
ую

п
о

зи
ц

и
ю

 у н
евер

ую
щ

его
—

 п
р

едстави
ть себ

е все$
р

ьез н
ево

зм
о

ж
н

о
.

Т
ео

ц
ен

тр
и

чн
о

е м
и

р
о

со
зер

ц
ан

и
е б

ы
ло

 п
о

лн
о

с$
тью

 утер
ян

о
 н

а З
ап

аде ко
 вр

ем
ен

и
 н

ачала сп
о

р
о

в
зап

адн
и

ко
в и

 славян
о

ф
и

ло
в. О

н
о

 сущ
ество

вало
 н

а
З

ап
ад

е в С
р

ед
н

и
е век

а, и
 н

а см
ен

у
 ем

у
 п

р
и

ш
л

о
ан

тр
о

п
о

ц
ен

тр
и

чн
о

е м
и

р
о

во
ззр

ен
и

е Н
о

во
го

 вр
ем

е$
н

и
. Д

ля ан
тр

о
п

о
ц

ен
тр

и
чн

о
го

 м
и

р
о

со
зер

ц
ан

и
я Б

о
г

есть (п
о

 кр
ай

н
ей

 м
ер

е, м
о

ж
ет бы

ть), то
лько

 о
н

 н
е

н
ахо

ди
тся б

о
лее в ц

ен
тр

е м
и

р
о

во
ззр

ен
и

я. В
ер

а в
Б

о
га стан

о
ви

тся ско
ль уго

дн
о

 важ
н

ы
м

, н
о

 ли
чн

ы
м

дело
м

. А
в Р

о
сси

и
 тео

ц
ен

тр
и

чн
о

е м
и

р
о

со
зер

ц
ан

и
е

со
хр

ан
яло

сь.
Я

 дум
аю

, в это
м

 см
ы

сле и в 20$м
 веке это

т спо
р

со
хр

ан
и

лся
—

 хо
тя, если

 уго
дн

о
, в секуляр

и
зи

р
о

$
ван

н
о

м
 см

ы
сле. Э

то
 тр

удн
о

, н
авер

н
о

е, п
о

н
ять,—

тео
центрично

сть в секуляризиро
ванно

м
 см

ы
сле. Н

о
во

т м
и

р
о

со
зер

ц
ан

и
е А

лексан
др

а И
саеви

ча С
о

лж
е$

ницы
на и м

иро
со

зерцание А
ндрея Д

м
итриевича С

а$
харо

ва: о
дин про

до
лж

ает по
чвенническую

, славяно
$
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о
тно

ш
ении слабее, и все ж

е в Р
о

ссии не сущ
ествует бо

лее
развиты

х общ
ественны

х сф
ер, чем

 государственная.
Н

етрудно зам
етить, что вы

ш
е дана очень приблизительная

и обобщ
енная характеристика тео$ и антропоцентризм

а, остав$
ляю

щ
ая в сто

ро
не м

но
гие детали. В

наибо
льш

ей степени эта
характеристика описы

вает спор западников и почвенников в X
IX

веке, позднейш
ий разворот спора требует особы

х оговорок. Э
то

приблизительно
е о

писание в наибо
льш

ей степени по
дхо

дит к
почвенникам

 и западникам
 «

первого поколения» (которы
е го$

во
рили то

лько
 о

 со
о

тно
ш

ении Р
о

ссии и Е
вро

пы
), как это

 вы
$

яснится в дальнейш
ем

, когда в наш
ем

 рассуж
дении проявятся

и ины
е уровни м

ировоззрений. А
сейчас вспом

ним
 о тех огра$

ничениях, ко
то

ры
е им

еет то
чка зрения на спо

р западнико
в и

славяноф
илов как на один из вариантов спора теоцентристов

и антропоцентристов.
К

 исклю
чениям

, не описы
ваем

ы
м

 делением
 на тео$ и антро$

поцентризм
, будет относиться почвенническая язы

ческая по$
зиция. В

сам
ом

 деле, такая позиция, м
ож

ет бы
ть, и не является

очень распространенной, но это вполне ж
ивое м

ировоззрение
(А

ндреев, 2000). Б
олее того, некоторы

е аспекты
 этой традиции

обнаруж
иваю

т весьм
а интересное сходство с той картиной м

ира,
ко

то
рую

 рисует К
. К

астанеда. М
еж

ду тем
, на о

си антро
по

$ и
теоцентризм

а язы
ческая позиция заним

ает совсем
 иное поло$

ж
ение, чем

 христианское почвенничество или внерелигиозное
западничество.

П
ом

им
о того, м

ож
но зам

етить, что полож
ение на оси тео$

центризм
 /антропоцентризм

 достаточно ж
естко связано с за$

падническо
й или по

чвенническо
й по

зицией, если м
ы

 будем
рассм

атривать им
енно

 Р
о

ссию
. Н

о
 если м

ы
 взглянем

 на ины
е

регио
ны

, скаж
ем

, на Е
вро

пу, то
 там

 связь этих двух м
иро

во
з$

зренческих осей координат будет совсем
 не такой ж

есткой: что
м

еш
ает европейском

у почвеннику бы
ть антропоцентристом

 или
«

западнику», стороннику бесконечного прогресса на базе ев$
ропейской цивилизации,—

 теоцентристом
 (Т

ейар де Ш
арден)?

М
о

ж
но

 по
лагать, что

 тео
$ и антро

по
центризм

—
 не про

сто
понятия, которы

е пом
огаю

т различить западников и почвенни$
ко

в в Р
о

ссии, а сам
о

сто
ятельная о

сь ко
о

рдинат в см
ы

сло
во

м
про

странстве спо
ра. С

ам
о

сто
ятельная, но

 не о
ко

нчательная.
В

тако
м

 случае следует рассм
о

треть, каким
 ж

е о
бразо

м
 м

ы
м

о
ж

ем
 вклю

чить в диало
г сто

ль разны
е по

зиции?

вполне специальны
е вопросы

 «зем
ного бы

тия», а христианство
при реш

ении этих во
про

со
в о

тхо
дит на периф

ерию
 м

иро
во

з$
зрения. Е

щ
е о

дно
: из это

го
 различения такж

е не следует, что
западники предлагаю

т обязательно «нехристианские» реш
ения,

а почвенники
—

 «
христианские». П

редлож
енное западникам

и
исхо

дя из представлений о
 гум

анно
сти и про

грессе м
о

ж
ет

оказаться вполне христианским
, а предлож

енное почвенника$
м

и
—

 о
ш

ибо
чны

м
 в христианско

м
 см

ы
сле. П

ри про
ведении

дем
аркационной линии м

еж
ду лагерям

и, на которы
е раздели$

лись м
ы

слящ
ие лю

ди в во
про

се о
 дальнейш

ем
 развитии Р

о
с$

сии, надо
 учиты

вать, чт
о нахо

дится в центре м
иро

во
ззрения,

а не считать центрированность на чем
$то гарантией правоты

.
Д

ля западников важ
нейш

ей является идея прогресса чело$
вечества. П

редполагается, что прогресс
—

 в сторону наиболь$
ш

его счастья и благоустройства
—

 м
ож

ет идти бесконечно. Ц
ель

здесь, на сам
о

м
 деле, сто

ль ж
е тум

анна, как и в по
чвенно

м
м

иро
во

ззрении. И
з это

го
 тум

ана и вы
ступает идея Е

вро
пы

(сего
дня уж

е, по
ж

алуй, С
Ш

А
). Е

вро
па есть м

аксим
ально

е из
во

зм
о

ж
ны

х приближ
ение к идеалу западнико

в, то
чка м

акси$
м

ального развития человечества
—

 и потом
у на нее стоит ори$

ентиро
ваться им

енно
 как на врем

енную
 веху, указы

ваю
щ

ую
путь к наибо

льш
ем

у счастью
 и благо

со
сто

янию
 для наибо

ль$
ш

его количества лю
дей. В

се остальное для западников м
ираж

и пусты
е м

ечтания.
Н

априм
ер, вот как разворачивается на оси тео$ и антропо$

центризм
а проблем

а развития государственности. Ю
.С

. П
иво$

варо
в (2001) го

во
рит о

 то
м

, что
 го

сударство
—

 но
во

е о
бразо

$
вание, появивш

ееся в X
V

I веке. Г
осударство является резуль$

тато
м

 р
ел

и
ги

о
зн

о
го

 к
о

н
ф

л
и

к
та; б

и
тва Р

еф
о

р
м

ац
и

и
 и

католицизм
а грозила соверш

енно обезлю
деть Е

вропу, и вот ев$
ропейские страны

 наш
ли вы

ход: общ
ество перестало бы

ть те$
оцентричны

м
. О

но стало антропоцентричны
м

, и в нем
 на пери$

ф
ерии наш

лось м
есто Б

огу, и в нем
 значительно больш

ую
 роль,

чем
 ранее, играет национальное государство (state). Э

тот евро$
пейский тип государства возм

ож
ен, когда религия становится

частны
м

 дело
м

 чело
века. В

связи с таким
 генезисо

м
 го

судар$
ства ясно, что ины

е политические образования не родственны
европейском

у государству. В
частности, русское государство

—
это совсем

 не то, что назы
ваю

т государством
 в Е

вропе. О
но не

им
еет подобны

х идеологических оснований и в определенном
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ко
гда в реально

сти про
исхо

дит «
случайно

сть»
, вто

рж
ение в

данную
 законом

ерность иной, исходящ
ей из иного узла реаль$

ности. П
оэтом

у длинны
е чисто логические цепи оказы

ваю
тся

нереалистическим
и, поэтом

у правота основной части м
ировоз$

зрения не позволяет чисто логическим
 путем

 извлечь столь ж
е

верны
е следствия. П

ри взаим
одействии лю

дей теоцентричны
х

и антро
по

центричны
х (в указанно

м
 см

ы
сле) диало

га не по
лу$

чается, каж
ды

й развивает проблем
ы

, являю
щ

иеся для другого
м

аловаж
ны

м
и и периф

ерическим
и. Э

то и вы
глядит как беседа

глухих: аргум
енты

 про
тивно

й сто
ро

ны
 по

чти не различим
ы

,
поэтом

у противники вы
страиваю

т друг против друга систем
ы

«неработаю
щ

их» аргум
ентов. А

втор вы
страивает свое м

ировоз$
зрение, и одноврем

енно он всегда столь ж
е тщ

ательно строит
образ противника, образ внеш

ней среды
, образ того, что про$

тиво
речит его

 м
иро

во
ззрению

. У
каж

до
го

 А
 есть сво

е не$А
.

П
о

это
м

у, встречая про
тиво

действие сво
им

 м
ы

слям
, о

н неиз$
беж

но опознает оппонента как не$А
 и начинает излагать заго$

товленную
 аргум

ентацию
. О

днако оппонент есть В
, аргум

енты
эти для него

 неприго
дны

, о
ни вы

стро
ены

—
 с его

 то
чки зре$

ния
—

 в виде логически непроясненны
х и реально не наблю

да$
ю

щ
ихся альтернатив. Д

иалога не происходит: каж
ды

й излагает
свою

 точку зрения, вы
паливает по противнику заряды

 заранее
заготовленны

х аргум
ентов и при этом

 искренне полагает, что
понял противника: ведь образ не$А

 у него присутствует, а ничего
ино

го
 в м

ире А
 бы

ть не м
о

ж
ет.

З
ако

н
чен

н
ая ко

н
ц

еп
ц

и
я во

о
бщ

е$то
 о

чен
ь хо

р
о

$
ш

ая
 вещ

ь. Е
д

и
н

ствен
н

о
е о

тр
и

ц
ател

ьн
о

е ее к
аче$

ство
—

 н
еж

ел
ан

и
е «

р
азм

ы
к

аться
»

. О
н

а п
р

о
сто

п
р

ед
ъ

я
вл

я
ется

 н
а всео

б
щ

ее о
б

о
зр

ен
и

е: во
т к

ак
м

о
ж

н
о

 о
см

ы
сли

ть п
р

о
и

схо
дящ

ее с н
ам

и
 в н

асто
я$

щ
ее врем

я, и какие сделать из это
го

 вы
во

ды
. Ч

ело
$

век, у ко
то

р
о

го
 п

о
ка за душ

о
й

 н
и

чего
 н

ет, н
о

 ж
е$

лаю
щ

ий о
бучиться, ко

нечно
, с интересо

м
 во

зьм
ется

и
зучать и

 р
азби

р
ать дан

н
ую

 ко
н

ц
епц

и
ю

. Э
то

 о
чен

ь
пр

и
ятн

о
 для авто

р
а. Н

о
 пр

и
ятн

о
сть эта чи

сто
 эм

о
$

цио
нальная, ибо

 сам
 авто

р о
т это

го
 никако

го
 «

при$
р

ащ
ен

и
я»

 н
е п

о
лучает. Т

ако
е п

р
и

р
ащ

ен
и

е м
о

ж
ет

п
р

о
и

зо
й

ти
, то

лько
 если

 др
уго

й
 чело

век, и
м

ею
щ

и
й

н
еско

лько
 и

н
о

й
 взгляд н

а то
т ж

е сам
ы

й
 п

р
едм

ет,
во

зьм
ется

 за ан
ал

и
з п

р
ед

л
о

ж
ен

н
о

й
 к

о
н

ц
еп

ц
и

и
 и

�

А
нтропоцентричное и теоцентричное м

ировоззрения (здесь
следует подчеркнуть: не лю

ди, а м
ировоззренческие позиции)

не способны
 к диалогу. П

ричина этого достаточно ясна. К
аж

$
дое м

ировоззрение верно в своем
 ядре, в своих сущ

ественны
х

элем
ентах, «у себя дом

а», и сбивается на периф
ерии в реш

ении
вопросов, являю

щ
ихся лиш

ь отдаленны
м

и следствиям
и первы

х
принципов. В

спом
ним

: В
л. С

оловьев утверж
дал, что в вы

полне$
нии задач христианства в X

V
III веке В

о
льтер сделал бо

льш
е,

чем
 церковь. Т

еоцентричное м
ировоззрение

—
 это вовсе не

синоним
 истинного христианства. З

ем
ная церковь м

ож
ет ош

и$
баться. С

обственно, это не рассуж
дение, а ф

акт: христианство
распало

сь на ко
нф

ессии и какую
 бы

 м
ы

 ни считали право
й,

придется признать, что церковь как таковая подверж
ена ош

иб$
кам

. Т
ео

центризм
 м

о
ж

ет впадать в заблуж
дение, что

 не пре$
пятствует ж

изни тех истин, ко
то

ры
е его

 по
ро

дили. Т
ео

цент$
ризм

 сбивается, когда говорит о делах человеческих, нечувстви$
тельн

о
 о

тступ
ая о

т и
сти

н
ы

 хр
и

сти
ан

ства. Т
о

чн
о

 так ж
е

ош
ибается антропоцентризм

, говоря о вещ
ах, которы

х не зна$
ет. В

сего
 о

дин прим
ер. П

о
лито

ло
ги сего

дня часто
 го

во
рят о

необходим
ости расцвета религиозной ж

изни в Р
оссии, весьм

а
остроум

но доказы
вая этот тезис: лю

дям
 необходим

а м
ировоз$

зренческая основа, народу необходим
а нравственность, госу$

дарству необходим
ы

 м
оральны

е граж
дане. И

з таких суж
дений

во
зникает вы

во
д: в о

бщ
естве следует всем

ерно
 насаж

дать ре$
лигиозность, поощ

рять развитие религии. В
ы

вод этот бы
л сде$

лан давно: уж
е С

ен$С
им

он проповедовал религию
 как социаль$

но
е средство

, да и до
 него

 эта м
ы

сль им
еет бо

гатую
 исто

рию
.

Р
елигио

зно
сть всегда ко

нкретна, так что
 следует указы

вать,
какую

 им
енно религиозность они призы

ваю
т

—
 христианскую

или м
усульм

анскую
, или ещ

е какую
$либо из м

нож
ества более

м
елки

х р
ели

ги
о

зн
ы

х си
стем

, и
м

ею
щ

и
х в Р

о
сси

и
 сво

й
 до

м
.

В
этих рассуж

дениях религиозная ж
изнь служ

ит средством
 для

внеш
них целей

—
 укрепления государства, наприм

ер. Т
о есть

это антропоцентричны
е рассуж

дения о религии.
П

ричина неспособности ни теоцентризм
а, ни антропоцент$

ризм
а создать непротиворечивую

 картину м
ира состоит в раз$

нообразии м
ира. В

нем
 сущ

ествую
т аспекты

, по внеш
ней види$

м
о

сти про
тиво

речивы
е

—
 хо

тя и не про
тиво

по
ло

ж
ны

е. П
ри

вы
ведении длинной цепи следствий из «

ядерны
х» полож

ений
м

ировоззренческой систем
ы

 рано или поздно наступает м
ом

ент,
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       Р
о

би
н

зо
н

 с П
ятн

и
ц

ей
—

 это
 н

ац
и

я?
       В

о
т тако

вы
 ж

е и
 все др

уги
е н

ац
и

и
.

                М
и

х
аи

л
 Г

асп
аро

в

так, м
ы

 увидели две крайние по
зиции

—
 крайних

западников и крайних почвенников. М
ы

 такж
е упо$

м
янули, что это лиш

ь идеологические конструкты
,

что индивидуальны
е м

ировоззрения конкретны
х уча$

стников диалога целостны
 и представляю

т собой разны
е стадии

взаим
одействия полярностей (в обы

чном
 гегелевском

 см
ы

сле
—

как стадии процесса взаим
одействия противополож

ностей).
В

соврем
енном

 м
ире м

ы
 м

ож
ем

 найти ещ
е одну ось координат,

новую
 «плоскость см

ы
слов» общ

ественного сознания
—

 концеп$
цию

 глобализации и нам
ертво связанны

е с ней представления
антиглобалистов. Э

та пара м
ировоззренческих позиций

—
 гло$

бализм
 и антиглобализм

—
 образует новое «воплощ

ение» старо$
го спора западников и славяноф

илов. К
онцепция глобализации

подразум
евает, что м

ир сейчас становится все более универсаль$
ны

м
, все более целостны

м
, все более униф

ицированны
м

, но, что
сам

ое важ
ное,—

 более связны
м

 и цельны
м

. Р
анее эта концеп$

ция назы
валась «

универсализм
ом

». Н
азвание см

енилось, по$
скольку «

универсализм
» поним

ается как то, что человечество
делает сознательно, а «глобализация» признается неконтроли$
руем

ы
м

 социальны
м

 процессом
 (по крайней м

ере, так ощ
ущ

аю
т

оттенки см
ы

сла этих слов в англоф
онной среде).

С
о

вр
ем

ен
н

о
сти

 п
р

и
су

щ
а гл

о
б

ал
и

зац
и

я
—

 это
является с о

чеви
дн

о
стью

 н
аи

бо
лее базо

во
й

 хар
ак$

тер
и

сти
к

о
й

 и
н

сти
ту

то
в со

вр
ем

ен
н

о
сти

 (G
id

d
en

s,
1990, p. 17–

21).

В
 преж

ние исто
рические эпо

хи м
ир как цело

е являлся в
некотором

 см
ы

сле лиш
ь абстракцией, а реально сущ

ествовали

�

�

вы
скаж

ет сво
и

 со
о

бр
аж

ен
и

я, н
ад ко

то
р

ы
м

и
 авто

р
у

предсто
ит ещ

е по
дум

ать и что
$то

 о
твергнуть, а что

$
то

 п
р

и
н

ять, да ещ
е и

 п
о

тр
уди

ться п
р

и
стр

о
и

ть это
что

$то
 в сво

ю
 си

стем
у. Н

о
 п

ер
во

н
ачальн

о
 все это

н
еско

лько
 н

ар
уш

ает р
авн

о
веси

е зако
н

чен
н

о
й

 си
с$

тем
ы

. И
про

щ
е веж

ли
во

 и
 впо

лне до
бро

ж
елательно

указать о
ппо

ненту на каки
е$то

 м
елки

е детали
, ска$

зать что
$то

 о
бщ

еп
р

и
н

ято
е в таки

х случаях,—
 и

 н
е

вступать в слиш
ко

м
 серьезно

е о
бщ

ение (Ч
есно

ко
ва,

К
луб Д

и
скурс: С

о
ци

ум
, 2001).

Р
ассм

отренное пространство взаим
одействия м

ировоззре$
ний

—
 то пространство, в котором

 сталкиваю
тся тео$ и антро$

поцентризм
, составляет отдельную

 ось координат спора запад$
ников и славяноф

илов. М
ногие «горячие точки» спора, рассм

от$
ренны

е в это
м

 про
странстве, прио

бретаю
т но

вую
 глубину и

вы
зы

ваю
т новы

е столкновения. О
днако и это пространство не

позволяет представить всю
 объем

ность и глубину затронуты
х

проблем
. Ч

тобы
 хоть в общ

их чертах представить наш
 двухсот$

летний диалог, в процессе которого в Р
оссии возникли «интел$

лигенция» и «общ
ественное м

нение», нам
 надо рассм

отреть ещ
е

одну ось координат.
М

о
ж

но
 вы

сказать эту м
ы

сль иначе. М
ы

 вы
яснили, что

 за$
падничество и почвенничество являю

тся отраж
ением

 достаточ$
но общ

их позиций, которы
е м

ож
но вы

сказать о лю
бом

 процес$
се развития (соотнош

ение в нем
 новизны

 и преем
ственности).

О
днако

 со
 врем

енем
 систем

а м
еняется, и м

еняю
тся ее струк$

туры
, устройство этой систем

ы
. Т

огда стары
е м

одели описания
перестаю

т работать, точнее
—

 требую
т видоизм

енения. Н
адо

найти новое обозначение тех полярностей, которы
е важ

ны
 для

изм
енивш

ейся систем
ы

. О
сь «

тео
$/ антро

по
центризм

»
 дает

но
во

е про
странство

 для о
писания о

бщ
ественны

х движ
ений,

о
днако

 это
т язы

к не о
писы

вает всех деталей развития со
вре$

м
енного общ

ества. С
оврем

енное общ
ество развивается как$то

иначе, вы
падая как из пространства «западничество$почвенни$

чество» (новизна/преем
ственность), так и из пространства «тео$

/антропоцентризм
». К

аким
 ж

е м
ож

ет бы
ть язы

к описания со$
врем

енного общ
ества, чтобы

 адекватно отраж
ать действую

щ
ие

в нем
 напряж

ения, о
пределять его

 пути развития?
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гать, что
 м

но
гие о

сно
вны

е тенденции ее развития про
явились

ещ
е в эпоху П

росвещ
ения. О

днако тогда, в X
V

II$X
V

III веках,
бы

ли посеяны
 только сем

ена идей глобализации. П
редставле$

н
и

е о
 гло

бали
зац

и
и

 бы
ло

 со
всем

 н
е таки

м
, как н

ы
н

е. К
уль	

т
урны

й универсализм
, видевш

ийся веку П
ро

свещ
ения, по

ро
$

ди
л две п

р
о

ти
во

п
о

ло
ж

н
ы

е вещ
и

: ун
и

вер
сали

зм
 в Х

Х
 веке

обернулся эконом
ическим

 глобализм
ом

, а стрем
ление к вы

со$
ко

й культуре и духо
вно

й сво
бо

де стали о
сно

во
й для антигло

$
бали

стски
х р

еакц
и

й
. И

в это
м

 см
ы

сле П
р

о
свещ

ен
и

е м
о

ж
н

о
рассм

атривать и как эпо
ху, вы

рабо
тавш

ую
 сильны

е антитезы
глобализм

у.
Ч

то ж
е происходило с глобализацией после сам

ы
х первы

х
начатков в X

V
III веке? С

ущ
ественны

м
 приближ

ением
 к совре$

м
енно

м
у со

сто
янию

 дел стали знам
ениты

е 14 тезисо
в В

удро
В

ильсо
на, признанием

 ко
то

ры
х, по

 сути, о
ко

нчилась П
ервая

м
иро

вая во
йна. М

но
го

е уж
е зало

ж
ено

 в этих тезисах, впло
ть

до
 изм

енения ко
нцепции го

сударства вследствие признания
права наций на сам

о
о

пределение. М
о

ж
но

 даж
е сказать, что

 в
этих тезисах и сто

ящ
ем

 за ним
и стро

е м
ы

слей зало
ж

ен весь
гло

бализм
—

 но
 в неявно

й ф
о

рм
е. В

едь следствия уж
е со

$
держ

атся в систем
е м

атем
атических аксиом

, однако вы
ведение

систем
ы

 следствий заним
ает подчас столетия. Т

ак и глобализм
бы

л извлечен из тезисо
в В

. В
ильсо

на далеко
 не сразу.

В
 н

ачале Х
Х

 века бы
ло

 ф
о

р
м

альн
о

 о
п

р
еделен

о
по

няти
е го

сударства
—

 в связи
 с и

зм
ени

вш
ей

ся его
природой: Н

ациональное государство
—

 это «
дем

ок$
ратическое государство, которое находит предпосы

л$
ки

 сво
ей

 дем
о

кр
ати

и
 в н

ац
и

о
н

альн
о

й
 о

дн
о

сто
р

о
н

$
ности своих граж

дан, соответствует так назы
ваем

о$
м

у п
р

и
н

ц
и

п
у, со

гласн
о

 ко
то

р
о

м
у н

ац
и

я о
б

р
азует

го
судар

ство
, а го

судар
ство

—
 н

ац
и

ю
»

 (Sch
m

itt C
.

V
erfassungslehre. /1928/. B

erlin, 1983. S. 231
—

 цит. по:
М

арков, 2001).

П
онятие государства бы

ло переопределено не потом
у, что

то
лько

 эта реалия старо
го

 м
ира изм

енилась. М
еняться начал

весь м
ир, но

 то
лько

 сф
ера права о

бладала насто
лько

 сильно
й

тягой к ф
орм

ализации, чтобы
 озаботиться отраж

ением
 изм

е$
нений. Е

два ли не в бо
льш

ей степени изм
енились и культура,

и сф
ера хозяйственной ж

изни.

�

отдельны
е страны

 и цивилизационны
е блоки. С

ейчас впервы
е

в исто
рии чело

вечества наступает тако
й перио

д, ко
гда м

ир
становится реально связны

м
 целы

м
, он входит в период, когда

в нем
—

 в определенном
 отнош

ении
—

 м
ож

ет сущ
ествовать

только один тип цивилизации. П
о крайней м

ере, одна из сф
ер

общ
ественной ж

изни
—

 эконом
ика

—
 стала всем

ирной. Э
то не

исклю
чает разно

о
бразия вхо

дящ
их в это

т м
ир систем

, но
 си$

стем
ы

 эти взаим
освязаны

, и в рам
ках общ

ей м
ировой систем

ы
их своеобразие вы

ступает как регулируем
ая специализация на

пользу целого.

Г
л

о
б

ал
и

зац
и

я
—

 это
 п

р
о

ц
есс, о

п
р

ед
ел

я
ем

ы
й

ры
ночны

м
и, а не государственны

м
и силам

и, сбалан$
сированны

м
 бю

дж
етом

, приватизацией, откры
тостью

и
н

вести
ц

и
ям

 и
 р

ы
н

о
чн

ы
м

 п
о

то
кам

, стаби
льн

о
стью

валю
ты

. Глобализация означает гом
огенизацию

 ж
из$

ни: цены
, продукты

, уровень и качество здравоохра$
н

ен
и

я
, у

р
о

вен
ь д

о
х

о
д

о
в, п

р
о

ц
ен

тн
ы

е б
ан

к
о

вск
и

е
ставки

 пр
и

о
бр

етаю
т тен

ден
ц

и
ю

 к вы
р

авн
и

ван
и

ю
 н

а
м

и
р

о
во

м
 ур

о
вн

е. Г
ло

бали
зац

и
я и

зм
ен

яет н
е то

лько
процессы

 м
ировой эконом

ики, но и ее структуру
—

создает глобальную
 по м

асш
табу взаим

озависим
ость,

д
о

сти
гаю

щ
у

ю
 степ

ен
и

 и
н

тегр
ац

и
и

 в п
р

ак
ти

ческ
и

единое целое (У
ткин, 2001а, с. 36).

Д
ругую

 то
чку зрения на гло

бализацию
 предлагает У

. Б
ек

(2000). О
н го

во
рит о

 двух типах о
бщ

ества
—

 индустриально
м

и постиндустриальном
; первое он им

енует общ
еством

 нуж
ды

,
второе

—
 общ

еством
 страха. С

вязано такое наим
енование с тем

,
что основной проблем

ой общ
ества нуж

ды
 бы

ло равенство. Т
ем

сам
ы

м
 это общ

ество нуж
ды

 содерж
ало позитивны

е цели раз$
вития: речь ш

ла о
 то

м
, что

бы
 до

стигнуть лучш
его

. О
бщ

ество
страха им

еет основной проблем
ой безопасность и потом

у ста$
вит перед со

бо
й негативны

е цели
—

 избегание худш
его

 (Б
ек,

2000, с. 59–
60).

О
ткуда ж

е взялась эта гло
бали

зац
и

я? П
р

о
следи

ть ее во
з$

никно
вение м

ы
 м

о
ж

ем
, о

бративш
ись к м

иру идей, параллель$
но котором

у развивались процессы
 в социальной реальности.

Е
сли

 м
ы

 будем
 и

скать, о
ткуда п

о
яви

лась эта «
н

ево
зм

о
ж

н
ая

ш
тучка»

—
 гло

бали
зац

и
я,—

 то
 уви

ди
м

, что
 «

н
о

вая»
 р

еаль$
н

о
сть гло

бали
зац

и
и

 и
м

еет о
чен

ь давн
и

е ко
р

н
и

. М
о

ж
н

о
 по

ла$

�
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У
величение степени связно

сти м
ира в 1990$х го

дах бы
ло

обозначено социологам
и в рам

ках теории глобализации. Р
азра$

бо
тали

 эту тео
ри

ю
 В

. М
ур, Р

. Р
о

бертсо
н, И

. В
аллерстай

н,
М

. У
о

терс и др. Н
априм

ер, Р
о

бертсо
н (R

o
b

ertso
n, 1992) о

пре$
делял глобализацию

 как совокупность изм
енений, объединен$

ны
х о

бщ
ей направленно

стью
: превращ

ением
 м

ира в «
едино

е
м

есто
»

. О
н ж

е изо
брел сло

во
 «

гло
кализация»

, по
дчеркивая,

что не только средства связи стягиваю
т м

ир в единую
 площ

ад$
ку. П

ом
им

о этого, сверхпло
тное взаим

опроникновение куль$
тур реально обеспечивает реальную

 представленность м
ирово$

го
 разно

о
бразия в каж

до
й то

чке.
З

начит, глобализация введена как понятие, рисую
щ

ее цель
про

цесса, а не его
 причины

, м
еханизм

ы
 и т.д., как целевая

причина изм
енений. К

акой бы
 ф

актор ни приводил к глобали$
зации, о

н сразу вхо
дит в структуру тео

рии. В
это

м
 ко

нтексте
по

нятие «
гло

бализации»
 прио

бретает о
со

бы
й см

ы
сл

—
 это

про
цесс слияния разны

х систем
 в цело

е, ко
то

ры
й м

о
ж

ет вы
г$

лядеть как униф
икация в о

дних про
явлениях, как диф

ф
ерен$

циация
—

 в других. «
П

рирода» глобализационны
х процессов

о
чень разно

ро
дна, так что

 о
 ней не им

еет см
ы

сла го
во

рить.
Р

азнообразие м
ира сверты

вается в некоторое однообразие, и в
этом

 состоит см
ы

сл глобализации. Х
отя и не только: увеличи$

вая связность м
ира, глобализация м

ож
ет проявляться и в уси$

ленной диф
ф

еренциации.
В

 качестве аналогии вспом
ним

, что органы
 в организм

е со$
всем

 не похож
и один на другой, но тем

 не м
енее устройство их

согласовано, среди них действует контролируем
ое разнообра$

зие. В
результате процессов глобализации м

ир становится еди$
нообразнее, наприм

ер в отнош
ении техническом

, но растет диф
$

ф
еренциация по уровню

 ж
изни; м

ир становится разнообразнее
в культурно

м
 аспекте, но

 уро
вень культуры

 вы
равнивается.

Э
тот новы

й, слож
но изм

еняю
щ

ийся м
ир в значительной степе$

ни м
еняет позиции, которы

е преж
де заним

али стороны
 в споре

западников и славяноф
илов. Т

о есть возникает новы
й уровень

спора западников и почвенников, уж
е совсем

 иной, чем
 ранее;

преж
ний характеризовал отнош

ения Е
вропы

 и Р
оссии, новы

й
—

Р
оссии и глобального м

ира; преж
ний уровень говорил о взаи$

м
о

действии двух целы
х, но

вы
й

—
 о

б о
тно

ш
ении цело

го
 и ча$

сти. Н
а этом

 новом
 уровне, опять ж

е, результат спора не пред$
реш

ен. К
акая Р

о
ссия нуж

на м
иру

—
 по

хо
ж

ая на З
апад или,

К
огда ж

е глобализация проявилась очевидны
м

 образом
? П

о$
видим

о
м

у, впервы
е ясная ф

о
рм

улиро
вка ко

нцепции гло
баль$

но
го

 м
ира про

изо
ш

ла в 1944 го
ду, на Б

ретто
н$В

удских со
гла$

ш
ениях о создании М

еж
дународного банка реконструкции и

развития и М
еж

дународного валю
тного ф

онда. Т
огда сравни$

тельно четко бы
ли провозглаш

ены
 основны

е принципы
: м

еж
$

дунаро
дно

е разделение труда, о
тсутствие препятствий для

действий м
ирового ры

нка, признание ценности всеобщ
ей м

иро$
вой конкуренции товаров и капиталов, прим

ат эконом
ики над

по
литико

й, приватизация, всем
ирная твердая валю

та, ум
ень$

ш
ение ро

ли го
сударства в о

бщ
ественно

й ж
изни с перено

со
м

м
ногих его ф

ункций на эконом
ику. Т

о, что в начале Х
Х

 столе$
тия бы

ло
 лиш

ь о
чевидны

м
 ф

акто
м

 (на практике) и неясны
м

нам
еко

м
 (в тео

рии)
—

 по
дразделение м

ира на бло
ки, в о

дно
м

из которы
х им

еется развитая эконом
ика и организация труда,

а другой обречен на роль неспециализированного резервуара
полезны

х ископаем
ы

х и рабочей силы
,—

 это разделение после
Б

ретто
н$В

удских со
глаш

ений бы
ло

 ф
о

рм
ализо

вано
 и явно

провозглаш
ено.

Э
та тенденция развития со

циально
го

 м
ира со

хранялась в
более или м

енее латентном
 состоянии до падения Б

ерлинской
стены

 и развала С
С

С
Р

. П
ричина этой латентности

—
 поляри$

зация м
ира на о

бласти влияния двух сверхдерж
ав. Э

та по
ля$

ризация не со
впадала с то

й структуро
й м

ира, ко
то

рая по
сле$

довательно вы
текала из Б

реттон$В
удских соглаш

ений. П
осле

распада С
С

С
Р

 м
ир стал униполярны

м
 и глобализм

 начал реа$
лизо

вы
ваться практически и всесто

ро
нне. С

ледую
щ

ий этап
развития глобализм

а и следую
щ

ее уточнение концепции глоба$
лизм

а
—

 в так назы
ваем

ом
 «ваш

ингтонском
 консенсусе», кото$

ры
й представляет со

бо
й десять пункто

в (как во
дится) по

 ре$
ф

орм
ированию

 м
ировой торговли, сф

орм
улированны

х в 1989
году Д

ж
. В

ильям
соном

. Э
ти пункты

 сводятся к таким
 позици$

ям
: налоговая дисциплина и бездеф

ицитны
й бю

дж
ет; запрет на

инф
ляцию

; ограничение роли государства в эконом
ике; низкие

налоги и вы
сокие процентны

е ставки для банковских вкладчи$
ков; м

иним
альны

е там
ож

енны
е тариф

ы
, не м

еш
аю

щ
ие товаро$

обороту; привлечение инвестиций; приватизация; усиление права
частной собственности (подробнее см

.: У
ткин, 2001а, с. 15–

16).
Т

ак
—

 о
т В

ильсо
на в начале века до

 В
ильям

со
на в ко

нце
—

 в
м

ире прорастала глобализация.
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Е
сли взглянуть на м

о
дернизацию

 с друго
й сто

ро
ны

, с то
й,

ко
то

рая распо
ло

ж
ена в о

бщ
естве на друго

м
 по

лю
се о

т стан$
дартов дем

ократии и технологии,—
 м

ы
 увидим

 другое взры
в$

ное распространение, подобное том
у, как в области м

атериаль$
но

й распро
страняю

тся западны
е техно

ло
гии. Э

то
 взры

вно
е

распро
странение то

го
, что

 м
о

ж
но

 о
писать как «

во
сто

чную
культуру». Н

ет ничего более м
одного и повсем

естно укореня$
ю

щ
егося в западной культуре, чем

 интерес к К
итаю

 и Я
понии,

к ф
ило

со
ф

ии и едино
бо

рствам
, искусству и психо

ло
гии (ко

$
нечно, все слова здесь «

западны
е» и потом

у неправильны
е; на

В
о

сто
ке нет ф

ило
со

ф
ии и психо

ло
гии, но

 перево
дится на за$

падны
е язы

ки это
 прим

ерно
 таким

 о
бразо

м
). Е

сли во
зраж

ать
это

й то
чке зрения, м

о
ж

но
 сказать, что

 на З
ападе усваивается

настолько поверхностная и м
алозначительная пленка восточ$

но
й культуры

, что
 ее им

еет см
ы

сл назвать чем
$то

 деко
ратив$

ны
м

. О
днако

 так ж
е распро

страняю
тся и техно

ло
гии. П

ри
построении в восточной стране линии по сборке ком

пью
теров

рабо
чие и управляю

щ
ие это

го
 заво

дика не изучаю
т и не усва$

иваю
т К

анта, не знаком
ятся с Н

ью
тоном

, не читаю
т С

ерванте$
са. В

этом
 нет необходим

ости; м
ы

 справедливо назы
ваем

 про$
никновением

 западны
х технологий м

агнитоф
он, автом

ат и го$
ло

со
вание, даж

е не по
дкрепленно

е глубо
ким

 знанием
 о

сно
в

евро
пейско

й культуры
. Т

о
чно

 так ж
е идеи дао

 и сам
сары

,
разговоры

 о пути воина и перерож
дениях постигаю

тся запад$
ны

м
 общ

еством
 в отры

ве от истинны
х глубин восточной куль$

туры
, но оттого они не перестаю

т действовать
—

 как м
агнито$

ф
о

н не перестает играть, а авто
м

ат стрелять о
т незнако

м
ства

их владельцев с трудам
и К

анта.
И

ногда заим
ствование технологий полагаю

т ж
естким

, од$
нозначно определяю

щ
им

 будущ
ее собы

тием
, а распростране$

н
и

е о
пр

еделен
н

ы
х явлен

и
й

 культур
ы

—
 чем

$то
 н

еваж
н

ы
м

,
перем

енчивы
м

, поверхностны
м

. Э
та точка зрения указы

вает на
свою

 неправоту: такое представление о культуре и технике сам
о

по
 себе есть о

пределенная культурная парадигм
а, ко

то
рая

держ
ится весьм

а устойчиво и определяет то, с какой позиции
лю

ди о
тно

сятся к про
исхо

дящ
ем

у. Э
та по

зиция
—

 о
дно

 из
проявлений м

атериализм
а Н

ового врем
ени, и им

енно в пусто$
ту, создаваем

ую
 м

атериализм
ом

, устрем
ляю

тся те культурны
е

поделки, которы
е представляю

т собой всем
ирно распростра$

ненны
е суррогаты

 достиж
ений восточны

х культур.

напро
тив, весьм

а о
т него

 о
тличаю

щ
аяся, и по

 каким
 парам

ет$
рам

 о
тличаю

щ
аяся, что

 до
лж

на про
изво

дить Р
о

ссия в но
во

м
целом

 м
ире

—
 идеи? неф

ть? лю
дей? духовность? долж

на она
бы

ть здо
ро

во
й и развито

й страно
й или уро

вень ее здо
ро

вья
относится как раз к «

контролируем
ом

у разнообразию
»: поч$

кам
, во

зм
о

ж
но

, о
чень трудно

 заним
аться их рабо

то
й, о

ни на$
хо

дятся в по
сто

янно
м

 напряж
ении, но

 это
 нуж

но
 для цело

го
.

А
како

й м
ир нуж

ен Р
о

ссии?
М

олчит, конечно…

Глобальная м
одернизация

Р
азбираясь с глобализацией

—
 и явлением

, и понятием
, м

ы
по

$преж
нем

у нахо
дим

ся в рам
ках наш

ей тем
ы

—
 м

о
дерниза$

ции и возм
ож

ны
х реакций общ

ества на м
одернизацию

. Н
овое

в том
, что м

одернизация стала всем
ирной.

В
м

есте с развитием
 позиций западников и почвенников по

уровням
, изм

еняется и см
ы

сл терм
ина «

м
одернизация». Е

сли
м

ы
 попы

таем
ся вдум

аться в понятие м
одернизации, м

ы
 увидим

следую
щ

ую
 картину. Э

то понятие (в одном
 из приняты

х см
ы

с$
ло

в) вы
стро

ено
 в о

пределенно
м

 о
тно

ш
ении как анто

ним
 вес$

тернизации. У
тверж

дается, что не им
еет м

еста простое, чистое
распро

странение культуры
 З

ападно
й Е

вро
пы

 по
 всем

у м
иру,

им
еет м

есто
 нечто

 ино
е. Ч

то
 им

енно
 ино

е
—

 в каж
до

й тео
рии

м
одернизации говорится нечто особое. И

ногда говорится толь$
ко о распространении некоторы

х эконом
ических и политичес$

ких м
еханизм

ов, а иногда
—

 о согласованном
 изм

енении куль$
туры

, сем
ьи, структуры

 про
ф

ессий и т.д.
П

опробуем
 описать картину соврем

енного м
ира

—
 конеч$

но
, о

чень по
верхно

стно
 и в сам

ы
х о

бщ
их чертах. Т

о
, что

 рас$
пространяется из Е

вропы
, есть технико$эконом

ическая состав$
ляю

щ
ая. Э

то
 ф

рагм
енты

 науки и техно
ло

гии, со
циальны

е м
е$

х
ан

и
зм

ы
—

 р
ы

н
о

к
 и

 к
о

м
п

ью
тер

ы
, вы

б
о

р
ы

 и
 о

р
у

ж
и

е.
Н

екоторы
е исследователи полагаю

т, что эти ф
рагм

енты
 опре$

деляю
т со

бо
й по

чти все в о
бщ

естве
—

 если есть ры
но

к, вы
бо

$
ры

, дем
о

кратия и со
врем

енны
й научно

$технический уро
вень,

то
 м

ы
 им

еем
 дело

 с о
бщ

ество
м

 евро
пейско

го
 типа. Н

а сам
о

м
деле это

 не так.
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представляю
тся причины

 ф
ункцио

нально
го

 про
вин$

циализм
а З

апада…
 (П

иво
варо

в, Ф
урсо

в, 1998а, с. 51).

Т
о

, что
 бы

ло
 разрабо

тано
, им

еет о
тно

ш
ение в бо

льш
ей

степени к про
блем

ам
 растущ

ей «
со

врем
енно

й цивилизации»
,

то
й, что

 во
зникает в про

цессе всем
ирно

й м
о

дернизации, чем
со

бственно
 к про

блем
ам

 Е
вро

пы
. И

з про
блем

 м
о

дернизации
Е

вропе придется вы
плы

вать, по больш
ом

у счету, на равны
х со

всем
и другим

и странам
и

—
 наприм

ер, на равны
х с Р

о
ссией.

С
плетение про

тиво
по

ло
ж

ны
х во

лн, участвую
щ

их в гло
ба$

лизации, явственны
м

 о
бразо

м
 ведет не к о

дно
ро

дно
сти, а на$

против, к поляризации м
ира. В

м
ире все отчетливее вы

деляется
о

гро
м

ны
й регио

н, ко
то

ры
й не м

о
ж

ет вести со
врем

енную
 хо

$
зяйственную

 ж
изнь

—
 о

н м
о

ж
ет до

бы
вать из зем

ли сы
рье,

пользуясь западны
м

и технологиям
и, и отправлять это сы

рье на
З

апад для перерабо
тки. С

ам
 о

н лиш
ен о

рганизацио
нны

х во
з$

м
ож

ностей для хозяйствования. В
соврем

енны
х геополитичес$

ких теориях этот регион назы
ваю

т Ю
гом

. П
ротивополож

ны
й

ем
у регион богаты

х и сам
остоятельны

х в хозяйственном
 отно$

ш
ении стран назы

ваю
т С

евером
. З

апад (С
евер) прим

ерно в той
ж

е м
ере о

казы
вается беспло

ден культурно
, не м

о
ж

ет о
беспе$

чить воспроизводство своих ценностей (разум
еется, нет и речи

о полном
 бесплодии, как Ю

г нельзя назвать совсем
 уж

 бесхо$
зяй

ствен
н

ы
м

 р
еги

о
н

о
м

). С
о

бствен
н

о
 Е

вр
о

па, даж
е и

м
ен

н
о

С
редняя Е

вропа
—

 пром
еж

уток м
еж

ду этим
и полю

сам
и,—

 в
той или иной степени способна к обоим

 видам
 деятельности и

специализируется на производстве «интеллектуального продук$
та»

. В
о

сто
к (Ю

г) стано
вится о

бластью
, где ж

ивут лю
ди, в

эко
но

м
ическо

м
 см

ы
сле зависящ

ие о
т С

евера, а С
евер ж

ивет
таким

 образом
, что все в м

еньш
ей степени нуж

дается в произ$
во

дстве культуры
, С

ередина ж
е по

 м
ере сил о

см
ы

сляет это
т

процесс и производит «
научны

е результаты
», объясняю

щ
ие, с

какой необходим
остью

 м
ир устроен им

енно таким
 образом

.
В

 связи с такой новой м
одернизацией, уж

е не производной
от вестернизации, вводится и новое понятие: глобализация. К

ак
ж

е по
лучило

сь, что
 м

ир гло
бализируется? Д

ействительно
, с

м
одернизацией (вестернизацией) дело, по больш

ом
у счету, не

по
ш

ло
, а гло

бализация идет. К
ак ж

е это
 по

лучается? Е
сли

рассм
о

треть, что
 го

во
рится по

 это
м

у по
во

ду, м
ы

 увидим
 сле$

дую
щ

ее. О
тм

ечается рост целостности м
ира и униф

икация, т.е.

Т
ем

 сам
ы

м
 м

ы
 видим

, как в м
ире схлесты

ваю
тся две тен$

денции; идущ
ая с крайнего

 запада, из А
м

ерики, всем
ирная

техно
ло

гия, о
беспечиваю

щ
ая м

атериально
е про

изво
дство

, и
идущ

ая с крайнего востока, из К
итая и Я

понии преим
ущ

ествен$
но, всем

ирная идеология, обеспечиваю
щ

ая производство куль$
туры

. М
ассо

вы
е технические по

делки о
бязаны

 западно
й тех$

но
ло

гии, и это
 о

чевидно
. М

ассо
вы

е по
делки в м

ире культуры
о

беспечиваю
тся во

 м
но

го
м

 во
сто

чно
й идео

ло
гией

—
 и в это

м
легко убедиться, просм

атривая сотни и ты
сячи таких поделок

в по
льзую

щ
ихся спро

со
м

 ж
анрах литературы

. Т
ех, для ко

го
тезис о роли восточной культуры

 в соврем
енном

 м
ире сом

ни$
телен, м

о
ж

но
 о

то
слать хо

тя бы
 к труду авто

ра тео
рии гло

ба$
лизации, Р

олана Р
обертсона (R

obertson, 1992), в котором
 этот

аспект в до
стато

чно
й степени о

траж
ен, хо

тя ем
у и придается

иной см
ы

сл.
Э

ти две тенденции, в со
во

купно
сти со

ставляю
щ

ие о
браз

соврем
енной цивилизации, и представляю

т собой ту глобаль$
ную

 м
одернизацию

, которая захваты
вает как общ

ества Е
вро$

пы
, так и о

бщ
ества А

зии. Т
ем

 сам
ы

м
 м

о
дернизация действи$

тельно
 не является лиш

ь варианто
м

 вестернизации
—

 о
на со

$
держ

ит и о
чень сильны

й незападны
й ко

м
по

нент и угро
ж

ает
культуре Е

вро
пы

 в не м
еньш

ей степени, чем
 культурам

 ины
х

«
м

одернизируем
ы

х» стран. П
оэтом

у оказы
вается, что в поис$

ках средств рабо
ты

 с м
о

дернизацией, средств управления ею
,

правильного к ней отнош
ения и поним

ания
—

 Е
вропа стоит до

некоторой степени в том
 ж

е полож
ении, что и прочие страны

.
В

это
й связи со

верш
енно

 справедливы
 указания (П

иво
варо

в,
Ф

урсов) на то, что Е
вропа не вы

работала взгляда на сам
у себя,

не сум
ела создать исторической (социологической, эконом

и$
ческой, политической и т.д.) концепции, обращ

енной собствен$
но к Е

вропе.

…
З

апад не со
здал и нико

гда не пы
тался со

здать
о

кси
ден

тали
зм

а. А
м

ер
и

кан
ски

й
 учен

ы
й

 Д
ж

. Ш
р

е$
кер

 зам
ети

л: «
З

ап
ад

—
 еди

н
ствен

н
ая ц

и
ви

ли
зац

и
я,

н
е о

б
л

ад
аю

щ
ая

 взгл
я

д
о

м
 и

звн
е н

а сам
о

е себ
я

, а
п

о
то

м
у о

н
а п

р
о

ви
н

ц
и

альн
а»

. П
о

лучается, что
 за$

п
адн

ы
й

, евр
о

п
ей

ски
й

 п
р

о
ви

н
ц

и
али

зм
 и

сто
р

и
чески

бы
л п

р
едставлен

 З
ап

адо
м

. М
и

р
о

во
й

 ун
и

вер
сали

зм
,

евро
пейский m

eum
 превратился во

 всео
бщ

ий verum
.

Х
о

тя Ш
р

екер
у м

о
ж

н
о

 во
зр

ази
ть…

 б
о

лее важ
н

ы
м

�
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различить эти черты
, придать им

 см
ы

сл, нуж
на тео

рия. Б
ез

теории ф
акты

 слепы
. П

оэтом
у нам

 потребуется излож
ить не$

ко
то

ры
е о

сно
вны

е по
ло

ж
ения тео

рии взаим
о

действия о
бщ

е$
ственны

х целы
х.

М
ы

 знаем
, что

 м
ир в о

дно
м

 о
тно

ш
ении о

бъединяется, со
$

ставляет неко
е единство

, а в друго
м

—
 в нем

 все четче вы
ри$

со
вы

ваю
тся разны

е части, эко
но

м
ически развито

й С
евер и

эконом
ически неорганизованны

й Ю
г. Т

ем
 сам

ы
м

 м
ир в целом

представляет со
бо

й единую
 сло

ж
ную

 систем
у, со

сто
ящ

ую
 из

разнородны
х частей. С

лож
ная систем

а, состоящ
ая из ф

ункци$
о

нальны
х бло

ко
в, при дестабилизации преж

де всего
 теряет

связи м
еж

ду блокам
и, они начинаю

т работать все более авто$
но

м
но

, тем
 сам

ы
м

 цело
стно

сть систем
ы

 падает, причем
 не по

«
м

естам
 удара» новизны

 (по крайней м
ере, не обязательно по

ним
), а по «

ш
вам

» сам
ой систем

ы
, по м

естам
 сочленения ф

ун$
кциональны

х блоков. П
рощ

е говоря, пусть по стране наносит$
ся эконом

ический удар (новация, внеш
нее воздействие

—
 без$

различно)—
 возм

ож
ен ответ в виде обострения конф

ессиональ$
н

о
й

 н
апр

яж
ен

н
о

сти
, если

 и
м

ен
н

о
 это

т «
ш

о
в»

 бы
л слабы

м
м

естом
 систем

ы
. И

м
енно об этом

 эф
ф

екте говорится в разде$
лах по

 о
бщ

ей тео
рии развития (глава 8, разделы

 «
К

о
нцепция

развития: основны
е понятия», «

П
олярны

е м
одели общ

ествен$
ного устройства», «

В
осприятие новизны

»).
Э

то означает, что глобализую
щ

ийся м
ир (систем

а) под дей$
ствием

 дестабилизации все бы
стрее распадается на части, при$

чем
 этом

у разделению
 способствую

т лю
бы

е трудности. Э
коно$

м
ические кризисы

 и новы
е болезни, политические напряж

ения
и клим

атические катастроф
ы

—
 лю

бы
е стрессирую

щ
ие воздей$

ствия приводят к ускоряю
щ

ем
уся разделению

 м
ира, причем

 не
на те части, которы

е своей специф
икой отвечали бы

 специф
ике

воздействий (т.е. вы
деляю

тся не части, отм
еченны

е болезнью
и здоровьем

 или пораж
енны

е клим
атическим

и катастроф
ам

и и
избавленны

е от них), а на части, определяем
ы

е сам
им

 устрой$
ством

 м
ира. П

о этой причине С
евер и Ю

г возникаю
т в резуль$

тате сам
ы

х разны
х рядов причин, к их появлению

 ведут ты
сячи

дорог. В
этой связи интересно отм

етить, что к представлению
о

 гло
бализую

щ
ем

ся м
ире приво

дят сам
ы

е разны
е линии рас$

суж
дений. П

ричем
 гло

бализация во
зникает со

 всем
и сво

им
и

атрибутам
и

—
 разделением

 м
ира на «

регио
н властителей»

 и
«

регио
н слуг»

 (в эко
но

м
ическо

м
 см

ы
сле), бо

рьбо
й м

еж
ду ре$

падение разнообразия. В
ы

двигается м
етаф

ора «
всем

ирной де$
ревни», которая описы

вает этот ф
еном

ен: м
ир представляется

со
во

купно
стью

 ло
кальны

х и цело
стны

х ячеек, устро
енны

х в
о

бщ
их чертах о

динако
во

 и распро
страненны

х по
всем

естно
.

П
ом

им
о того, вводится терм

ин «
глокализация», для описания

эф
ф

екта со
четания ло

кально
сти действую

щ
их субъекто

в и
глобального влияния их действий.

Ч
тобы

 ближ
е познаком

иться с глобализацией, рассм
отрим

подробнее устройство возникаю
щ

его глобального м
ира.

Глобализация: С
евер и Ю

г

П
реж

де всего нам
 надо понять, откуда берется представле$

ние о С
евере, как ф

орм
ируется этот С

евер? С
евер

—
 систем

ное
по

нятие, по
 про

исхо
ж

дению
 о

н не «
белы

й»
, не «

христианс$
кий»

 и не «
З

апад»
. О

н не вы
деляется по

 изо
лиро

ванны
м

 при$
знакам

, таким
, как уро

вень науки или техно
ло

гии, наличие
ядерны

х вооруж
ений, уровень культуры

 или единство конф
ес$

сии. О
н возникает из предсоврем

енного, предкризисного
—

 ус$
тойчивого геополитического сообщ

ества.

Т
р

и
 р

еш
аю

щ
и

х ф
акто

р
а стан

ут о
пределять зна$

чен
и

е н
е вклю

чен
н

ы
х в указан

н
ы

е зо
н

ы
 стр

ан
: 1) в

какой степени пром
ы

ш
ленность этих стран оптим

аль$
н

о
 н

ео
б

х
о

д
и

м
а д

ля ф
у

н
кц

и
о

н
и

р
о

ван
и

я клю
чевы

х
то

вар
н

о
$п

р
о

и
зво

д
ствен

н
ы

х
 о

б
ъ

ед
и

н
ен

и
й

 н
о

во
го

м
и

р
о

п
о

р
ядка; 2) в како

й
 м

ер
е те и

ли
 и

н
ы

е стр
ан

ы
важ

н
ы

 для п
о

ддер
ж

ан
и

я эф
ф

екти
вн

о
го

 сп
р

о
са н

а
п

р
о

дукц
и

ю
 н

аи
бо

лее п
р

и
бы

льн
ы

х секто
р

о
в п

р
о

и
з$

водства; 3) в какой степени те или ины
е страны

 от$
вечаю

т стр
атеги

чески
м

 н
уж

дам
 (гео

во
ен

н
о

е р
асп

о
$

лож
ение, важ

нейш
ие виды

 сы
рья и т.д.) (В

аллерстайн.
Ц

и
т. п

о
: В

.Ц
ы

м
бур

ски
й

. Э
то

 тво
й

 п
о

следн
и

й
 гео

$
культурны

й вы
бор, Р

оссия?,http://w
w

w
.politstudies.ru,

р
аздел «

В
и

р
туальн

о
е эссе»

).

Т
о

т тип о
бщ

ества, к ко
то

ро
м

у стрем
ится со

врем
енно

сть,
назы

вался универсальны
м

, а затем
—

 глобальны
м

. Т
о есть все

врем
я по

дчеркивался аспект цело
стно

сти и единства м
ира.

М
еж

ду тем
, то, что возникает, обладает ины

м
и чертам

и. Ч
тобы

�
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нем
у о

тдельны
м

и о
стро

вам
и благо

по
лучия (Т

ам
 ж

е,
с. 288).

М
о

ж
но

 видеть, что
 со

врем
енно

сть по
ро

ж
дает про

цессы
гло

бализации, ко
то

ры
е идут не то

лько
 «

там
»

, по
 во

ле транс$
национальны

х корпораций или ещ
е каких$то «злодеев»,—

 они
идут везде, и в случае автаркии будут про

исхо
дить (и про

ис$
хо

дили) в Р
о

ссии. Т
о

 есть о
бщ

ество
 о

казы
вается расщ

еплен$
ны

м
 и диф

ф
еренциро

ванны
м

 не то
лько

 в см
ы

сле вы
деления в

м
ире крупны

х разнокачественны
х регионов, но и при рассм

от$
рении «

м
икроструктуры

» отдельны
х общ

еств.

П
р

и
сущ

и
е п

о
стм

о
дер

н
и

ти
 ф

о
р

м
ы

 н
аси

ли
я п

р
о

$
и

стекаю
т и

з частн
о

го
, дер

егули
р

ую
щ

его
 и

 дец
ен

т$
р

ал
и

зу
ю

щ
его

 х
ар

ак
тер

а п
р

о
ц

ессо
в, свя

зан
н

ы
х

 с
идентиф

икацией лично
сти»

. /…
/ «

В
акуум

, о
ставлен$

н
ы

й
 ухо

дящ
и

м
 в п

р
о

ш
ло

е н
ац

и
о

н
альн

ы
м

 го
судар

$
ство

м
, зап

о
лн

яется сего
дн

я н
ео

тр
ай

б
али

стски
м

и
,

п
о

сту
л

и
р

о
ван

н
ы

м
и

 и
л

и
 во

о
б

р
аж

аем
ы

м
и

 «
к

ак
 б

ы
со

о
бщ

ествам
и

»
, и

, если
 бы

 о
н

 и
м

и
 н

е зап
о

лн
ялся,

со
хр

ан
ялась б

ы
 п

о
ли

ти
ческая п

усто
та, в ко

то
р

о
й

блуж
дали

 бы
 и

нди
ви

ды
, теряю

щ
и

еся в го
м

о
не про

$
ти

во
р

ечи
вы

х п
р

и
зы

во
в…

 (Б
аум

ан
, 2002, с. 117).

М
ож

но, конечно, утверж
дать, что «своя» глобализация луч$

ш
е «

чуж
ой», но в целом

 все плю
сы

 и м
инусы

 глобализации с
необходим

остью
 ощ

утят все регионы
, все страны

 и в конечном
итоге все лю

ди, независим
о от того, к каком

у клану прим
кнут

эти лю
ди и эти страны

—
 к глобалистам

 или антиглобалистам
.

П
олучается, что антиглобалисты

 столь ж
е глобалистичны

, как
глобалисты

, только м
асш

таб у них пом
еньш

е
—

 вм
есто всем

ир$
ной глобализации они (сознавая или не осознавая это) делаю

т
свою

 карм
анную

 глобализацию
 с тем

, чтобы
 «

м
естны

й С
евер»

располож
ился удобнее, чем

 позволил себе разм
еститься на

планете тот, всем
ирны

й С
евер. И

тогда в каж
дой стране

—
 в

Р
оссии и в И

ндонезии
—

 возникнет свой м
аленький анклав

С
евера, преж

де всего
—

 в столице и крупны
х городах, и появит$

ся свой собственны
й «

дикий Ю
г»

—
 на периф

ерии, у границ,
м

еж
ду крупны

м
и центрам

и, и этот м
естны

й Ю
г будет м

игриро$
вать на м

естны
й С

евер, засы
лать в него наркотики и террорис$

тов, воевать за свободу и традиционны
е ценности...

�

гионам
и, проблем

ам
и м

играции и т.п. В
от что говорил Ю

.В
. Я

ре$
м

енко в 1993 году.

М
и

р
о

во
е со

о
б

щ
ество

, п
р

едставляя со
б

о
й

 м
н

о
$

го
уро

вневую
 хо

зяйственную
 систем

у, является стра$
ти

ф
и

ц
и

р
о

ван
н

ы
м

, п
о

 сути
 дела

—
 со

сло
вн

ы
м

. Р
о

ль
со

сло
ви

й
 здесь вы

п
о

лн
яю

т гр
аж

дан
е стр

ан
, и

м
ею

$
щ

и
х н

ео
ди

н
ако

вы
й

 ур
о

вен
ь р

азви
ти

я. А
н

ало
ги

я с
со

сло
вны

м
и о

бщ
ествам

и про
ш

ло
го

 в это
м

 случае о
че$

ви
дн

а. П
р

авда, со
сло

ви
я в р

ам
ках н

ац
и

о
н

альн
о

го
го

судар
ства п

о
льзо

вали
сь еди

н
ы

м
 язы

ко
м

 и
 до

 и
з$

вестн
о

й
 степ

ен
и

 о
б

лад
али

 ед
и

н
о

й
 ку

льту
р

о
й

—
 с

по
правко

й, ко
нечно

, на ее со
сло

вны
е м

о
диф

икации,
ко

то
р

ы
е бы

ли
 о

чен
ь сущ

ествен
н

ы
. К

ультур
н

ая о
д$

н
о

р
о

д
н

о
сть о

б
л

егчал
а п

р
о

ц
ессы

 со
ц

и
ал

ьн
о

й
 м

о
$

б
и

льн
о

сти
 в те и

сто
р

и
чески

е п
ер

и
о

ды
, ко

гда для
это

го
 во

зн
и

кали
 о

бъ
екти

вн
ы

е п
р

едп
о

сы
лки

. С
его

д$
н

я вер
ти

кальн
ая со

ц
и

альн
ая м

о
би

льн
о

сть в зн
ачи

$
тел

ьн
о

й
 м

ер
е п

р
и

о
б

р
ел

а х
ар

ак
тер

 м
еж

стр
ан

о
во

й
м

и
гр

ац
и

и
, что

 со
зд

ает, к
о

н
ечн

о
, м

н
о

го
 п

р
о

б
л

ем
,

связанны
х с взаим

но
й чуж

еро
дно

стью
 разны

х куль$
тур

. Н
о

 альтер
н

ати
вы

 это
м

у, с м
о

ей
 то

чки
 зр

ен
и

я,
н

ет (Я
р

ем
ен

ко
, 1998, с. 114–

115).

Б
о

лее то
го

, м
о

ж
но

 зам
етить, что

 при по
пы

тке вы
делить

некоторы
й регион в качестве сам

остоятельного и автаркичного
внутри него

 развиваю
тся про

цессы
, во

 всем
 по

до
бны

е «
бо

ль$
ш

ой глобализации».

П
р

екр
ащ

ен
и

е и
ли

 р
езко

е со
кр

ащ
ен

и
е м

и
гр

ац
и

и
техн

и
чески

 о
сущ

естви
м

о
, н

о
 следстви

ем
 будет то

,
что

 р
азви

ты
м

 стр
ан

ам
 п

р
и

д
ется

 п
р

и
н

у
д

и
тел

ьн
о

заго
нять на низш

ие техно
ло

гические уро
вни какую

$
то

 часть сво
его

 со
бствен

н
о

го
 квали

ф
и

ц
и

р
о

ван
н

о
го

населения. Э
то

 хо
ро

ш
о

 видно
 на прим

ере наш
ей эко

$
н

о
м

и
к

и
. Н

е б
у

д
ет п

р
еу

вел
и

чен
и

ем
 ск

азать, что
 в

о
пределенно

м
 см

ы
сле м

ы
 искусственно

 превращ
али

часть сво
его

 населения в алко
го

лико
в, что

бы
 затем

,
п

о
льзуясь сн

и
ж

ен
и

ем
 ур

о
вн

я со
ц

и
альн

ы
х п

р
и

тяза$
н

и
й

 эти
х лю

дей
, загн

ать и
х н

а н
и

зко
статусн

ы
е р

а$
бо

чи
е м

еста (Я
р

ем
ен

ко
, 1998, с. 114–

115).
С

у
щ

еству
ет 

о
п

асн
о

сть 
п

р
евр

ащ
ен

и
я

 
н

аш
ей

эко
н

о
м

и
ки

 в сто
ячее б

о
ло

то
 с р

азб
р

о
сан

н
ы

м
и

 п
о

� �
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ческим
, специально

 для нее значим
ы

м
, иначе го

во
ря, лю

бо
й

кризис систем
ы

—
 всегда внутренний.

И
так, систем

а активнее среды
, лю

бо
й систем

ны
й кризис

является внутренним
, поэтом

у тепличны
е условия

—
 всего лиш

ь
«

постельны
й реж

им
», а не специф

ическое лекарство. С
истем

а
сам

а сраж
ается за сво

ю
 усто

йчиво
сть, и внеш

няя среда в теп$
личны

х усло
виях ей не м

еш
ает

—
 но

 и не по
м

о
гает.

А
 что ж

е будет специф
ической м

ерой? Е
сли м

ы
 знаем

 при$
чину постигш

ей систем
у «болезни», знаем

 причину дестабили$
зации и хорош

о представляем
 себе устройство систем

ы
—

 тог$
да м

ы
 м

ож
ем

 попы
таться вы

числить, в соответствии с устрой$
ством

 данной систем
ы

, какие следует принять м
еры

. А
если м

ы
не ум

еем
 вы

делить из м
нож

ества причин специальную
 причину

дестабилизации и плохо представляем
 себе устройство систе$

м
ы

? Т
о

гда следует начать стабилизацию
 по

 важ
но

м
у для сис$

тем
ы

 парам
етру. Э

тот вы
ход вы

глядит ж
естоким

, однако при$
но

сит успех. М
о

ж
но

 вспо
м

нить, каким
 о

бразо
м

 по
сле граж

$
данской войны

 и разрухи произош
ло восстановление Р

оссии,
как тако

е ж
е во

сстано
вление бы

ло
 до

стигнуто
 по

сле В
то

ро
й

м
ировой войны

. П
роисходили «

заж
им

ание гаек», террор, реп$
рессии

—
 но

 это
 на язы

ке либеральны
х сво

бо
д. Н

а язы
ке си$

стем
ы

—
 про

исхо
дила усиленная стабилизация важ

но
го

 для
систем

ы
 парам

етра
—

 усиление сф
еры

 власти. С
это

й то
чки

зрения репрессии 1948$го
 и по

следую
щ

их го
до

в о
чень по

нят$
ны

: не какая$то «
неблагодарность» к лю

дям
, вы

игравш
им

 вой$
ну, не прихо

ть и не каприз, а о
со

знанная рабо
та властно

й
техно

ло
гии: в кризисно

й ситуации следует стабилизиро
вать

важ
ную

 ф
ункцию

, в результате произойдет ускоренная стаби$
лизация прочих парам

етров. О
тсю

да и обоснованны
е опасения

того, что в результате ны
неш

ней дестабилизации будет вы
бран

сходны
й вы

ход: Р
оссия довольно давно спасается этим

 нем
уд$

рящ
им

 (но от этого не м
енее действенны

м
) средством

. Д
ругое

дело
, что

 это
—

 лечение действенно
е, но

 дико
е, о

чень затрат$
ное по отнош

ению
 к ресурсу систем

ы
. В

едь м
ож

но попы
таться

стабилизиро
вать ины

е важ
ны

е ф
ункции систем

ы
; при дест

а	
билизации важ

на ст
абилизация как т

аковая, а не ст
абили	

зация чего	т
о определенного.

Д
ело

 в то
м

, что
 в цело

стно
й систем

е разны
е ее признаки и

аспекты
 взаим

о
связаны

; если как$то
 изм

еняется о
дин набо

р
признако

в, то
 во

лна изм
енений про

йдет и по
 другим

 группам

И
так, си

стем
а, н

ахо
дящ

аяся в кр
и

зи
се, р

асп
адается н

а
блоки. К

онцепция глобализации утверж
дает, что «

систем
ой»

стано
вится м

ир в цело
м

. Н
аличие активно

го
 антигло

бализм
а

го
во

рит о
 кризисе это

го
 гло

бально
го

 но
во

го
 м

ира. Ч
то

 ж
е

происходит со слож
ной глобальной систем

ой цивилизации?
С

ущ
ествует несколько неслож

ны
х правил обращ

ения со
слож

ной систем
ой. Н

априм
ер, если хочется добиться увеличе$

ния какого$либо показателя, принято приним
ать м

еры
 по его

увеличению
, создавать способствую

щ
ие ф

акторы
 и т.д. А

если
сам

ого признака не сущ
ествует, если нет основы

 для того, чтобы
бы

ло с чем
 работать? С

ледует раскачать систем
у, дестабилизи$

ровать ее
—

 и в возникаю
щ

ем
 на ф

оне дестабилизации систем
ы

о
гро

м
но

м
 разно

о
бразии эф

ф
екто

в про
явится то

т, ко
то

ры
й

нуж
ен селекцио

неру$реф
о

рм
ато

ру. Т
ут следует прекратить

стрессирую
щ

ее во
здействие на систем

у (что
б не сдо

хла) и
побы

стрее закрепить проявивш
ийся признак.

П
ротивополож

ная задача
—

 как стабилизировать распада$
ю

щ
ую

ся, дестабилизированную
 систем

у? Т
ривиальны

й ответ
—

по
м

естить в тепличны
е усло

вия, дать денег, кредиты
 и т.д.—

не верен. Ч
то

бы
 по

нять во
зм

о
ж

но
е реш

ение, надо
 вспо

м
нить

одно из частны
х следствий общ

ей теории развития, излож
ен$

ной в главе 8, в разделе «
К

онцепция развития: основны
е поня$

тия», а такж
е в разделе «В

осприятие новизны
». Е

сли м
ы

 им
еем

неко
то

рую
 систем

у, вы
деленную

 из среды
 (все равно

 какую
систем

у: биологическую
, социальную

, лингвистическую
 и т.д.),

то м
ож

но вы
сказать общ

ий принцип: систем
а всегда активнее

среды
. Э

то означает, в частности, что никакое воздействие среды
не является «

специф
ичны

м
» для систем

ы
, не определяет пове$

дения систем
ы

. С
пециф

ичность воздействия систем
а определя$

ет сам
а, по

 сво
им

 внутренним
 зако

нам
, и по

то
м

у даж
е при

катастр
о

ф
и

ческо
м

 во
здей

стви
и

 вн
еш

н
ей

 ср
еды

, ведущ
ем

 к
разруш

ению
 систем

ы
, сло

ж
ная систем

а распадается по
 внут$

ренним
 законам

, собственны
м

 законам
 строения данной систе$

м
ы

. П
ри это

м
 ясно

, что
, чем

 ниж
е цело

стно
сть систем

ы
, свя$

занность ее блоков, чем
 слабее регулирую

щ
ие м

еханизм
ы

, тем
м

еньш
ее внеш

нее во
здействие нуж

но
 для начала развала сис$

тем
ы

. В
пределе достаточно случайной пы

линки
—

 что и назы
$

вается «сам
опроизвольны

м
 распадом

». П
оэтом

у в структурном
см

ы
сле о

 внеш
нем

 во
здействии во

о
бщ

е м
о

ж
но

 не го
во

рить,
лю

бое воздействие систем
а интериоризирует, делает специф

и$



455
454

Часть 2. Предсказания
Глава 10. Стратегия развития: глобализация

которы
й распадается, не успев стать на деле глобальны

м
,—

придум
аны

 им
ена: С

евер и Ю
г (впрочем

, на сам
ом

 деле с «Ю
гом

»
ситуация нем

ного слож
нее, м

ы
 к этом

у ещ
е вернем

ся).
Д

ля то
го

 что
бы

 о
характеризо

вать эти бло
ки и их о

тно
ш

е$
ния, о

братим
ся к ко

нцепции Х
антингто

на (Р
И

Ж
, 1999, №

1;
H

untingto
n, 1993). О

н по
лагает, что

 на сам
о

м
 деле З

апад уни$
кален, а не универсален. П

о
это

м
у вся ко

нцепция м
о

дерниза$
ции устарела, нет речи о преобразовании всех стран и культур
по европейском

у образцу. З
начительная часть м

ира становится
все более соврем

енной и все м
енее западной. Н

асколько м
ож

$
но понять, для Х

антингтона «
соврем

енность» означает благо$
по

лучие, сильную
 эко

но
м

ику и развитую
 технику (правда, о

н
сам

 с насм
еш

ко
й го

во
рит о

 тео
рии ко

ка$ко
ло

низации). Э
та

соврем
енность застает в м

ире несколько разны
х цивилизаций,

которы
е, по Х

антингтону, являю
тся уникальны

м
и систем

ам
и.

Э
ти цивилизации сталкиваю

тся с проблем
ам

и соврем
енности,

что
 и о

то
браж

ается в терм
ине «

м
о

дернизация»
. Т

ем
 сам

ы
м

м
о

дернизация со
сто

ит в то
м

, что
бы

 сто
ять на уро

вне задач
соврем

енности, преуспевать в соврем
енном

 м
ире лю

бы
м

 спосо$
бом

, а вестернизация представляет собой специф
ическое вли$

яние одной уникальной цивилизации, а им
енно З

апада. Т
акой

со
циальны

й м
еханизм

, как, скаж
ем

, дем
о

кратия, не является
чертой «

всей» соврем
енности, это специф

ическая черта циви$
лизации З

апада, сильно распространивш
аяся в результате ве$

стернизации. Э
тот социальны

й м
еханизм

 в соврем
енном

, гло$
бальном

 м
ире работает так, что приводит к легитим

ном
у отка$

зу от ценностей западной цивилизации. Д
ем

ократия приводит
к традиционализм

у: при внедренной дем
ократии общ

ество го$
лосует за традиционны

е ценности, получается не косм
ополи$

тично
сть, а традицио

нно
сть. Д

ем
о

кратизация прихо
дит с м

о
$

дернизацией
—

 и борется с вестернизацией. С
оврем

енны
е об$

щ
ества стрем

ятся бы
ть традиционны

м
и, в частности, с пом

ощ
ью

дем
ократии.
Х

антингтон считает, что западная цивилизация вступила в
ф

азу образования всеобщ
его государства. И

ногда его назы
ва$

ю
т «

гипердерж
аво

й»
, ино

гда
—

 С
еверо

м
, м

ы
 будем

 назы
вать

его Ф
едерацией С

евера. Х
антингтон утверж

дает: Н
А

Т
О

 будет
служ

ить для защ
иты

 западно
й цивилизации. В

З
апад (С

евер)
«

во
зьм

ут»
 все страны

 с о
бщ

ей исто
рическо

й судьбо
й, но

 не
возьм

ут никого из м
усульм

ан и православны
х. Т

акое реш
ение

признако
в

—
 и нао

бо
ро

т: если заф
иксиро

ван о
дин аспект си$

стем
ы

, «
во

лна стабильно
сти»

 про
хо

дит по
 ины

м
 аспектам

.
В

это
м

 рассуж
дении им

еется о
ттено

к, ко
то

ры
й о

бращ
ен не к

м
еханическо

м
у, а к о

рганическо
м

у (систем
но

м
у) по

ним
анию

.
Е

сли в м
еханизм

е отказы
вает какая$то деталь, часто оказы

ва$
ется во

зм
о

ж
ны

м
 по

дкрутить (изм
енить) какую

$то
 другую

 де$
таль, так чтобы

 м
еханизм

 в целом
 ф

ункционировал норм
ально.

О
тсю

да возникает м
еханицистская интуиция: если что$то «сбо$

ит» в общ
ественной систем

е, если устойчивость и надеж
ность

ее во
спро

изво
дства падаю

т, надо
 сро

чно
 что

$то
 м

енять. Н
а

сам
ом

 деле лю
бы

е изм
енения для такой систем

ы
 ведут лиш

ь к
все усиливаю

щ
ейся дестабилизации. И

зм
енения накапливаю

т$
ся, их последствия взаим

одействую
т и все сильнее «раскачива$

ю
т» устойчивость систем

ы
. П

равильны
м

 «
лечением

» будет не
до

по
лнительно

е изм
енение, а стабилизация, ж

естко
е ф

икси$
рование какого$либо аспекта систем

ы
. П

ри этом
 нельзя забы

$
вать, что в таких систем

ах всегда действует «
принцип Ч

ерной
ко

ро
левы

»
: что

бы
 о

ставаться на м
есте, требуется беж

ать как
м

ож
но бы

стрее. П
оэтом

у «
стабилизация» не означает ничего$

неделания, это напряж
енны

й труд, направленны
й на увеличе$

ние устойчивости данного аспекта систем
ы

, на ум
еньш

ение на$
блю

даю
щ

ихся в нем
 изм

енений. В
след за стабилизацией одно$

го
 асп

ек
та «

чу
д

есн
ы

м
»

 о
б

р
азо

м
 н

ачн
ет у

вел
и

чи
ваться

устойчивость и других аспектов деятельности систем
ы

, с кото$
ры

м
и «

ничего не делали».
О

тсю
да ясно, почем

у предлагаю
тся альтернативны

е проек$
ты

: усиленно
го

 развития культуры
, усиленно

го
 вним

ания к
экологической обстановке и другие подобны

е. В
данном

 случае
«

развитие» определенной части систем
ы

 обозначает стабили$
зацию

 данной части (аспекта), поскольку увеличение устойчи$
во

сти, стабильно
сти во

спро
изво

дства систем
ы

 (или ее части)
есть один из основны

х м
одусов развития. А

вторы
 этих проек$

то
в вы

бираю
т стабилизацию

 по
 м

енее о
пасны

м
 (на первы

й
взгляд) парам

етрам
, чем

 властны
е ф

ункции общ
ества.

И
так, вне зависим

ости от внеш
него «

агрессивного воздей$
ствия» систем

а в состоянии кризиса будет распадаться «
по

ш
вам

», образуя новы
е отдельны

е систем
ы

, соответствую
щ

ие
блокам

 преды
дущ

ей систем
ы

. С
истем

а распадается на блоки,
способны

е к сам
остоятельном

у сущ
ествованию

, т.е. на устойчи$
вы

е блоки. Д
ля этих блоков распадаю

щ
егося глобального м

ира
—
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но
м

, это
 лиш

ь ко
нструкт, значим

ы
й с то

чки зрения С
евера.

С
евер вы

деляется как устойчивая систем
а, а Ю

г представляет
собой набор стран, не вош

едш
их в С

евер. Ю
г определяется по

остаточном
у принципу, а потом

у не м
ож

ет представлять собой
едины

й устойчивы
й блок. О

днако к более подробной характе$
ристике Ю

га м
ы

 перейдем
 в дальнейш

ем
, а сейчас нам

 надо
рассм

атривать ещ
е некоторы

е аспекты
 глобализации.

П
ротивоборствую

щ
ие течения:

управление движ
ением

 м
ира

Д
ела в м

ире устро
ены

 таким
 о

бразо
м

, что
 насто

ящ
ий ко

н$
тр

о
ль за п

р
о

ц
ессо

м
 н

е п
о

лучи
ть, если

 зап
усти

ть то
лько

 п
р

о
$

цесс, приводящ
ий к ж

елательном
у состоянию

. Т
акой процесс

будет н
еусто

й
чи

в. А
во

т если
 ещ

е о
р

ган
и

зо
вать п

р
о

ти
во

дей
$

стви
е п

ер
во

м
у п

р
о

ц
ессу, то

, ко
н

тр
о

ли
р

уя о
ба п

р
о

ц
есса

—
прям

ой и ем
у противодействую

щ
ий, м

ож
но получить уверен$

ны
й контроль и устойчивое течение собы

тий по определенной
траектории.

П
ричина такого полож

ения дел
—

 в «зам
ы

кании» простран$
ства культуры

 во
круг пары

 антаго
нистических деятелей. Д

ва
противополож

но направленны
х процесса видоизм

еняю
т ланд$

ш
аф

т культуры
, если уго

дно
—

 «
про

гибаю
т»

 его
, и все бо

ль$
ш

ее число
 других про

цессо
в направляется к центру про

гиба,
так что

 во
зникает усто

йчиво
е движ

ение к равно
действую

щ
ей

наш
их исходны

х процессов (об этом
 подробнее в следую

щ
ем

разделе «
Глобалистский м

ир»).
П

оэтом
у м

нож
ество про

цессов соврем
енной ж

изни пред$
ставляю

т со
бо

й такие пары
—

 то
 есть про

тиво
действия им

увеличиваю
т устойчивость достиж

ения общ
ей цели. Д

ля при$
м

ера обратим
 вним

ание на то, как обстоит дело с государствен$
ны

м
 устройством

. Н
аблю

дается глобальная тенденция увели$
чения м

о
щ

и го
сударств с начала Х

Х
 века. В

нутри каж
до

го
го

сударства о
рганы

 власти по
лучаю

т все бо
льш

ее значение;
противостоящ

ие им
 систем

ы
 граж

данского общ
ества становят$

ся все бо
лее слабы

м
и и управляем

ы
м

и. Э
то

 о
дин про

цесс
—

усиление государства. О
дноврем

енно в начале века В
удро В

иль$
сон сделал всеобщ

им
 достоянием

 идею
 права наций на сам

ооп$

связано с тем
, что цивилизация, по Х

антингтону, представляет
собой преж

де всего культурную
 целостность, она определяет$

ся по
 го

спо
дствую

щ
ей религии. П

о
 Х

антингто
ну, западная

цивилизация долж
на не преобразовы

вать ины
е цивилизации под

себя
—

 на это явно не хватит сил, а заняться сам
осохранением

.
Х

антингтон предвидит столкновение цивилизаций. М
ир будет

расколот на крупны
е цивилизационны

е блоки, которы
е будут

вести друг с другом
 бесконечную

 борьбу.
И

так, Х
антингто

н вы
деляет склады

ваю
щ

ийся С
евер как

неко
е по

литическо
е единство

 (Ф
едерация С

евера), а такж
е

культурное единство. О
чевиден и эконом

ический аспект С
еве$

ра. В
эконом

ическом
 плане С

евер прочиты
вается в рам

ках кон$
цепции «золотого м

иллиарда»: богаты
е страны

 с вы
соким

 уров$
нем

 дохода населения противопоставляю
тся странам

 бедны
м

,
где население нищ

енствует.
Т

акова точка зрения Х
антингтона. П

одробнее м
ы

 ещ
е оста$

но
вим

ся на деталях стро
ения С

евера и Ю
га. З

десь ж
е то

лько
вкратце упом

янем
 основную

 деталь, важ
ную

 для дальнейш
его

излож
ения. У

Х
антингтона С

евер предстает преж
де всего как

культурное, религиозное единство. М
ож

но определять С
евер

по границам
 распространения христианства, м

ож
но

—
 по грани$

цам
 протестантизм

а, но в лю
бом

 случае в С
евер войдут страны

,
о

бладаю
щ

ие о
пределенны

м
 ко

нф
ессио

нальны
м

 признако
м

.
О

днако
, как м

ы
 о

пи
сали

 вы
ш

е, во
зни

каю
щ

и
е в результате

распада едино
й м

иро
во

й систем
ы

 бло
ки до

лж
ны

 бы
ть усто

й$
чивы

. С
евер долж

ен бы
ть целостной систем

ой
—

 культурной,
по

литическо
й, эко

но
м

ическо
й, и по

то
м

у в него
 будут «

наби$
рать»

 не по
 признаку

—
 уро

вню
 до

хо
до

в или по
 ко

нф
ессии, а

таким
 о

бразо
м

, что
бы

 в результате по
лучилась усто

йчивая
систем

а. Т
ем

 сам
ы

м
 все по

казатели, по
 ко

то
ры

м
 в разны

х
ко

нцепциях о
пределяю

т, во
йдет или не во

йдет данная страна
в С

евер (о
бщ

но
сть культурно

й традиции; ко
нф

ессио
нальная

принадлеж
ность; стадия эконом

ического развития; разм
ер на$

цио
нально

го
 бо

гатства; уро
вень до

хо
да на душ

у населения и
т.д.),—

 все эти показатели совсем
 не абсолю

тны
. Д

ля «
зачис$

ления» в С
евер будет важ

но одно: увеличивает это зачисление
устойчивость С

евера как целого или ум
еньш

ает. Н
и один изо$

лированны
й показатель не будет критичны

м
.

И
з такого определения С

евера вы
текает, кстати, что проти$

вополож
ны

й блок
—

 Ю
г вообщ

е не является едины
м

 регио$
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р
уш

аю
т и

 о
слабляю

т го
судар

ства, ко
то

р
ы

е гар
ан

ти
р

ую
т вы

$
п

о
лн

ен
и

е п
р

ава со
бствен

н
о

сти
. О

тсю
да н

ео
бхо

ди
м

о
сть для

Т
Н

К
 и

м
еть со

бствен
н

ы
е си

лы
, что

бы
 сам

и
м

 вы
ступ

ать в ка$
честве гар

ан
то

в п
р

ава. Т
ем

 сам
ы

м
 п

р
аво

 и
з н

адсо
ц

и
альн

о
го

,
из стоящ

его над систем
ой интересов, становится частны

м
, не$

отчуж
даем

ы
м

 от того, кто этого права требует,—
 как в С

ред$
н

и
е века, ко

гда п
р

аво
 бы

ло
 связан

о
 с зем

лей
; кто

 здесь хо
зя$

и
н

—
 то

го
 и

 п
р

аво
. Б

о
лее то

го
, Т

Н
К

, как п
о

н
ятн

о
, ли

ш
ь н

а$
чало и первы

й прим
ер этого процесса. С

о врем
енем

 отдельны
е

лю
ди

 п
р

и
о

бр
етут (и

 части
чн

о
 уж

е п
р

и
о

бр
ели

) такую
 эко

н
о

$
м

ическую
 м

о
щ

ь, что
 право

 частно
й со

бственно
сти станет для

них личны
м

 правом
, вы

тесняю
щ

им
 и уничтож

аю
щ

им
 все ины

е
си

стем
ы

 пр
ава в и

х зо
н

е вли
ян

и
я. Ф

ео
дали

зм
 во

звр
ащ

ается в
о

сн
о

вах п
р

аво
во

й
 си

стем
ы

, п
р

и
н

ято
й

 со
вр

ем
ен

н
о

стью
. Э

то
о

значает, со
бственно

, такж
е и

 прям
о

 про
ти

во
по

ло
ж

но
е вы

с$
казы

вание.

Н
езави

си
м

ы
й

 частн
ы

й
 со

б
ствен

н
и

к
, вед

у
щ

и
й

д
ел

о
 и

ск
л

ю
чи

тел
ьн

о
 н

а сво
й

 стр
ах

 и
 р

и
ск

, стал
р

едки
м

 и
склю

чен
и

ем
 и

ли
 вр

ем
ен

н
ы

м
 со

сто
ян

и
ем

.
...Ф

ун
кц

и
и

 кап
и

тали
ста стала вы

п
о

лн
ять о

р
ган

и
за$

ц
и

я и
з ли

ц
, н

и
 о

дн
о

 и
з ко

то
р

ы
х н

е является п
о

л$
н

ы
м

 со
б

ствен
н

и
к

о
м

 п
р

ед
п

р
и

я
ти

я
. В

се о
н

и
 су

ть
н

аем
н

ы
е ли

ц
а. Т

аки
м

 о
бр

азо
м

, в эко
н

о
м

и
ке З

ап
ада

частн
о

е п
р

едп
р

и
н

и
м

ательство
 п

ер
естало

 б
ы

ть н
е$

р
азр

ы
вн

о
 связан

н
ы

м
 с о

тн
о

ш
ен

и
ем

 частн
о

й
 со

б
$

ствен
н

о
сти

 и
 с п

ер
со

н
ал

ьн
ы

м
и

 со
б

ствен
н

и
к

ам
и

(З
и

н
о

вьев, 1997, с. 118).

П
о

лучается, что
 дело

 не в то
м

, будет ли о
бладать властью

от
дельны

й человек; ею
 будет о

бладать некий собст
венник,

скорее всего безличны
й. П

раво станет одноврем
енно част

ны
м

и безличны
м

, и эту ситуацию
 м

ож
но с равны

м
 успехом

 описать
как по

лны
й

 три
ум

ф
 частно

й
 собст

венност
и

 и
 как по

лно
е

уничтож
ение част

ной собственности.
П

о этом
у поводу вы

сказы
ваю

тся противники глобализации:
«

стадия Т
Н

К
—

 «
планетарного ры

ночного тоталитаризм
а»

—
представляет собой законом

ерны
й этап эволю

ции природопот$
ребительской цивилизации, подош

едш
ей к своей агонии. М

ир
Т

Н
К

—
 это

 нево
о

бразим
ая стратиф

икация м
ира на страны

«золотого м
иллиарда» и их инф

орм
ационно$сы

рьевы
е колонии,

�

ределение («
К

аж
ды

й наро
д им

еет право
 избирать ту ф

о
рм

у
суверенно

сти, ко
то

рая для него
 предпо

чтительна»
). С

ейчас
о

чевидно
, что

 о
чень м

но
го

е в о
слаблении со

врем
енны

х го
су$

дар
ств делается бо

р
ьбо

й
 за н

ац
и

о
н

альн
ую

 н
езави

си
м

о
сть.

М
о

но
этническо

е го
сударство

 есть абстракция; по
чти лю

бо
е

реальное государство м
ож

ет бы
ть разорвано на части при сле$

довании принципу сам
оопределения наций. Э

то обратны
й про$

цесс, о
слабляю

щ
ий го

сударства. Р
езультат взаим

о
действия

прям
ого и обратного процессов: ослабление слабы

х государств
и усиление сильны

х. С
о

бственно
, так бы

ло
 с сам

о
го

 начала
прим

енения это
го

 принципа: о
н бы

л вы
двинут для развала

А
встро$В

енгрии. Л
озунг национального государства (локаль$

ны
й) входит в противоречие с правом

 наций на сам
оопределе$

н
и

е (гло
бальн

ы
м

) и
 пр

и
во

ди
т к бы

стр
о

 и
дущ

ем
у пр

о
ц

ессу
диф

ф
еренциации государств.

О
бр

азо
ван

и
е н

о
вы

х го
судар

ств н
а во

лн
е р

асп
а$

да стар
ы

х, о
бр

уш
и

вш
ей

ся н
а весь м

и
р

 сего
дн

я, яв$
ляется не то

лько
 про

дукто
м

 древних нацио
налисти$

чески
х и

м
п

ульсо
в и

 катастр
о

ф
и

чески
х со

ц
и

альн
ы

х
во

лн
ен

и
й

. Д
ви

ж
ущ

ей
 си

ло
й

 это
го

 пр
о

ц
есса являет$

ся и
 гло

бали
зац

и
я... (У

тки
н

, 2001а, с. 115).

П
о

до
бн

ы
м

 о
бр

азо
м

 о
бсто

ят дела и
 с частн

о
й

 со
бствен

н
о

$
стью

. С
о

дно
й

 сто
ро

ны
, это

 о
сно

ва со
врем

енно
го

 права. Г
ло

$
бали

зац
и

я такж
е п

р
о

во
зглаш

ает частн
ую

 со
бствен

н
о

сть о
д$

н
и

м
 и

з сво
и

х о
сн

о
вн

ы
х п

ун
кто

в. К
азало

сь б
ы

, ко
н

ф
ли

кту
н

ет м
еста, н

о
 все ж

е си
стем

а со
вр

ем
ен

н
о

сти
 и

 гло
бали

зац
и

я
вхо

дят в п
р

о
ти

во
р

ечи
е и

м
ен

н
о

 п
о

 ли
н

и
и

 частн
о

й
 со

б
ствен

$
ности.

С
вязанны

е с идентиф
икацией ко

нф
ликты

 нико
г$

да н
е п

р
о

ти
во

р
ечат тен

ден
ц

и
ям

 к гло
б

али
зац

и
и

 и
н

е сто
я

т у
 н

и
х

 н
а п

у
ти

: о
н

и
 я

вл
я

ю
тся

 зак
о

н
н

ы
м

п
о

р
о

ж
ден

и
ем

 и
 естествен

н
ы

м
 сп

утн
и

ко
м

 гло
бали

$
зации и не то

лько
 не затрудняю

т ее, но
 и см

азы
ва$

ю
т ее ко

леса (Б
аум

ан
, 2002, с. 192).

П
р

аво
 частн

о
й

 со
бствен

н
о

сти
—

 о
сн

о
ва эко

н
о

м
и

ческо
й

ж
и

зн
и

. Т
р

ан
сн

ац
и

о
н

альн
ы

е ко
р

п
о

р
ац

и
и

 (Т
Н

К
) в сво

ей
 дея$

тельности опираю
тся на право собственности; но Т

Н
К

 ж
е раз$

� �
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Глобалистский м
ир

—
 и глобалистские лю

ди

П
ространство культуры

 устроено так, что, если испы
ты

ва$
еш

ь к ко
м

у$либо
 сильную

 неприязнь, ненависть к како
м

у$то
о

бъекту культуры
, м

ир во
круг тебя см

ы
кается так, что

 ты
остаеш

ься наедине с объектом
 ненависти. Н

енависть заставля$
ет уединяться с ненавистны

м
 о

бъекто
м

. П
о

это
м

у то
т, кто

 не$
навидит гло

бализм
, будет ж

ить в гло
бализо

ванно
м

 м
ире,—

 в
таком

 м
ире, в котором

 сам
ой сущ

ественной чертой будут чер$
ты

 глобализации.
М

ир устро
ен так, что

 в то
м

 случае, если чело
век что

$то
ненавидит, м

ир вокруг него и объекта его ненависти зам
ы

кает$
ся. С

ила тако
го

 искривления про
странства тем

 бо
льш

е, чем
сильнее неприязнь. Т

акая пара
—

 ненавидим
ы

й и ненавидя$
щ

ий
—

 оказы
вается нам

ертво связанной. А
теизм

 не сущ
еству$

ет без теизм
а, и где антиком

м
унизм

, если ком
м

унизм
а нет. Где

анархисты
, если не будет государства. О

тносясь с неприязнью
к каком

у$либо явлению
, человек зам

ы
кает свой м

ир, оставаясь
там

 наедине с неприятны
м

 объектом
.

М
ир личны

х м
ировоззрений подобен по принципам

 своего
устройства динам

ике м
ировоззрений, сущ

ествую
щ

их в общ
е$

стве. Л
ю

бой ответ леж
ит в плоскости вы

зова; лю
бой антигло$

бализм
 есть не бо

лее, чем
 вариант гло

бализм
а,—

 как атеизм
паразитирует на вере, как по

чвенничество
 есть по

ро
ж

дение
западничества (и vice versa). П

о
это

м
у важ

нее бо
рьбы

 с идей$
ны

м
 про

тивнико
м

 о
ты

скать путь развития вне о
твето

в на вы
$

зовы
, сам

остоятельны
й путь. В

биполярном
 идеологическом

 и
культурном

 м
ире нет вы

хода
—

 есть только бесконечная битва
неуничтож

им
ы

х м
ировоззрений. В

ы
ход из идеологических тем

$
ниц м

о
ж

но
 о

ты
скать, если о

бнаруж
ить ту силу, ко

то
рая спо

$
со

бна встать по
средине, сф

о
рм

улиро
вать альтернативу всей

плоскости спора и вы
вести из зам

кнутого неприязнью
 простран$

ства. В
ы

хо
д не в бо

рьбе с про
тивнико

м
, а в расш

ирении со
б$

ственно
го

 культурно
го

 про
странства так, что

бы
 в нем

 м
о

гли
по

явиться и другие до
ро

ги культуры
.

В
 рам

ках геополитики обы
чно рассм

атриваю
т глобализацию

как о
дин про

цесс, а другие про
цессы

 как ей про
тиво

сто
ящ

ие.
У

А
.И

. У
ткина (2001а) перечислены

 десятки таких про
цессо

в
(национализм

, терроризм
, ф

ундам
ентализм

, рост социального
неравенства, м

играции и прочее)—
 все они препятствую

т гло$

на ко
гнито

риат (лю
дей, владею

щ
их знаниям

и) и, если м
о

ж
но

так вы
разиться, «

зом
битариат»

—
 зом

бированную
 ры

ночной
реклам

ой и «
черной культурой» (М

. К
нязева) основную

 часть
населения планеты

»
 (З

убако
в, 2000, с. 63).

М
ы

 видим
, как в о

тно
ш

ении важ
нейш

их элем
енто

в со
вре$

м
енного м

ира вы
страиваю

тся полярности, противопоставлен$
ны

е про
цессы

, ко
то

ры
е то

лько
 вм

есте о
пределяю

т истинно
е

направление развития. К
таким

 парам
 полю

сов м
ож

но отнести
такж

е «глобализм
» и «антиглобализм

» как общ
ественны

е дви$
ж

ения. (О
дним

 из проявлений противопоставления глобализм
а

и антиглобализм
а является и очередной уровень противостоя$

ния западничества и почвенничества.) Глобализм
 и антиглоба$

лизм
, при всей сво

ей про
тиво

по
ло

ж
но

сти, о
пределенны

м
 о

б$
разо

м
 о

риентирую
т развитие со

циум
а. А

нтигло
бализм

 есть
м

иро
во

ззрение, ж
изненно

 зависящ
ее о

т сво
его

 про
тивника,

поскольку лю
бое «

анти$» определяется только через позитив$
ную

 часть тезиса.
У

читы
вая единство

 предстаю
щ

его
 перед нам

и м
но

го
о

бра$
зия м

нений, м
ож

но вспом
нить сим

птом
атичны

й для этой ситу$
ации рассказ. Э

та исто
рия рассказана, каж

ется, М
. Г

аспаро
$

вы
м

. П
ож

илой учены
й спраш

ивает коллегу: «
В

ы
—

 православ$
ны

й?»
. О

твет: нет, я атеист. П
о

ж
ило

й го
спо

дин: «
Н

о
 В

ы
 наш

,
православны

й атеист?». П
одум

ав, коллега согласился. С
оглас$

но
 это

м
у рассказу, атеизм

, о
трицаю

щ
ий лю

бую
 религию

, в
реальности отчетливо делится на атеизм

 православны
й, като$

лический, иудаистский, м
усульм

анский и т.д.
Г

лубинно
е взаим

о
действие гло

бализм
а и антигло

бализм
а

по
зво

ляет сказать следую
щ

ее: м
ир развивается не в сто

ро
ну

«
гло

бализм
а»

 или «
антигло

бализм
а»

, а сильнейш
им

 о
бразо

м
определяется этой полярностью

, так что в результате вы
стра$

ивается определенная м
ировая систем

а, несущ
ая сильны

й от$
печаток обоих полю

сов. С
итуация вы

страивается таким
 обра$

зо
м

, что
 действие по

лярно
стей о

казы
вается исчерпы

ваю
щ

им
.

Э
то означает, что лю

бое действие м
ож

ет бы
ть истолковано как

гло
балистско

е или, напро
тив, антигло

балистско
е

—
 для Р

о
с$

сии, соответственно, западническое или почвенническое. Л
ю

$
бое сильное изм

енение ситуации отдает преим
ущ

ество либо той,
либо другой стороне, так что чем

 сильнее противоречие полю
$

со
в, тем

 бо
лее уверенно

 о
тправляется м

ир туда, куда влечет
его

 по
лярно

сть в цело
м

.
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неграм
отны

 (Б
аум

ан, 2002), по ины
м

 источникам
—

 в В
еликоб$

ритании 7%
 неграм

отны
х, а 12%

 «затрудняю
тся» в устном

 счете.
Б

о
лее слабы

е, но
 те ж

е по
 типу про

блем
ы

—
 и в евро

пейских
странах. П

о
ско

льку бо
льш

инство
 аналитико

в уж
е признаю

т,
что главны

м
 в м

одернизации является культурная подоснова,
а не правовы

е или эконом
ические новации, ясно, что А

м
ерике

будет все труднее вы
полнять роль держ

авы
 С

евера
—

 в ней
будет м

еняться цивилизационная основа. Т
ем

 сам
ы

м
 тяж

елая
участь, которую

 пророчат Р
оссии, на деле есть такж

е прогноз
о

тно
сительно

 про
блем

 С
евера, Е

вро
пы

 и С
Ш

А
.

Р
азлом

 проходит внутри всех стран, и страны
 С

евера видят,
как они покры

ваю
тся анклавам

и Ю
га, а в странах Ю

га развер$
заю

тся города С
евера. В

едь дело в том
, что глобалисты

 правы
 и

глобализм
 действительно победит, в определенном

 отнош
ении

м
ир будет единообразен. И

антиглобалисты
 правы

, указы
вая на

своеобразие некоторы
х областей, на сам

опротиворечивость гло$
бализм

а и на то, что глобализм
 сам

 обостряет противоречия,
которы

е призван лечить. Д
еление на С

евер и Ю
г будет столь

плотны
м

 и всеобъем
лю

щ
им

, что пройдет внутри государств, а
такж

е и внутри лю
дей. Е

сли м
ы

 вспом
ним

 преж
ние крупны

е про$
цессы

 и крупны
е кризисы

, так всегда и оказы
валось. Л

иш
ь чрез$

вы
чайно орлиная точка зрения способна различить в соврем

ен$
ности

—
 едины

е блоки С
евера и Ю

га; на заре Р
еф

орм
ации

—
католическую

 и протестантскую
 Е

вропу; в Р
оссии 1918 года

—
красную

 и «
белую

» Р
оссии. Д

аж
е более того: если в приведен$

ны
х прим

ерах бы
ло гораздо более сторон, чем

 «
два главны

х
супротивника», то соврем

енность, по м
нению

 З
. Б

аум
ана, от$

личается индивидуализацией, распадением
 общ

ества на м
нож

е$
ство изолированны

х индивидов. О
бщ

ество пош
ло в распы

л, так
что единообразие м

ира будет им
еть (и им

еет) своей обратной
стороной чрезвы

чайную
, небы

валую
 м

нож
ественность. С

другой
стороны

, индивидуализация не сопровож
дается принципиаль$

ны
м

 ростом
 разнообразия в общ

естве; сам
остоятельны

е, авто$
ном

ны
е индивиды

 тем
 не м

енее стандартны
.

В
р

ем
ен

н
ы

е го
р

и
зо

н
ты

 ж
и

зн
ево

сп
р

и
я

ти
я

 все
б

о
лее суж

аю
тся, п

о
ка и

ст
ори

я
 (в экстр

ем
альн

о
м

случае) н
е сж

и
м

ается до (вечн
ого) С

егодн
я, ко

гда
все вр

ащ
ается во

кр
уг со

бствен
н

о
го

 «
я»

, со
бствен

$
но

й ж
изни. С

друго
й сто

ро
ны

, со
кращ

аю
тся сф

еры
,

�

бализации. Н
о

 это
 «

препятствие»
 гло

бализации со
 сто

ро
ны

антигло
балистских тенденций м

о
ж

но
 представлять не в виде

по
ездо

в, идущ
их в разны

х направлениях, «
перетягиваю

щ
их»

друг друга,—
 а в виде вихря: по

то
ки во

здуха, сто
лкнувш

ись,
образую

т систем
у, которая движ

ется совм
естны

м
и усилиям

и в
одном

 направлении, хотя в каж
ды

й м
ом

ент врем
ени в систем

е
м

о
ж

но
 о

бнаруж
ить разно

направленны
е по

то
ки. Н

ы
неш

нее
состояние м

ира неустойчиво и стрем
ится к более устойчивом

у
со

сто
янию

; к нем
у ведет м

но
го

 до
ро

г, по
чти каж

ды
й про

цесс
сворачивается так, чтобы

 привести к нем
у. Б

удущ
ее состояние

м
ира пы

тается сбы
ться, о

сущ
ествляется как про

цессам
и гло

$
бализации, так и всем

и противостоящ
им

и процессам
и. П

оляр$
ность процессов, разворачиваю

щ
ихся в м

ире, а такж
е их м

но$
ж

ественно
сть о

беспечиваю
т на деле эквиф

инально
сть разви$

тия, ко
гда при лю

бы
х о

ткло
нениях м

ир во
звращ

ается к то
м

у
сем

ейству траекто
рий, ко

то
ро

е ведет его
 во

т уж
е неско

лько
десятко

в лет (по
 м

еньш
ей м

ере).
И

так, ты
сячам

и дорог м
ир продвигается к едином

у будущ
е$

м
у. Ч

ем
 ближ

е к «
аттрактору» (результирую

щ
ей точке слож

$
ного взаим

одействия разнонаправленны
х процессов), тем

 бы
с$

трее сливаю
тся в едины

й поток м
етодологические конструкты

,
дороги государств, тропинки личны

х судеб. И
з м

арева непред$
сказуем

ости вы
ступаю

т контуры
 будущ

их С
евера и Ю

га. О
Р

ос$
сии чащ

е всего
 го

во
рят, что

 о
на про

м
еж

уто
чна, гибридна...

М
нения аналитико

в, о
 ко

то
ры

х го
во

рит А
.И

. У
ткин (2001а),

таково, что судьба стран, разорванны
х в своей цивилизацион$

но
й о

сно
ве (Р

о
ссия, А

лж
ир, Т

урция, М
ексика, где элита

—
западническая по культуре, а основная м

асса населения
—

 нет),
о

чень тяж
ела. В

Р
о

ссии к то
м

у ж
е про

хо
дит ф

ро
нт право

сла$
вия и ислам

а. Т
о есть указы

вается, что разлом
 м

еж
 С

евером
 и

Ю
гом

 проходит здесь внутри стран. Э
тим

 объясняется нечет$
кость предсказаний относительно судеб Р

оссии.
О

днако м
ож

но обратить вним
ание, что из ф

актов, приводи$
м

ы
х в то

й ж
е рабо

те У
ткина, следует, что

 тако
й ф

ро
нт по

$
всем

естен
—

 в связи с м
играцией Ю

га в по
двалы

 С
евера. В

се
пло

тнее стано
вятся м

играцио
нны

е по
то

ки, направленны
е в

страны
 С

евера. П
о прогнозам

, в 2025 году в С
Ш

А
 белы

е будут
со

ставлять 53%
 населения, а 25%

—
 испано

го
во

рящ
ие. Э

то
приведет к ослаблению

 традиционны
х связей С

Ш
А

 и Е
вропы

.
Б

о
лее то

го
, в 1990$х го

дах 1/5 взр
о

сло
го

 н
аселен

и
я С

Ш
А
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следствия глобализации захваты
ваю

т только вы
сокоразвиты

е
страны

, а в странах Ю
га (хотя бы

 в некоторы
х) человек сохра$

нит душ
евную

 глубину и бо
гатство

 культуры
?

О
братим

 вним
ание то

лько
 на о

дин прим
ер. М

о
ж

но
 до

ста$
точно обоснованно сказать, что политика С

С
С

Р
, рассм

атрива$
ем

ая под углом
 зрения западничества и почвенничества, бы

ла
реш

ением
, о

пределяем
ы

м
 сущ

ествую
щ

ей по
лярно

стью
. Э

ту
по

ли
ти

ку н
е удается атр

и
бути

р
о

вать как ц
ели

ко
м

 (и
ли

 по
больш

ей части) почвенническую
 или западническую

, не удает$
ся о

 ней сказать в терм
инах баланса этих движ

ений м
ы

сли.
В

С
С

С
Р

 бы
ли достигнуты

 вы
даю

щ
иеся результаты

 с обеих точек
зрения. С

то
чки зрения западничества

—
 всео

бщ
ее о

бразо
ва$

ние, индустриализация и т.д. Д
ля почвенничества

—
 противо$

стояние З
ападу, м

ощ
ная государственность, автаркия и проч.

Г
рехи С

С
С

Р
 перед о

бо
им

и м
иро

во
ззрениям

и такж
е велики.

Грехи перед западничеством
—

 ну хотя бы
 запрет на дем

окра$
тические про

цедуры
, урезание м

но
гих прав лично

сти; перед
почвенничеством

—
 разруш

ение «народного тела», гонения на
религию

 и т.д.

М
о

ж
но

 привести длинны
й списо

к им
ен авто

ро
в,

с удо
во

льстви
ем

 п
убли

ко
вавш

и
х сво

и
 р

або
ты

 в и
з$

дан
и

ях о
бо

и
х то

лко
в /ди

сси
ден

тски
х п

о
чвен

н
и

чес$
к

и
х

 и
 зап

ад
н

и
ческ

и
х

.—
 Г

.Л
./. М

о
ж

н
о

, н
ак

о
н

ец
,

всп
о

м
н

и
ть о

д
н

у
 и

з п
ер

вы
х

 д
и

сси
д

ен
тск

и
х

 о
б

щ
е$

ствен
н

ы
х

 ассо
ц

и
ац

и
й

—
 К

о
м

и
тет п

р
ав чел

о
век

а
(1970–

1973), куда на равны
х вхо

дили А
.Д

. С
ахаро

в и
И

.Р
. Ш

аф
ар

еви
ч (Д

ан
и

эль, 1998, с. 111–
129).

В
 сам

о
м

 деле, расклад по
литических сил, ко

то
ры

й привел
к возникновению

 С
С

С
Р

, в значительной степени определялся
отнош

ением
 м

арксизм
а (в частности, легального м

арксизм
а) и

народничества. С
.Л

. Ф
ранк определял легальны

й м
арксизм

 как
первое в Р

оссии последовательное западничество, а народниче$
ство им

еновал «завуалированны
м

 славяноф
ильством

» (Ф
ранк,

1997 /1956/, с. 484). П
о

сле то
го

 как наро
дничество

 со
ш

ло
 со

сцены
, вы

ступили ины
е по

до
бны

е пары
. И

сам
 со

ветский ре$
ж

им
, и силы

, ем
у про

тиво
действую

щ
ие, бы

ли двуедины
 в о

т$
но

ш
ении диало

га западнико
в и славяно

ф
ило

в. Б
о

лее то
го

, и
результаты

 движ
ения на столь особой исторической траекто$

рии, ко
то

рую
 о

сущ
ествлял С

С
С

Р
, такж

е вливались в о
бщ

ее

�

где со
бствен

н
ую

 ж
и

зн
ь о

п
р

еделяю
т ко

ллекти
вн

ы
е

дей
стви

я, и
 р

астут пр
и

н
уж

ден
и

я стр
о

и
ть со

бствен
$

н
у

ю
 б

и
о

гр
аф

и
ю

 сам
о

сто
ятел

ьн
о

, п
р

и
чем

 к
ак

 р
аз

там
, где о

н
а есть н

е что
 и

н
о

е, как п
р

о
дукт о

бсто
$

ятельств (Б
ек. 2000, с. 198).

Г
ло

бали
зац

и
ю

 п
о

двер
гаю

т кр
и

ти
ческо

м
у ан

али
$

зу п
р

еж
де всего

 те, кто
 п

р
и

зы
вает р

еали
сти

чески
о

твети
ть н

а два во
п

р
о

са: н
е ст

радает
 ли

 от
 н

ее
больш

инст
во м

ирового населения и ком
у преж

де всего
вы

годна глобализация? (У
тки

н
, 2001а, с. 96).

В
 цело

м
 м

о
ж

но
 сказать, что

 чело
веческая лично

сть в гло
$

бально
м

 о
бщ

естве раство
ряется. М

но
ж

ество
 сам

ы
х разны

х
процессов ведут к том

у, что лю
ди становятся все более одина$

ковы
м

и внутри, внеш
нее разнообразие поддерж

ивается «
ком

$
бинативны

м
и» средствам

и эклектической культуры
.

М
ы

 м
ож

ем
 видеть в сам

ы
х разны

х процессах один и тот ж
е

разво
ро

т со
бы

тий: стрем
ление к равенству в тех ф

о
рм

ах, в
которы

е оно отлилось в деятельности лю
дей, привело к ново$

м
у неравенству и утере м

ногих достиж
ений дем

ократии им
ен$

но на пути становления глобальной дем
ократизации общ

ества;
стрем

ление к эф
ф

ективности и благосостоянию
 привело к новой

бедности им
енно на пути принятия эф

ф
ективности как основ$

но
го

 регулято
ра хо

зяйственно
й деятельно

сти; стрем
ление к

сво
бо

де привело
 к о

безличиванию
 и по

рабо
щ

ению
 им

енно
 на

пути освобож
дения всех сторон ж

изни индивида. О
каж

дом
 из

этих про
цессо

в насто
йчиво

 пиш
ут о

чень м
но

гие авто
ры

. Н
а$

прим
ер, Л

иотар (L
yotard, 1984) красочно описы

вает эклектизм
глобалистской культуры

, распадение социальны
х институтов и

появление социологических «атом
ов» вм

есто личностей. О
бщ

е$
ство распадается в пы

ль
—

 теряю
т сторонников политические

партии, ум
еньш

ается число членов проф
сою

зов, руш
атся сис$

тем
ы

 социальной защ
иты

... О
б этом

 пиш
ут Б

одрийяр, Гидденс,
Л

иотар, Б
аум

ан, Т
урен, Б

ек, К
ристи и м

ногие другие исследо$
ватели общ

ества.
В

 глобализирую
щ

ем
ся м

ире с лю
дьм

и происходят процес$
сы

, ко
то

ры
е в цело

м
 м

о
ж

но
 назвать «

деперсо
нализацией»

.
М

ож
но поставить вопрос: это касается только С

евера, только
о

бщ
еств, в ко

то
ры

х гло
бали

заци
я заш

ла уж
е далеко

? И
ли

о
бщ

ества, не вхо
дящ

ие в С
евер, то

ж
е по

дверж
ены

 по
до

бны
м

про
цессам

? М
о

ж
ем

 ли м
ы

 надеяться, что
 о

трицательны
е по

$
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стр
ан

ство
, в ко

то
р

о
м

 ведется ди
ало

г, так что
 н

езави
си

м
о

 о
т

направления каж
ды

й ш
аг ведет к ядру систем

ы
 противоречий;

путям
и

 гло
бали

зм
а и

ли
 ан

ти
гло

бали
зм

а
—

 безр
азли

чн
о

. Т
ак

устр
о

ен
о

 «
п

р
о

стр
ан

ство
 культур

ы
»

: си
ла п

р
о

ти
во

бо
р

ства
м

еж
ду п

о
лю

сам
и

 сво
р

ачи
вает культур

н
о

е п
р

о
стр

ан
ство

 в
«

п
узы

р
ь»

, закр
ы

вая вы
хо

ды
; во

зн
и

каю
т деви

зы
 «

кто
 н

е с
нам

и
—

 то
т про

тив нас»
, «

по
йдеш

ь налево
—

 придеш
ь напра$

во
»

, то
чн

о
 о

бр
и

со
вы

ваю
щ

и
е гео

м
етр

и
ю

 зам
кн

уты
х и

део
ло

$
гических м

иров.
Т

о
 есть по

литику С
С

С
Р

 в цело
м

 следо
вало

 бы
 о

писать не
как западническую

 или по
чвенническую

, а как сильнейш
им

образом
 определяем

ую
 этим

и наличны
м

и полю
сам

и. М
ы

 виде$
ли, как описы

вается «
советский человек» Г

. Ф
едотовы

м
, и м

ы
м

ож
ем

 придти к поним
анию

 этого слож
ного процесса взаим

о$
действия полю

сов. М
ировоззренческие полярности западниче$

ства и почвенничества, сильно видоизм
енивш

ись, образовали в
С

С
С

Р
 схо

дны
е по

 распо
ло

ж
ению

 по
лю

са м
арксисто

в и го
су$

дарственников и привели вм
есте к попы

тке построения глобаль$
но

го
 (гло

кально
го

) м
ира на 1/6 суш

и. В
эксперим

ентально
й

реторте под названием
 «

С
С

С
Р

» бы
ла достигнута чрезвы

чайно
вы

сокая скорость протекания социальны
х процессов. П

одопы
т$

но
е о

бщ
ество

 буквально
 старто

вало
 в будущ

ее и
—

 с неко
то

$
ры

м
, ум

естны
м

 в эксперим
енте искаж

ением
 обрисовало черты

этого будущ
его. К

аким
 м

ож
но представить себе это будущ

ее,
м

ы
 будем

 подробнее описы
вать в следую

щ
их разделах. Ч

то ж
е

до эксперим
ентальной реторты

, то «
топливо» постепенно вы

$
горело, тем

пература и скорость социальны
х процессов упали,

в результате эксперим
ентальная страна «вы

валилась» из буду$
щ

его, упала в настоящ
ее, да ещ

е по инерции пролетела нем
ного

в про
ш

ло
е

—
 о

чевидцы
 начала 1990$х по

м
нят, как во

скресали
давно

 уш
едш

ие на дно
 исто

рии картины
.

И
зм

еняется м
ир, и м

еняется человек. К
онечно, по больш

о$
м

у счету чело
век ещ

е тако
й ж

е, каким
 бы

л, скаж
ем

, в ко
нце

X
IX

 или начале Х
Х

 века. П
ока лю

ди м
еняю

тся лиш
ь стилисти$

чески, по
ско

льку ж
ивут в но

во
м

 о
бщ

естве, в но
во

й культуре.
Н

о
 по

степенно
 эта но

визна, это
 стилистическо

е изм
енение

про
никает все глубж

е. Л
ю

ди изм
еняю

тся все сущ
ественнее.

Ф
едотов уверенно говорил о H

om
o E

uropaeo$A
m

ericanus, З
и$

новьев
—

 о H
om

o soveticus. С
точки зрения ном

енклатуры
, это

указание на но
вы

й вид: чело
век стано

вится но
вы

м
 видо

м
, в

русло истории, приближ
авш

ейся к осущ
ествлению

 глобалист$
ско

го
 сценария. Е

сли не о
писы

вать детали, то
 в цело

м
 м

о
ж

но
сказать, что

 гло
бальны

й м
ир бы

л бы
 по

стро
ен независим

о
 о

т
то

го
, развалился бы

 С
С

С
Р

 в 1980–
90$х го

дах или нет. Г
ло

$
бальны

й м
ир бы

л бы
 построен даж

е в отдельно взятом
 С

С
С

Р
—

если рассм
атривать его

 как о
тдельны

й м
ир.

В
 Р

о
сси

и
 ж

есто
к

о
сть р

ево
л

ю
ц

и
о

н
н

о
го

 о
б

вал
а

связан
а бы

ла к то
м

у ж
е с со

зн
ательн

ы
м

 и
стр

ебле$
н

и
ем

 стар
о

го
 к

у
л

ьту
р

н
о

го
 к

л
асса и

 зам
ен

о
й

 его
н

о
во

й
, и

з н
и

зо
в по

дн
явш

ей
ся и

н
телли

ген
ц

и
ей

. В
то

$
р

о
й

 и
сто

чн
и

к
 к

атастр
о

ф
ы

—
 х

о
тя

 и
 со

вер
ш

ен
н

о
м

и
р

н
ы

й
—

 зак
л

ю
чается

 в чр
езвы

чай
н

о
 б

ы
стр

о
м

п
р

о
ц

ессе п
р

и
о

б
щ

ен
и

я
 м

асс к
 ц

и
ви

л
и

зац
и

и
, в ее

и
н

тер
н

ац
и

о
н

альн
ы

х и
 о

чен
ь п

о
вер

хн
о

стн
ы

х сло
ях:

м
ар

кси
зм

, дар
ви

н
и

зм
, техн

и
ка. ... Д

вадц
ать лет со

$
вер

ш
и

ли
 р

або
ту сто

лети
й

. П
си

хо
ло

ги
чески

 п
о

след$
ствия таких тем

по
в до

лж
ны

 бы
ть чрезвы

чайно
 тяж

$
ки

м
и

. П
р

и
бавьте к это

м
у и

 тр
етье, н

еслы
хан

н
о

е и
н

еб
ы

вал
о

е в и
сто

р
и

и
 о

сл
о

ж
н

ен
и

е: то
тал

и
тар

н
о

е
го

су
д

ар
ство

, к
о

то
р

о
е р

еш
ает со

зд
ать н

о
вы

й
 ти

п
чело

века, о
пираясь на чудо

вищ
ную

 м
о

но
по

лию
 во

с$
п

и
тан

и
я и

 п
р

о
п

аган
ды

 и
 н

а п
о

давлен
и

е всех и
н

о
$

р
о

дн
ы

х вли
ян

и
й

. Э
та задача удалась

—
 по

 кр
ай

н
ей

м
ер

е в о
тр

и
ц

ател
ьн

о
й

 части
... Н

о
вы

й
 чел

о
век

:
E

u
ro

p
aeo

$A
m

ericanu
s (Ф

едо
то

в, П
и

сьм
а о

 р
усско

й
культур

е /1938/ 1991, т.2, с. 167).

В
 этих словах Ф

едотов по сути отм
ечает рож

дение в С
С

С
Р

гло
бали

стско
го

 чело
века. М

о
ж

н
о

 вспо
м

н
и

ть р
еали

зо
ван

н
ы

й
м

иф
 советского периода о создании нового типа человеческой

о
бщ

н
о

сти
—

 со
ветско

го
 н

ар
о

да, ко
то

р
ы

й
 дей

стви
тельн

о
 бы

л
со

здан, так что
 ро

дился «
со

во
к»

. В
о

пределенно
м

 см
ы

сле это
бы

ло вы
ращ

ивание предш
ественника глобального человечества.

В
н

аш
ей

 стр
ан

е гло
бали

зм
 и

м
еет м

о
щ

н
ы

е ко
р

н
и

—
 в со

ветс$
ко

м
 п

ер
и

о
де и

сто
р

и
и

 Р
о

сси
и

. Н
аи

вн
о

 п
о

лагать, что
 гло

ба$
ли

зм
—

 ам
ер

и
кан

ская ш
тучка. М

ы
 то

ж
е к н

ем
у го

то
вы

 и
бы

стр
о

 дви
ж

ем
ся н

австр
ечу гло

бали
стско

м
у будущ

ем
у. М

ы
дум

аем
, что

 беж
и

м
 о

т гло
бали

зм
а, н

о
 это

 н
и

чуть н
е м

еш
ает

наш
ем

у истинном
у движ

ению
. Н

апряж
ение м

еж
ду полю

сам
и

идеологического спора искривляет и в пределе зам
ы

кает про$

�
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но индустриального общ
ества. Т

о, что говорят исследователи
о глобализации, заставляет дум

ать, что глобализация
—

 новая
стадия развития общ

ества (и человека), индустриальное общ
е$

ство уходит в прош
лое. К

ак ж
е изм

еняю
тся социальны

е м
аш

и$
ны

 на новом
 историческом

 этапе?

В
 перио

д го
спо

дства плано
во

го
 начала управля$

ю
щ

и
е во

здей
стви

я в о
бщ

естве р
еали

зо
вали

сь, глав$
ны

м
 о

бразо
м

, организационны
м

и
 м

ето
дам

и. М
о

ж
но

с п
о

лн
ы

м
 п

р
аво

м
 н

азвать Х
Х

 век веко
м

 о
р

ган
и

за$
ц

и
й

. Д
л

я
 р

еш
ен

и
я

 к
аж

д
о

й
 п

р
о

б
л

ем
ы

 в о
б

щ
естве

во
зн

и
кала спец

и
али

зи
р

о
ван

н
ая о

р
ган

и
зац

и
я, член

ы
ко

то
р

о
й

 дей
ство

вали
 «

как до
лж

н
о

»
 и

ли
 «

как н
уж

$
но

»
, а не «

как хо
чется»

. С
о

тказо
м

 о
т планиро

вания
о

р
ган

и
зац

и
о

н
н

ы
й

 пр
и

н
ц

и
п со

зн
ательн

о
й

 ди
сц

и
пли

$
н

ы
 см

ен
и

лся в зн
ачи

тельн
о

й
 степ

ен
и

 м
ан

и
п

ули
ро	

ванием
—

 во
здей

стви
ем

 н
а и

н
тер

есы
 и

 ц
ели

 лю
дей

.
И

спо
лнителя усиленно

 убеж
даю

т, что
 о

н действует
и

склю
чи

тельн
о

 в со
бствен

н
ы

х и
н

тер
есах, в то

 вр
е$

м
я как и

н
тер

есы
 эти

 и
скусн

о
 ф

о
р

м
и

р
ую

т сам
ы

м
и

р
азн

ы
м

и
 м

ето
дам

и
, н

ачи
н

ая о
т п

р
и

м
и

ти
вн

ы
х п

о
д$

куп
а, зап

уги
ван

и
я и

 лести
 и

 ко
н

чая и
зо

щ
р

ен
н

ы
м

и
м

ето
дам

и
 вы

бо
р

о
чн

о
го

 и
н

ф
о

р
м

и
р

о
ван

и
я, вн

уш
ен

и
я

и
 ф

о
р

м
и

р
о

ван
и

я м
н

ен
и

й
, в частн

о
сти

, чер
ез ср

ед$
ства м

ассо
во

й
 и

н
ф

о
р

м
ац

и
и

. В
р

езультате р
еальн

ая
вл

асть в о
б

щ
естве п

ер
ех

о
д

и
т о

т о
р

ган
и

зац
и

й
 к

м
ан

и
п

улято
р

ам
 (П

о
сп

ело
в, 2002, с. 17).

З
десь следует сделать лиш

ь небо
льш

о
е уто

чнение: «
м

ани$
пулято

ры
»

, о
 ко

то
ры

х го
во

рится вы
ш

е, представляю
т со

бо
й,

разум
еется, тож

е организации. Т
огда склады

вается следую
щ

ая
картина. М

ир будущ
его будет не просто м

иром
 лю

дей, отчаян$
но борю

щ
ихся за свою

 личность, и не просто м
иром

 «м
аш

ин из
плоти и крови». Э

ти м
аш

ины
 особенны

м
 образом

 изм
еняю

тся:
управление им

и стано
вится, по

 вы
раж

ению
 И

.Г
. П

о
спело

ва,
«

м
анипулиро

ванием
»

, рабо
таю

т уж
е не прям

ы
е связи м

еж
ду

лю
дьм

и или организациям
и, не приказы

 и указания, а отнош
е$

ния виртуальны
е, отнош

ения новы
х социом

атов, которы
е пред$

ставляю
т собой структуры

 общ
ественного сознания. Н

е «плоть
и кровь», а структуры

 не$личного сознания являю
тся деталя$

м
и этих но

вы
х специальны

х м
аш

ин.

�

человечестве вы
деляется новы

й вид. Б
иологически это абсурд,

но…
 И

м
еется старое представление, идущ

ее от А
ристотеля, что

чело
вечество

 представляет со
бо

й не вид, а о
со

бо
е царство

,
разно

о
бразие ко

то
ро

го
 не ниж

е царства ж
иво

тны
х. В

это
м

лю
дско

м
 царстве во

зникает значим
ы

й по
сто

янны
й вариант,

значим
ая засты

ваю
щ

ая ф
орм

а. М
ож

ет бы
ть, обозначения Ф

е$
до

то
ва и З

ино
вьева

—
 не то

лько
 рито

рический прием
?

М
ы

 м
ож

ем
 подойти к вопросу об изм

енении человека в со$
врем

енности и с другой стороны
. И

ндустриальны
й век привел к

том
у, что особенно больш

ое значение приобрели не отдельны
е

лю
ди, а организованны

е совокупности лю
дей

—
 тех лю

дей,
которы

х см
огло произвести индустриальное общ

ество. Э
ти со$

вокупности лю
дей приобрели новое качество. Н

а арену истории
вы

ш
ли организации, социальны

е м
аш

ины
, социом

аты
. Р

азум
еет$

ся, лю
ди создавали социальны

е организации уж
е очень давно,

но в индустриальном
 общ

естве роль таких организаций чрезвы
$

чайно бы
стро вы

росла, так что м
ы

 м
ож

ем
 отм

етить качествен$
ны

й скачок организованности общ
ества в этом

 отнош
ении.

К
о

гда чело
вечески

е ато
м

ы
 скр

еп
лен

ы
 в о

р
ган

и
$

зац
и

ю
, в ко

то
р

о
й

 о
н

и
 и

сп
о

льзую
тся н

е в со
о

твет$
стви

и
 со

 сво
и

м
 н

азн
ачен

и
ем

—
 как р

азум
н

ы
е чело

$
веческие сущ

ества, а как зубцы
, ры

чаги и стерж
ни,

то
 б

о
льш

о
го

 зн
ачен

и
я н

е б
удет и

м
еть то

 о
б

сто
я$

тельство
, что

 их сы
рьем

 является пло
ть и кро

вь. Т
о,

чт
о и

сп
ользует

ся в качест
ве элем

ен
т

а в м
аш

и
н

е,
дейст

вит
ельно предст

авляет
 собой элем

ент
 м

аш
и	

н
ы

. Е
сл

и
 м

ы
 д

о
вер

и
м

 н
аш

и
 р

еш
ен

и
я

 м
аш

и
н

е и
з

м
еталла и

ли
 тем

 м
аш

и
н

ам
 и

з п
ло

ти
 и

 кр
о

ви
, ко

то
$

р
ы

е п
р

едставляю
т со

бо
й

 бю
р

о
, о

гр
о

м
н

ы
е би

бли
о

$
теки, арм

ии и акцио
нерны

е о
бщ

ества, то
 м

ы
 нико

г$
да не по

лучим
 правильно

го
 о

твета на наш
 во

про
с…

(В
и

н
ер

, 2002, с. 162).

М
о

ж
но

 ли сказать, что
 со

зданием
 «

м
аш

ин из пло
ти и кро

$
ви»

 исчерпы
вается изм

енение лю
дей? Ч

то
 гло

бализм
 не при$

вно
сит но

во
го

 в о
бщ

ество
, со

сто
ящ

ее из таких м
аш

ин, со
цио

$
м

атов?
П

о$видим
ом

у, эволю
ция социом

атов продолж
ается, и про$

и
схо

ди
т ещ

е н
ечто

 н
о

во
е. П

о
вы

ш
ен

и
е р

о
ли

 о
пр

еделен
н

ы
м

образом
 устроенны

х организаций в истории есть продукт им
ен$

�
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�

литических акций. Э
то

 о
тделение власти о

т по
лити$

ки
 нередко

 о
бо

значается по
няти

ем
 «

гло
бали

заци
я»

(Б
аум

ан
, с. 152).

Г
ло

бализация приво
дит к о

дно
по

лярно
м

у м
иру с до

м
ини$

рованием
 З

апада, которы
й хочет внуш

ить м
иру, что он

—
 про$

грессивны
й С

евер, и убедить всех остальны
х, что они

—
 отста$

лы
й Ю

г, в то
 врем

я как о
ни

—
 про

сто
 не$З

апад.

М
иро

во
е со

о
бщ

ество
—

 эвф
ем

истически$ко
ллек$

ти
ви

стско
е п

о
н

яти
е (вм

есто
 сво

бо
дн

о
го

 м
и

р
а), со

$
здаю

щ
ее гло

бальную
 легитим

ацию
 действиям

, о
тра$

ж
аю

щ
и

м
 и

н
тер

есы
 С

о
еди

н
ен

н
ы

х Ш
тато

в и
 др

уги
х

западн
ы

х ц
ен

тр
о

в си
лы

 (H
u

ntingto
n, 1993).

Э
та ситуация во

зникает в результате трех м
иро

вы
х во

йн
(П

ервая, В
то

рая, хо
ло

дная), о
пределивш

их см
ы

сл Х
Х

 века.
К

аж
дая следую

щ
ая бы

ла все более всем
ирной, и на вы

ходе из
каж

дой войны
 м

ир оказы
вался все более глобализованны

м
. С

ей$
час в м

ире дом
инирует А

м
ерика, но ускоренно развивается Е

в$
ропа, во главе которой неизбеж

но встанет Герм
ания. К

ак иро$
нично зам

ечает С
ерж

 М
осковичи, «Т

о, что истинно для Герм
а$

нии и для С
о

единенны
х Ш

тато
в, истинно

 и для о
стально

го
м

ира»
 (М

о
ско

вичи, 1996).
Т

ако
в в о

бщ
их чертах «

о
сно

вно
й»

 сценарий развития гло
$

б
альн

о
го

 м
и

р
а. О

тсю
да во

зн
и

каю
т вар

и
ан

ты
 стр

о
ен

и
я С

е$
вер

а: со
хр

ан
ен

и
е ам

ер
и

кан
ско

го
 до

м
и

н
и

р
о

ван
и

я, и
ли

—
 п

о
$

б
ед

а Г
ер

м
ан

и
и

 вм
есте с Е

вр
о

п
о

й
, и

ли
—

 р
аско

л З
ап

ад
а н

а
б

ло
ки

 во
 главе с А

м
ер

и
ко

й
 и

 с Г
ер

м
ан

и
ей

. С
то

чки
 зр

ен
и

я
«

о
сн

о
вн

о
го

»
 гло

б
али

стско
го

 сц
ен

ар
и

я эти
 детали

 н
е важ

$
н

ы
: зн

ачи
м

о
й

 п
р

едставляется р
о

ль С
евер

а как п
р

о
гр

есси
в$

н
о

й
 си

лы
 со

вр
ем

ен
н

о
сти

, а его
 со

став и
 стр

о
ен

и
е н

е о
казы

$
ваю

т вли
ян

и
я н

а вы
п

о
лн

ен
и

е С
евер

о
м

 всем
и

р
н

о
$и

сто
р

и
чес$

ки
х задач. М

и
р

о
во

ззр
ен

и
е, п

о
ддер

ж
и

ваю
щ

ее эту кр
ай

н
ю

ю
гл

о
б

ал
и

стск
у

ю
 п

о
зи

ц
и

ю
, б

у
д

ет сб
л

и
ж

аться
 с д

о
во

д
ам

и
кр

ай
н

и
х зап

адн
и

ко
в.

В
 о

бщ
ем

, гло
бали

зац
и

я
—

 н
е бо

лее чем
 по

ли
ти

$
чески

 во
стр

ебо
ван

н
ая р

ац
и

о
н

али
зац

и
я п

р
и

м
ен

ен
и

я
н

еп
о

п
уляр

н
о

й
 о

р
то

до
кси

и
 н

ео
ли

бер
альн

ы
х эко

н
о

$
м

и
чески

х стр
атего

в (У
тки

н
, 2001а, с. 96).

�

Е
сли попробовать уточнить это рассуж

дение до образа, то
м

ож
но сказать следую

щ
ее. О

рганизации индустриального об$
щ

ества м
огли бы

ть уподоблены
 м

аш
инам

, станкам
—

 недаром
говорилось о «колесиках и винтиках». О

рганизации постинду$
стриального общ

ества долж
ны

 бы
ть уподоблены

 ком
пью

терам
,

точнее
—

 ком
пью

терны
м

 програм
м

ам
. В

общ
естве, состоящ

ем
из hard$организаций, возникало все больш

е soft$организаций.
В

м
есто м

еханической причинности действиям
и лю

дей и орга$
низаций управляю

т инф
орм

ационны
е зависим

ости. И
если рань$

ш
е м

ногие исследователи общ
ественной ж

изни опасались, что
лю

ди станут «винтикам
и», то теперь видно, что «винтики» эво$

лю
ировали в «

байты
».

С
ценарии глобализм

а

М
ы

 кратко рассм
отрели возникновение глобального м

ира,
его деление на блоки и указали на некоторы

е общ
ие тенденции

его
 развития. Т

еперь следует о
братиться к бо

лее по
дро

бно
й

характеристике конкретны
х сценариев развития глобального

о
бщ

ества. К
аж

ды
й тако

й сценарий о
пирается на неко

то
ры

е
тенденции, различим

ы
е в реальности. И

в этом
 см

ы
сле ф

акти$
чен и добавляет к этим

 ф
актам

 собственны
й прогноз дальней$

ш
его развития общ

ества.
П

р
еж

де всего
 о

б
р

ати
м

ся к «
о

сн
о

вн
о

м
у»

 гло
б

али
стско

$
м

у сц
ен

ар
и

ю
, со

гласн
о

 ко
то

р
о

м
у с п

о
м

о
щ

ью
 п

о
н

яти
я о

 гло
$

бали
зац

и
и

 м
о

ж
н

о
 о

п
и

сать важ
н

ей
ш

и
е асп

екты
 п

р
о

ступ
аю

$
щ

его
 б

удущ
его

. Т
о

 есть это
т сц

ен
ар

и
й

 п
о

др
азум

евает, что
о

сн
о

вн
ы

м
 со

б
ы

ти
ем

 является о
б

р
азо

ван
и

е С
евер

а, гр
уп

п
ы

п
ер

ед
о

вы
х

 стр
ан

, ко
то

р
ы

е вед
у

т м
и

р
 к д

ем
о

кр
ати

и
 и

 б
ла$

го
со

сто
ян

и
ю

. К
то

м
у

 ж
е сц

ен
ар

и
ю

 м
о

ж
н

о
 о

тн
ести

 кр
и

ти
$

чески
е п

о
 о

тн
о

ш
ен

и
ю

 к гло
б

али
зм

у
 вы

сказы
ван

и
я, ко

то
$

р
ы

е н
е н

ахо
дят в со

вр
ем

ен
н

о
сти

 си
л, р

еальн
о

 п
р

о
ти

во
сто

$
ящ

и
х гло

б
али

зм
у.

С
и

лы
, о

бладаю
щ

и
е р

еальн
ы

м
 вли

ян
и

ем
, сего

дн
я

в о
сн

о
вн

о
м

 экстер
р

и
то

р
и

альн
ы

, а ар
ен

а дей
стви

й
по

литико
в о

стается ло
кально

й, и по
это

м
у по

следние
н

е м
о

гут до
сти

чь тех вы
со

т, где устан
авли

ваю
тся…

р
еш

ен
и

я, о
п

р
еделяю

щ
и

е п
р

едп
о

сы
лки

 и
 р

ам
ки

 п
о

$

�
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н
и

я вестер
н

и
зи

р
о

ван
н

о
го

 Д
альн

его
 В

о
сто

ка, став$
ш

его
 со

ю
знико

м
 А

тлантики... Д
ихо

то
м

ия С
евер$Ю

г
во

звращ
ает права м

о
рально

м
у со

знанию
 в исто

рии;
вм

есто
 то

го
, что

бы
 делать акцент на по

нятиях м
ен	

т
алит

ет
а или кода культ

уры
, м

ы
 акцентируем

 см
ы

с$
лы

, о
тн

о
сящ

и
еся к соц

и
альн

ой
 сп

раведли
вост

и
, к

прим
ат

у будущ
его, к преобладанию

 м
орального кри	

т
ерия над крит

ерием
 пользы

 и эф
ф

ект
ивност

и
 (П

а$
н

ар
и

н
, 2002, с. 209–

210).

М
ир вы

строился
—

 и весьм
а настойчиво продем

онстриро$
вал полож

ение дел, которое не м
ож

ет бы
ть адекватно описано

в рам
ках З

В
$м

о
дели (З

апад$В
о

сто
к), и аналитики переш

ли к
С

Ю
$м

одели (С
евер$Ю

г). З
В

$м
одели опирались на историчес$

кую
 традицию

, на культурную
 о

дно
ро

дно
сть Е

вро
пы

 (с А
м

е$
рикой), противостоящ

ей ины
м

 культурам
. В

глобализованном
м

ире исто
рические традиции о

тступаю
т на вто

ро
й план. В

о
м

ногих м
оделях С

Ю
 в север входят Я

пония и другие «
тигры

».
В

расш
иренны

х м
о

делях к С
еверу относятся «

переходны
е»

страны
—

 Р
оссия, Т

урция, М
ексика. С

лово «
З

апад» перестает
означать что$либо сущ

ественное для таких м
оделей.

М
ы

 м
о

ж
ем

 ви
деть, что

 два кр
уп

н
ы

х сц
ен

ар
и

я, каж
ды

й
 и

з
ко

то
р

ы
х п

о
р

о
ж

дает сво
й

 ур
о

вен
ь п

р
о

ти
во

сто
ян

и
я зап

адн
и

$
ко

в и
 п

о
чвен

н
и

ко
в,—

 сц
ен

ар
и

и
 З

В
 и

 С
Ю

—
 сли

ли
сь в о

ди
н

сценарий. Н
а уровне глобализм

а не исчезает противостояние
западников и почвенников

—
 теперь они делятся ещ

е и на гло$
балистов и антиглобалистов. Н

е обязательно глобалисты
 дол$

ж
н

ы
 бы

ть зап
адн

и
кам

и
, а п

о
чвен

н
и

ки
—

 ан
ти

гло
бали

стам
и

,
хотя это и более обы

чны
й расклад позиций. М

ож
но встретить

п
о

чвен
н

и
ко

в$го
судар

ствен
н

и
ко

в, вер
ящ

и
х в теп

ло
е м

есто
,

о
тведен

н
о

е Р
о

сси
и

 н
а С

евер
е, и

 о
бр

азую
щ

и
х о

р
и

ги
н

альн
ую

ли
н

и
ю

 п
о

чвен
н

о
го

 гло
бали

зм
а. Д

ля н
асельн

и
ко

в З
ап

адн
о

й
Е

вр
о

п
ы

 и
 С

евер
н

о
й

 А
м

ер
и

ки
 гло

бали
зм

 и
 п

о
чвен

н
и

чество
н

ахо
дятся ещ

е бли
ж

е. А
н

ти
гло

бали
сты

 н
е о

бязательн
о

 п
о

$
чвенники: распро

странена по
зиция западническо

го
 антиам

е$
р

и
кан

и
зм

а, р
атую

щ
его

 за ц
ен

н
о

сти
 евр

о
п

ей
ско

й
 культур

ы
 и

воспроизводящ
его весь арсенал антиглобалистской критики

—
в п

о
льзу зап

адн
и

чества (евр
о

п
ей

ско
го

 п
о

чвен
н

и
чества) как

ан
ти

гло
бали

стско
й

 пр
о

гр
ам

м
ы

. Т
о

 есть вм
есто

 западн
и

ко
в и

по
чвен

н
и

ко
в по

являю
тся «

север
ян

е»
 =

 западн
и

ки
$гло

бали
с$

ты
, а такж

е западники$антиглобалисты
, почвенники$антигло$

Е
сли «основной» сценарий глобализм

а обращ
ает вним

ание на
ины

е страны
, не входящ

ие в С
евер, то эта совокупность стран,

назы
ваем

ая Ю
гом

, предстает как конструкт С
евера. В

нутренне
Ю

г представляет собой ничто, это В
осток без «

духовного оча$
рования В

остока». Ю
г представляется некультурны

м
, нищ

им
 и

агрессивны
м

—
 таким

, от которого С
еверу приходится защ

ищ
ать$

ся. С
евер осознает себя учителем

 и цивилизатором
 Ю

га
—

 и его
противником

, победителем
, м

ировы
м

 светом
, сраж

аю
щ

им
ся с

тем
ны

м
и силам

и. Э
то обы

чны
й сценарий, описы

ваю
щ

ий взаим
о$

действие им
перии и окраин, повторявш

ийся несколько раз в
истории К

итая, а такж
е классический сю

ж
ет истории Р

им
а.

С
тоит зам

етить, что все указанны
е характеристики Ю

га истин$
ны

—
 стоит лиш

ь принять точку зрения на него «
с С

евера».
В

сам
ом

 деле, Ю
г некультурен, у него нет единой культуры

, и
те культуры

, что им
ею

тся, не совпадаю
т с тем

, что назы
вается

культурой на С
евере,—

 что не удивительно, т.к. Ю
г описы

ва$
ется как не$север, и откуда ж

е этом
у конглом

ерату стран и
народов взять общ

ую
 культуру? Ю

г беден,—
 хотя бы

 потом
у,

что С
евер определяется как богаты

й, не говоря уж
 о том

, что
«

деньги к деньгам
», так что разры

в м
еж

ду С
евером

 и Ю
гом

только увеличивается. Н
аконец, Ю

г агрессивен
—

 по определе$
нию

. К
ак только С

евер вы
делил себя как систем

у, его окруж
а$

ю
щ

ая среда
—

 Ю
г

—
 приобретает агрессивны

е свойства, посколь$
ку не отвечает податливо на требования С

евера, не поддается
управляю

щ
им

 воздействиям
, с трудом

 отдает необходим
ы

е
С

еверу ресурсы
. Ч

ем
 более целостна и вы

делена из среды
 сис$

тем
а, тем

 более удалена она от равновесия со средой и тем
 аг$

рессивнее ей представляется внеш
няя среда. А

грессивность Ю
га

создана С
евером

, сам
 по себе Ю

г как не$целостны
й объект аг$

рессивностью
 не обладает. Т

аким
 образом

, характеристика Ю
га

неопроверж
им

а, если см
отреть на него с точки зрения ценности

сущ
ествования С

евера.
И

так, на м
есто

 развито
й группы

 ко
нцепций о

 про
тиво

сто
$

янии З
апада и В

остока, столь популярной в X
IX

 веке, приш
ли

концепции группы
 «С

евера». П
очем

у произош
ла эта см

ена гео$
политических парадигм

? О
дна из попы

ток объяснения звучит
следую

щ
им

 образом
.

К
лассическая дихо

то
м

ия В
о

сто
к$З

апад о
казалась

п
р

о
ф

ан
и

р
о

ван
н

о
й

, во
$п

ер
вы

х, п
о

 п
р

и
чи

н
е п

о
явле$

�
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вания чело
вечества. Д

руго
е дело

, что
, как это

 часто
 бы

вает,
платят о

дни, а по
льзую

тся все.
Б

еспо
м

о
щ

на та по
зиция, ко

то
рая призы

вает уж
аснуться

последствиям
 глобализации и вернуться к преж

ним
 врем

енам
.

В
озм

ож
но, глобализации м

ож
но бы

ло избеж
ать, но та развил$

ка уж
е пройдена. Т

еперь глобализацию
 м

ож
но только прож

ить
до

 ко
нца. П

о
это

м
у следует учиться ж

ить в то
м

 но
во

м
 о

бщ
е$

стве, которое создается глобализацией. О
сновной задачей ста$

но
вится активно

сть чело
века. И

о
тсю

да вы
текаю

т о
гро

м
ны

е
задачи, которы

е глобализованны
й м

ир ставит перед человече$
ство

м
 в сф

ере культуры
. Ч

то
бы

 о
брисо

вать эти задачи, нам
придется ближ

е познаком
иться с той ролью

, которую
 культу$

ра играет в о
бщ

ественно
й ж

изни (раздел «
Т

ри сф
еры

 о
бщ

е$
ственной ж

изни»).
И

так, глобализация ставит очень тяж
елы

е задачи развития
перед отдельной человеческой личностью

, перед всей сф
ерой

культуры
. Н

о
 м

ы
 м

о
ж

ем
 о

братиться и к ино
м

у сло
ю

 о
бщ

е$
ственно

й ж
изни. К

сло
ю

, в ко
то

ро
м

 действую
т со

циальны
е

м
еханизм

ы
—

 ры
но

к, право
, вы

бо
ры

, го
сударство

 и т.д. У
ка$

зание на «
сделанно

сть»
 гло

бализм
а не го

во
рит о

 то
м

, что
 его

м
о

ж
но

 «
взять и о

тм
енить»

. М
иро

вая эко
но

м
ическая м

аш
ина

со
здана, и ло

м
ать ее

—
 луддизм

 в о
со

бо
 тяж

ело
й ф

о
рм

е, бес$
см

ы
сленны

й и безнадеж
ны

й. П
осле появления столь соверш

ен$
ны

х по зам
ы

слу социальны
х м

аш
ин, как Н

Т
Р

, м
еж

дународное
разделение труда, всем

ирная эконом
ика, всем

ирная инф
орм

а$
цио

нная сеть и т.д.,—
 нет во

зм
о

ж
но

сти ж
ить так, как будто

этих социом
атов не сущ

ествует. Н
о эти социальны

е м
еханизм

ы
устроены

 несоверш
енно и м

ногие из них заним
аю

т в общ
естве

чуж
о

е м
есто

 или со
единены

 не с тем
и со

циальны
м

и институ$
там

и, которы
е требую

тся для их правильного ф
ункционирова$

ния. О
тсю

да следует необходим
ость реф

орм
ы

, усоверш
енство$

вания социальны
х м

аш
ин. Н

априм
ер, достаточно очевидно, что

больш
ая часть произрастаю

щ
их неприятностей связана с тем

,
что критерием

 эф
ф

ективности работы
 глобальной эконом

ичес$
кой м

аш
ины

 считается ф
инансовая прибы

ль. Т
ем

 сам
ы

м
 м

ож
$

но
 придти к вы

во
ду, что

 м
аш

ина пло
ха не тем

, что
 м

иро
вая, а

тем
, что

 о
на эко

но
м

ически неэф
ф

ективна, сделана эко
но

м
и$

чески неправильно
, о

на о
птим

изируется по
 единственно

м
у

парам
етру (м

онетарном
у), приводя к критическом

у перенапря$
ж

ению
 другие отделы

 хозяйственной ж
изни человечества. П

ри

бали
сты

 и
 даж

е по
чвен

н
и

ки
$гло

бали
сты

, со
вм

ещ
аю

щ
и

е вер
у

в глобальную
 эконом

ику с представлением
 о локальны

х куль$
турны

х м
ирах; для них важ

ен прим
ер Я

понии. Т
акое ум

нож
е$

н
и

е во
зм

о
ж

н
ы

х то
чек зр

ен
и

я важ
н

о
 н

е для п
о

дсчета «
п

о
зи

$
ций». В

аж
нее обратить вним

ание, что весь спектр м
нений, все

р
азн

о
о

бр
ази

е м
ы

слей
 в ко

н
ечн

о
м

 счете уклады
вается в еди

$
н

ы
й

 сц
ен

ар
и

й
, о

пр
еделяем

ы
й

 зн
ачи

м
ы

м
и

 по
ляр

н
о

стям
и

 гло
$

бализм
а и антиглобализм

а.
М

ы
 уж

е говорили (раздел «П
ротивоборствую

щ
ие течения»),

что
 лю

бо
е негативно

 о
пределяем

о
е м

иро
во

ззрение (атеизм
,

антико
м

м
унизм

 и т.д.) зависим
о

 о
т про

тиво
по

ло
ж

но
го

 ем
у

м
иро

во
ззренческо

го
 по

лю
са, для о

пределения данно
го

 вида
«

анти$изм
а»

 важ
нее не внеш

не схо
дны

е ко
нцепции, а им

енно
про

тиво
бо

рствую
щ

ие это
м

у ко
нкретно

м
у виду «

анти$изм
а»

м
ировоззрения. Т

о ж
е происходит и с антиглобализм

ом
: по м

ере
развития этой идеологии все яснее, что она сводится к описа$
нию

 ло
кальны

х ж
елательны

х черт среди со
зидаю

щ
его

ся гло
$

бального м
ира. П

оскольку в концепции глобализм
а предусм

ат$
риваю

тся С
евер и Ю

г, каж
ды

й со
 сво

им
 внутренним

 устро
й$

ство
м

, гло
бали

зм
 и

 ан
ти

гло
бали

зм
 стан

о
вятся в бо

льш
ей

степени врем
енны

м
и политическим

и позициям
и, чем

 принци$
пиально различны

м
и м

ировоззрениям
и.

М
ы

 видели, что к глобальном
у м

иру ведут все дороги и даж
е

про
тивники это

го
 направления развития спо

со
бствую

т его
разверты

ванию
. В

таком
 случае следует указать на полож

итель$
ны

е стороны
 этого сценария

—
 их не м

ож
ет не бы

ть, раз столь
м

ощ
ны

е силы
 приведены

 в движ
ение.

Глобализация при всех ее недостатках есть плата за увели$
чение устойчивости м

ира, ум
еньш

ение угрозы
 ядерной войны

.
С

истем
а противовесов в систем

е национальны
х государств по$

ставила м
ир на грань гибели; по

вто
рно

сть случивш
его

ся (три
м

ировы
х войны

, вклю
чая холодную

) показала принципиальную
ненадеж

ность этой систем
ы

. Т
еперь приходит другой вариант

м
ирового устройства, по м

ы
сли его создателей, более гаранти$

рованны
й от ядерны

х войн. М
ировы

е войны
 начинались из ин$

тересов национальны
х эконом

ик; создав глобальную
 эконом

и$
ку и разруш

ив в значительной степени национальны
е, надею

т$
ся снизить веро

ятно
сть гло

бально
го

 ко
нф

ликта. Т
ем

 сам
ы

м
дем

онтаж
 м

ногих национальны
х государств и другие послед$

ствия глобализации
—

 плата за увеличение вероятности вы
ж

и$
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дальнейш
ее изло

ж
ение будет стро

иться без ссы
ло

к на исто
ч$

ники, тем
 бо

лее что
 буквально

 м
ы

 не по
вто

ряем
 ни о

дин из
источников этой идеи.

В
кратце деление о

бщ
ества на три сф

еры
 м

о
ж

но
 предста$

вить, если встать на определенную
 точку зрения относительно

личности человека. В
о$первы

х, человек предстает перед нам
и

как уникально
е сущ

ество
, эта уникально

сть про
является в

сво
бо

дны
х тво

рческих им
пульсах, ко

то
ры

м
и о

зарена его
 ду$

ховная ж
изнь. В

о$вторы
х, человек м

ож
ет рассм

атриваться как
сущ

ество
, абстрактно

 равно
е другим

 лю
дям

, как «
представи$

тель»
 чело

вечества. В
$третьих, чело

век предстает перед нам
и

как сущ
ество, зависим

ое от других лю
дей, непрестанно пом

о$
гаю

щ
ий ко

м
у$то

 вы
ж

ить и сам
 в сво

их ж
изненны

х задачах
пользую

щ
ийся пом

ощ
ью

 других. О
бозрев таким

 образом
 чело$

века в разны
х его

 про
явлениях, м

ы
 увидим

 в о
бщ

естве три ав$
тоном

ны
х сф

еры
: культ

урную
 ж

изнь, в ко
то

ро
й со

единяется
все, в чем

 человек проявляется как свободны
й творец; государ	

ст
венно	правовую

 сф
еру, в ко

то
ро

й каж
ды

й взро
слы

й но
р$

м
альны

й чело
век равен друго

м
у и м

о
ж

ет о
бсуж

дать о
бщ

ие и
всеприм

еним
ы

е законы
 и правила общ

еж
ития; наконец, хозяй	

ст
венную

 (эконом
ическую

) сф
еру, где лю

ди взаим
одействую

т
на о

сно
ве взаим

о
по

м
о

щ
и в ко

нкретны
х практических делах,

требую
щ

их совм
естной работы

.
Т

еперь рассм
отрим

 эти сф
еры

 несколько подробнее. Госу$
дарственно$правовая сф

ера работает так, что лю
ди сопостав$

ляю
тся друг другу в своем

 общ
ем

 качестве, в «
человечности»,

в о
тно

ш
ении это

го
 о

бщ
его

 качества каж
ды

й взро
слы

й равен
друго

м
у. Р

авенство
 является о

сно
во

по
лагаю

щ
им

 принципо
м

государственно$правовой сф
еры

, потом
у что лю

ди вовлекаю
т$

ся в эту сф
еру тем

 своим
 аспектом

, той стороной, которой они
равны

 друг другу. И
м

енно
 по

 это
й причине го

сударственно
$

правовая сф
ера ж

ивет по внеш
не устанавливаем

ы
м

 ф
орм

аль$
ны

м
 законам

. О
на во м

ногих отнош
ениях представляет собой

иерархическую
 ст

рукт
уру

—
 сущ

ествую
т пирам

иды
 власти,

иерархии законов и подзаконны
х актов, систем

ы
 подчинения.

Д
ля иерархических систем

 определяю
щ

им
 оказы

вается прин$
цип равенст

ва
—

 равенства перед зако
но

м
; равенства по

сто
в

на о
пределенно

м
 этаж

е иерархии. Э
то

 сцепление равенства и
иерархии объясняется достаточно просто. Д

ля ф
ункциониро$

вания лю
бо

й иерархии в о
бщ

естве требуется, что
бы

 данная

расш
ирении понятия эф

ф
ективности до совм

естим
ого с ж

из$
нью

 уровня м
ногие неприятны

е последствия, м
ож

но надеять$
ся, будут купиро

ваны
. Э

то
 не сло

м
 эф

ф
ективно

й м
аш

ины
, а

вполне человеческое дело: улучш
ить наш

им
и рукам

и построен$
ную

 м
аш

ину, ко
то

рая несо
верш

енна и по
то

м
у идет вразно

с.
И

так, что
 ж

е про
исхо

дит с наш
им

и м
иро

во
ззренческим

и
по

лю
сам

и, западникам
и и по

чвенникам
и в гло

бализую
щ

ем
ся

м
ире?

Глобализм
, наследник западничества, располож

ен ближ
е к

полю
су новизны

, к эпигенезу. Глобализм
 неявно предполагает,

что
 усто

йчиво
сть сущ

ествую
щ

его
 о

бщ
ественно

го
 устро

йства
бесконечна, что общ

ество способно бесконечно поглощ
ать все

но
вы

е по
рции но

визны
 и неусто

йчиво
сти. В

гло
бально

м
 м

ире
вся «

новизна», производим
ая целы

м
 м

иром
, обруш

ивается на
каж

дое отдельное общ
ество, которое вы

нуж
дено ее усваивать,

равняться на нее, приним
ать к сведению

, защ
ищ

аться
—

 все
равно

 что
. Л

ю
бая реакция требует специф

ическо
го

 о
сво

ения
данно

й но
визны

 и в это
м

 см
ы

сле о
динако

во
 затруднительна.

А
нтиглобалисты

 ж
е, как понятно, ближ

е к полю
су преф

ор$
м

изм
а. О

ни протестую
т против изм

енений, привносим
ы

х гло$
бальны

м
 м

иром
, и стрем

ятся зам
кнуться в рам

ках традиций
—

национальны
х, государственны

х, региональны
х.

Т
ри сф

еры
 общ

ественной ж
изни

О
ты

скивая м
есто

 средо
то

чия, из ко
то

ро
го

 м
о

ж
но

 увидеть
совокупность правильны

х действий по реф
орм

ированию
 пра$

вовой и хозяйственной ж
изни, полезно обратиться к представ$

лению
 о строении общ

ества из трех сф
ер, вы

делить в социум
е

сф
еру государственно$правовой ж

изни, хозяйственной ж
изни

и культуры
. Т

еорию
 трех сф

ер общ
ественной ж

изни вы
двинул

в 1919 г. Р
удо

льф
 Ш

тейнер (1992, 1993), затем
 схо

дны
е, по

крайней м
ере по

 названиям
, по

дразделения м
о

ж
но

 найти у
Т

о
лко

та П
арсо

нса (ряд рабо
т 1960$х го

до
в, где о

н развивал
«четы

рехф
ункциональную

 парадигм
у» и учение о подсистем

ах
общ

ества; P
arsons, 1966) и некоторы

х других известны
х соци$

ологов. О
днако, поскольку такое представление общ

ественно$
го устройства не является общ

епризнанны
м

 и общ
епонятны

м
,
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ляется не власть, а авт
орит

ет
. К

азало
сь бы

, авто
ритет про

$
тиво

по
ло

ж
ен сво

бо
де. Н

о
 о

тно
ш

ения этих принципо
в в куль$

туре несколько слож
нее. П

оскольку сф
ера культуры

 основана
на принципе духовной свободы

, она чрезвы
чайно разнообраз$

на
—

 каж
ды

й творец, каж
ды

й духовны
й авторитет создает соб$

ственны
й культурны

й м
ир, и сф

ера культуры
 о

тто
го

 по
лиие$

рархична. В
сф

ере культуры
 действую

т разны
е ло

гики и пра$
вила игры

, созданны
е разны

м
и творцам

и, и потом
у она является

хранилищ
ем

 пам
ят

и
 о

бщ
ества, пам

яти уваж
ения к данном

у
творцу и результатам

 его творчества. П
ока традиция поним

а$
ния данного авторитета ж

ива, она сохраняет (и развивает) свой
м

ир, так что
 в о

бщ
естве о

дно
врем

енно
 со

сущ
ествую

т м
но

ж
е$

ство
 культурны

х традиций, го
то

вы
х развернуться и стать бо

$
лее или м

енее общ
епризнанны

м
и или зам

кнуться в узкой сф
е$

ре избранны
х, несущ

их данны
й культурны

й м
ир сквозь поко$

ления. В
сф

ере культуры
 не назначаю

т (и, со
о

тветственно
, не

просят
 назначения), а приглаш

аю
т

. К
ак го

во
рил о

дин про
$

ф
ессор: «Я

 просил за всю
 свою

 ж
изнь только руки своей ж

ены
,

и бо
льш

е м
не нико

гда не прихо
дило

сь про
сить»

.
С

ф
ера культуры

—
 пам

ять о
бщ

ества и тво
рящ

ая сила о
б$

щ
ества. И

по
то

м
у о

на сильнейш
им

 о
бразо

м
 связана с двум

я
другим

и общ
ественны

м
и сф

ерам
и. С

каж
ем

 пока только о вза$
им

о
действии культуры

 и право
во

й сф
еры

. С
о

здание действи$
тельно новы

х систем
 законов, тот аспект, в котором

 (и насколь$
ко

) зако
но

дательство
 (или судебно

е реш
ение) является о

бла$
стью

 тво
р

чества,
—

 это
 часть сф

ер
ы

 к
у

л
ьту

р
ы

. Т
о

 есть
ю

риспруденция как наука понятны
м

 образом
 является частью

культуры
, а не государственно$правовой сф

еры
, но и институт

суда есть в значительной степени ф
еном

ен культуры
 (насколь$

ко
 суд не сво

дится к м
еханическо

м
у прим

енению
 утверж

ден$
ны

х законов). М
еханизация судебны

х реш
ений (под лозунгом

равенства ш
ансов, объективности, эф

ф
ективности) вы

водит суд
из взаим

о
действия со

 сф
еро

й культуры
 и о

тправляет в го
су$

дарственную
 сф

еру, наруш
ая правильное ф

ункционирование
суда. Т

ам
, где в го

сударственно
$право

вую
 ж

изнь вхо
дят им

$
пульсы

 творчества, там
 право взаим

одействует с культурой. Т
от,

кто
 придум

ал но
вы

й стро
й во

йск
—

 наприм
ер, м

акедо
нскую

ф
алангу,—

 бы
л творцом

 культуры
. Д

ругое дело, что из сф
еры

культуры
 ее изобретения непреры

вно (и даром
) уходят в ины

е
сф

еры
 и там

 по
является о

бязательны
й для испо

лнения устав

иерархия бы
ла вы

деленной, чтобы
 другие структуры

 не затем
$

няли данны
х иерархических о

тно
ш

ений. П
о

это
м

у принцип
равенства очень важ

ен для иерархических систем
 государствен$

но
$право

во
й сф

еры
. М

о
ж

но
 даж

е сказать, что
 со

циальны
е

м
еханизм

ы
, о

тно
сящ

иеся к это
й сф

ере, ф
ункцио

нирую
т тем

лучш
е, чем

 «
бо

льш
е»

 равенства сущ
ествует в о

бщ
естве.

В
 этой государственно$правовой сф

ере основной «разм
енной

м
онетой», средством

 ком
м

уникации оказы
вается делегирование

власт
и, вы

ступаю
щ

ее в ф
орм

е приказа. В
этой сф

ере означены
отнош

ения «начальник$подчиненны
й»; человек не «переходит»

на новое м
есто работы

, а «назначает
ся», получая четко опре$

деленную
 область ответственности, ф

орм
ально определенны

е
способы

 действий (законы
, установления) и властную

 силу
(ранг)—

 право распоряж
аться властны

м
и ресурсам

и по утвер$
ж

денном
у способу и в рам

ках области ответственности.
В

 глобализированном
 м

ире государственно$правовая сф
ера

видоизм
енилась под влиянием

 эконом
ики, она заним

ает в об$
щ

естве неско
лько

 ино
е м

есто
, неж

ели до
лж

на заним
ать. К

о
$

ро
тко

 го
во

ря, эта сф
ера реально

 предстает как полит
ика,

ко
то

рая вы
тесняет управление и правосудие, то

 есть власт
ь

стала бо
лее важ

но
й, чем

 право. В
сам

о
м

 деле, для право
во

й
сф

еры
 по собственной ее природе основны

е проблем
ы

 связаны
с зако

нно
стью

, а по
литику, напро

тив, м
о

ж
но

 о
пределить как

бо
рьбу за власть. Э

та бо
рьба за власть, ко

нкуренция властей
в значительно

й степени о
бусло

влена про
никно

вением
 эко

но
$

м
ических им

пульсов в правовую
 сф

еру. П
ом

им
о этого, дем

ок$
ратия в условиях м

ассового общ
ества становится ф

икцией (или,
если угодно, вирт

уальност
ью

)—
 аппарат чиновников неизм

е$
нен и не зависит о

т вы
бо

ро
в, м

еняю
тся лиш

ь «
публичны

е по
$

литики»
, ко

то
ры

е в бо
льш

ей степени связаны
 со

 С
М

И
, чем

 с
собственно государственной сф

ерой. «
Н

арод», которы
й пре$

о
бразо

ван в электо
рат, перестает влиять на реально

е устро
й$

ство общ
ества и потом

у становится в политическом
 см

ы
сле пас$

сивны
м

, относится к политическим
 кам

паниям
 как к ш

оу. И
с$

каж
ения, вносим

ы
е проникновением

 эконом
ических им

пульсов
в правовую

 сф
еру, сделали возм

ож
ной ту ситуацию

, когда м
ож

$
но очень долго говорить о политике, рейтингах, програм

м
ах и

лидерах, во
о

бщ
е не касаясь тем

ы
 зако

на.
С

о
всем

 иначе устро
ена сф

ера культуры
. З

десь царствует
свобода т

ворчест
ва. О

сно
вны

м
 «

средство
м

 исчисления»
 яв$
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нии это
 труднее сделать, чем

 для права и культуры
. С

ф
ера

хозяйственной ж
изни характеризуется чрезвы

чайной текучес$
тью

 описы
ваю

щ
их ее понятий; эти понятия закреплены

 значи$
тельно

 м
енее ж

естко
, неж

ели в сф
ере права и культуры

. П
о

$
это

м
у, о

писы
вая данную

 сф
еру, о

братим
 о

со
бо

е вним
ание на

то
, как сло

ж
но

 про
хо

дят границы
 м

еж
ду сф

еро
й культуры

 и
хо

зяйственно
й (эко

но
м

ическо
й) ж

изнью
, м

еж
ду хо

зяйствен$
но

й и право
во

й ж
изнью

. О
тно

ш
ения в эко

но
м

ическо
й ж

изни
вы

страиваю
тся не в ф

о
рм

е приказо
в или приглаш

ений, а как
соглаш

ения. В
сф

ере права сущ
ествую

т зако
ны

 и распо
ряж

е$
ния, в сф

ере культуры
—

 уваж
ение и приглаш

ения, а в сф
ере

эконом
ики

—
 соглаш

ения и предлож
ения.

В
 государственно$право

во
й сф

ере изобретенны
е законы

действую
т так, как будто

 о
ни о

бъективны
 и нео

бхо
дим

ы
. П

о
ф

орм
е представления они не конкурирую

т, а декларирую
тся.

В
эконом

ической ж
изни, напротив, правила есть то, что непре$

ры
вно

 изм
еняется. Ч

то
бы

 успеш
но

 ко
нкуриро

вать, капитал
долж

ен все врем
я создавать новы

е правила игры
, вы

ходить на
но

во
е «

по
ле»

, ещ
е не захваченно

е ины
м

и игро
кам

и. И
это

 со
$

здание но
вы

х «
игр»

 и «
по

лей»
 является чередо

й тво
рческих

акто
в, и все о

ни о
тно

сятся к сф
ере культуры

. Д
ругим

и сло
ва$

м
и, и сф

ера права уходит в культуру своим
и корням

и, и сф
ера

хо
зяйственно

й ж
изни вся про

низана иско
ркам

и тво
рческих

реш
ений. Г

лубо
кое проникно

вение сф
еры

 культуры
 в эко

но$
м

ическую
 ж

изнь про
является в то

м
, что

 уж
е сам

ая о
сно

ва
эконом

ической ж
изни

—
 ф

ункционирование капитала
—

 есть
тво

р
ческо

е деян
и

е и
 по

то
м

у о
тн

о
си

тся к сф
ер

е культур
ы

.
О

днако
 каж

дая культурная «
нахо

дка»
 в сф

ере эко
но

м
ики

ж
ивет вовсе не так, как в культуре, не сохраняется по возм

ож
$

н
о

сти
 вечн

о
—

 о
н

а сущ
ествует п

о
 зако

н
ам

 хо
зяй

ствен
н

о
й

ж
изни, она м

гновенно переним
ается, копируется, тираж

ирует$
ся и о

бесценивается в сво
ей но

визне, стано
вясь рутино

й и
обретая цену.

В
 глобализованном

 м
ире сф

ера эконом
ики диспропорцио$

нально увеличена и вы
тесняет, видоизм

еняет другие сф
еры

. Н
а

наш
их глазах за неско

лько
 десятилетий до

м
инирую

щ
ая в о

б$
щ

ественно
й ж

изни сф
ера го

сударства и права уступила сво
и

позиции. А
в сам

ой эконом
ике чрезвы

чайное развитие получи$
ли

 ф
инансы

 в ущ
ер

б др
уги

м
 ее р

азделам
—

 пр
о

и
зво

дству,
ассоциациям

 эконом
ических деятелей и т.д. В

результате сам
а

пехотного боя, которы
й уж

е относится к государственно$пра$
вовой сф

ере. Т
очно так ж

е парлам
ент и систем

а исполнитель$
но

й власти бы
ли «

придум
аны

»
 в сф

ере культуры
, но

 ф
ункци$

о
нирую

т о
ни вне культуры

 и по
 со

всем
 ины

м
 правилам

.
В

 глобализованном
 м

ире сф
ера культуры

 недоразвита, ум
ень$

ш
ена по

 сравнению
 с другим

и сф
ерам

и о
бщ

ества и, по
м

им
о

это
го

, изм
енился ее характер. В

ней о
сно

вную
 ро

ль играет
наука, ко

то
рая все сильнее теряет м

иро
во

ззренческую
 ф

унк$
цию

 и сливается с т
ехникой

. П
ри это

м
 наука перестает бы

ть
о

ргано
м

 о
бщ

ества, от
ы

скиваю
щ

им
 истину, о

на стано
вится

м
еханизм

ом
, производящ

им
 истину. О

тсю
да

—
 преж

ние стан$
дарты

 научной деятельности руш
атся, см

еняю
тся совсем

 ины
$

м
и стандартам

и рациональности. П
оиск и творчество уступаю

т
м

есто стандарту и эф
ф

ективности.
Т

еперь м
ы

 м
о

ж
ем

 перейти к кратко
м

у рассм
о

трению
 тре$

тьей сф
еры

 о
бщ

ества
—

 хо
зяйственно

й, ко
то

рая, хо
тя и наи$

бо
лее развита в со

врем
енно

сти, но
 в сущ

естве сво
ем

 по
нята

м
еньш

е, чем
 другие сф

еры
. Э

ко
но

м
ическая сф

ера, как уж
е

говорилось,—
 это область непреры

вного взаим
ообм

ена, взаи$
м

одействия и взаим
опом

ощ
и. Е

диницей «общ
ения» в эконом

и$
ческой сф

ере вы
ступаю

т, разум
еется, деньги

—
 в этом

 см
ы

сле
аналогичны

е «делегированию
 власти» и «признанию

 авторите$
та»

 в ины
х сф

ерах.
Н

аделение хозяйственной ж
изни в качестве основополага$

ю
щ

его принципа свойством
 взаим

опом
ощ

и каж
ется парадок$

сальны
м

. Н
апротив, первое понятие, которое приходит в голо$

ву в этом
 аспекте,—

 конечно, конкуренция. О
днако вспом

ним
,

что говорилось об устройстве других сф
ер. Д

ля иерархической
сф

еры
 права бы

л характерен принцип равенства; для авто
ри$

тетной культуры
—

 принцип сохранения свободы
 творчества.

П
одобно том

у, как в правовой сф
ере, устроенной на принципе

равенства, властвует необходим
о связанная с этим

 принципом
иерархия; как в сф

ере культуры
 о

сно
во

по
лагаю

щ
ий для нее

принцип свободы
 необходим

о влечет за собой наличие кругов
авто

ритето
в, так и в хо

зяйственно
й ж

изни, устро
енно

й на
основании взаим

опом
ощ

и и братства, на поверхность неуклон$
но вы

ступает принцип конкуренции.
Т

еперь следует, как м
ы

 это
 сделали о

тно
сительно

 права и
культуры

, сказать о границах данной сф
еры

, ее взаим
одействии

с соседним
и подразделам

и общ
ества. В

определенном
 отнош

е$
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ж
е возле упом

янутого полю
са, заним

аю
т м

ногочисленны
е м

ак$
ро

эко
но

м
ические тео

рии, во
схо

дящ
ие к К

ейнсу, все то
, что

м
ож

но обозначить как «дириж
изм

». Д
евиз этого полю

са м
ож

$
но обозначить известной ф

разой «П
лан

—
 это закон». Н

а этом
по

лю
се в эко

но
м

ическую
 ж

изнь внедряю
тся м

ето
ды

 рабо
ты

правовой сф
еры

, от чего эконом
ика, для которой естественно

ж
ить по свойственны

м
 им

енно ей правилам
, заболевает.

С
 другой стороны

, на другом
 полю

се располож
ены

 эконом
и$

ческие теории, ориентирую
щ

иеся на «австрийскую
 ш

колу», на
идеи М

изеса и Х
айека. З

десь правильно утверж
дается необхо$

дим
ость построения независим

ой от государства эконом
ической

ж
изни. Граница м

еж
ду сф

ерам
и общ

ественной ж
изни в этом

отнош
ении проведена правильно (не будем

 здесь касаться того,
что эконом

исты
 этой ш

колы
 относят к эконом

ике м
ногие не

принадлеж
ащ

ие к ней области). Н
о сам

а эконом
ика

—
 так, как

ее м
ы

слят представители «австрийской ш
колы

», устроена вовсе
не на собственны

х основаниях, а на принципе культуры
—

 сво$
боде, независим

ости действую
щ

их субъектов. Э
та ш

кола «
зах$

ватила» м
икроэконом

ику. В
результате эконом

ическая теория в
целом

 строится из двух взаим
опротиворечивы

х частей
—

 м
икро$

эконом
ики «по австрийцам

», которая вы
страивает эконом

ику по
образцу сф

еры
 культуры

, и м
акроэконом

ики «по дириж
истам

»,
которая строится под влиянием

 чуж
ды

х эконом
ике воздействий

из государственно$правовой сф
еры

.
М

еж
ду тем

, реальная со
врем

енная эко
но

м
ическая ж

изнь
вы

стро
ена на о

сно
ве ро

ста про
изво

дительно
сти труда, что

является следствием
 специализации эконом

ических субъектов.
В

результате специализации эти субъекты
 стано

вятся м
енее

сам
о

сто
ятельны

м
и, ни о

 како
й «

независим
о

сти»
 их в хо

зяй$
ственно

й ж
изни и речи бы

ть не м
о

ж
ет. О

бщ
еству требую

тся
до

по
лнительны

е интегративны
е м

еханизм
ы

 в эко
но

м
ическо

й
сф

ере, тем
 бо

лее сильны
е, чем

 бо
лее развиты

 про
изво

дитель$
ность труда и специализация производителей. Т

акой интегра$
тивной систем

ой отчасти вы
ступает ры

нок; отчасти
—

 потом
у

что требую
тся и ины

е ф
орм

ы
 интеграции. Т

ем
 сам

ы
м

, рассм
ат$

ривая хозяйственную
 ж

изнь, м
ы

 м
ож

ем
 видеть не «

свободную
игру независим

ы
х сил»

, а как раз о
братно

е
—

 непреры
вно

е
взаим

одействие, взаим
озависим

ость и взаим
опом

ощ
ь, когда ни

о
дин субъект со

врем
енно

й эко
но

м
ики не м

о
ж

ет действо
вать,

не о
пираясь на пло

ды
 рабо

ты
 других субъекто

в.

ф
инансовая сф

ера автоном
изируется от хозяйственной ж

изни
в целом

 и приобретает уж
е не только черты

 сим
вола (деньги),

но
 знака (виртуальны

е деньги). П
о

до
бно

 то
м

у, как
—

 во
 м

но
$

гом
 под действием

 эконом
ики

—
 видоизм

енились сф
еры

 права
и

 культур
ы

, в ко
то

р
ы

х до
м

и
н

и
р

ую
щ

ую
 р

о
ль стали

 и
гр

ать
политика и технология, так и сам

а эконом
ика не избегла иска$

ж
аю

щ
их влияний, в ней избы

точное развитие получила ф
инан$

совая подсистем
а.

Т
еснейш

ая связь и взаим
опроникновение трех сф

ер общ
е$

ственно
й ж

изни не то
лько

 не про
тиво

речит, а требует по
ня$

тийного разграничения этих сф
ер. П

опы
тка действовать в од$

но
й сф

ере по
 правилам

 друго
й приво

дит к о
бщ

ественно
й бо

$
лезни: ко

м
андно

е и зако
но

дательно
е управление культуро

й
насто

лько
 ж

е вредо
но

сно
 и нелепо

, как анархия в право
во

й
сф

ере; введение «
авторитета» в эконом

ическую
 ж

изнь влечет
коррупцию

. В
конце 1980$х годов в С

С
С

Р
 стали достаточно из$

вестны
 забавны

е проекты
 «

торговли» адм
инистративны

м
и ре$

ш
ениям

и и зако
нам

и, о
бсуж

дались во
зм

о
ж

но
сти управления

хо
зяйственно

й ж
изнью

 через партийны
е о

рганы
: но

 реш
ения

эти
х властн

ы
х стр

уктур
 пр

едлагало
сь по

купать за ден
ьги

.
Н

елепость таких предлож
ений достаточно очевидна и связана

с путаницей в разделении правовой и хозяйственной сф
ер. Н

е
м

енее нелепы
, но пользую

тся несравненно больш
им

 влиянием
проекты

 устроения хозяйственной ж
изни на началах свободы

.
Д

ело, разум
еется, не в том

, что эконом
ика обязательно долж

$
на бы

ть несвободной, но важ
но поним

ать, что принцип свобо$
ды

 никак не м
ож

ет бы
ть регулятивны

м
 принципом

 хозяйствен$
но

й ж
изни, м

еж
ду тем

 в со
врем

енны
х рабо

тах по
 тео

рии эко
$

н
о

м
и

к
и

 так
о

е о
п

р
ед

ел
ен

и
е я

вл
я

ется
 ед

ва л
и

 н
е сам

ы
м

распространенны
м

 и авторитетны
м

 («свободны
й ры

нок» и т.д.).
П

редставление о
 lassez faire верно

, по
ка по

ним
ается в рам

ках
автоном

ии эконом
ической ж

изни от государства, но становит$
ся ош

ибкой, когда подразум
евает устройство ры

нка как «
сво$

бодной игры
 индивидуальны

х сил».
Р

ассм
атривая спектр соврем

енны
х эконом

ических теорий,
м

ы
 увидим

, что сущ
ествует два противоборствую

щ
их полю

са.
С

одной стороны
, есть группа теорий, полагаю

щ
их необходи$

м
ы

м
 вм

еш
ательство государства в эконом

ическую
 ж

изнь. С
а$

м
ы

м
 крайним

 воззрением
 такого рода бы

ла плановая эконом
и$

ка социализм
а, значительно более ум

еренны
е позиции, но так$
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ш
ая со

всем
 п

о
 др

уго
м

у п
о

во
ду. В

о
дн

о
й

 и
з статей

 Ю
. Ч

и
ж

о
$

ву, сп
ец

и
али

сту п
о

 «
тю

р
ем

н
о

й
»

 и
сто

р
и

и
 со

ветско
го

 п
ер

и
о

$
да, п

о
тр

ебо
вало

сь дать о
п

р
еделен

и
е Г

улага. В
о

т что
 п

о
лучи

$
лось.

Г
улаг

—
 это

 о
твет реально

сти на по
ведение то

го
о

бщ
ества, ко

то
ро

е по
ддало

сь искуш
ению

 радикаль$
но

го
, деш

ево
го

 и по
лно

го
 избавления о

т со
циальны

х
п

р
о

блем
 (Ч

и
ж

о
в, 2001, с. 200).

Е
сли соотнести это определение с м

нением
 Н

. К
ристи о том

,
как развивается правовая сф

ера в Е
вропе и С

Ш
А

, то ясно, что
рисуно

к будущ
его

 в виде Г
улага

—
 во

все не «
аларм

истский
ло

зунг»
, а то

чно
е указание на реальны

е тенденции развития
о

бщ
ества. Е

сли в право
во

й сф
ере прим

еняется критерий эф
$

ф
ективности к частной задаче, без учета последствий для дру$

гих проблем
, появляется Г

улаг; столь ж
е изолированное при$

м
енение критерия эф

ф
ективно

сти к ф
инансо

во
й о

бласти со
$

здает «
виртуальную

 эконом
ику».

Я
 не дум

аю
, что

 ны
неш

ни
е тю

рьм
ы

 превратятся
ко

гда$н
и

будь в ко
н

ц
ен

тр
ац

и
о

н
н

ы
е лагер

я. Д
аж

е в
сам

о
м

 худш
ем

 случае п
р

еступ
н

и
ко

в н
е будут уби

$
вать. Н

еко
то

р
о

е ко
ли

чество
 см

ер
тн

ы
х п

р
и

го
во

р
о

в
б

у
д

ет п
р

и
вед

ен
о

 в и
сп

о
л

н
ен

и
е, н

о
 б

о
л

ьш
и

н
ство

заклю
чен

н
ы

х со
 вр

ем
ен

ем
 о

сво
бо

дят, и
ли

 о
н

и
 п

о
$

ко
н

чат ж
и

зн
ь сам

о
уби

й
ство

м
, ум

р
ут естествен

н
о

й
см

ер
тью

 и
ли

 ско
н

чаю
тся вследстви

е п
о

лучен
н

ы
х в

тю
р

ьм
е тел

есн
ы

х
 п

о
вр

еж
д

ен
и

й
. П

о
это

м
у

 то
, что

м
о

ж
ет со

сто
яться, следует ско

р
ее н

азвать н
е ко

н
$

ц
ен

тр
ац

и
о

н
н

ы
м

 лагер
ем

, а Г
улаго

м
. П

о
 м

о
и

м
 до

$
во

льно
 м

рачны
м

 предпо
ло

ж
ениям

, весьм
а значитель$

н
ая часть м

уж
ско

го
 н

аселен
и

я н
и

зш
и

х классо
в м

о
$

ж
ет п

р
о

вести
 б

о
льш

ую
 часть ж

и
зн

и
 в тю

р
ьм

ах и
лагер

ях (К
р

и
сти

, 2001, с. 177).

П
роцесс глобализации, вы

ступивш
ий перед человечеством

с о
со

бо
й о

тчетливо
стью

 в по
следние десятилетия, о

бразует
общ

ество, в котором
 переразвита эконом

ическая ж
изнь в ущ

ерб
другим

 общ
ественны

м
 сф

ерам
. Глобальное общ

ество пока пре$
и

м
ущ

ествен
н

о
—

 о
бщ

ество
 эко

н
о

м
и

ческо
е (бо

лее то
го

—

� �

В
 результате соврем

енная эконом
ика является болезненно

переразвитой, вм
еш

иваю
щ

ейся в другие общ
ественны

е сф
еры

,
и в то

 ж
е врем

я не по
нято

й в сво
ем

 сущ
естве, недо

стато
чно

осм
ы

сленной. М
ы

 м
ож

ем
 найти теории, строящ

ие эконом
ику

на принципах права или принципах культуры
, но

 не нахо
дим

взгляда, где эконом
ика, хозяйственная ж

изнь развивалась бы
из собственны

х, соприродны
х ей принципов. И

поэтом
у пере$

развитая эконом
ика соврем

енности нуж
дается в «дополнитель$

ны
х вло

ж
ениях»

, ко
то

ры
е бы

 по
зво

лили по
нять ее сущ

ество
,

вы
стро

ить ее здо
ро

вы
м

 о
бразо

м
, указав правильны

е спо
со

бы
взаим

одействия с ины
м

и подсистем
ам

и общ
ества.

О
т чрезм

ерно
го

 расш
ирения деятельно

сти эко
но

м
ики на

другие сф
еры

 общ
ества страдаю

т м
ногие общ

ественны
е инсти$

туты
. Х

орош
им

 прим
ером

 непозволительного расш
ирения прин$

ципа lassez faire м
о

ж
ет служ

ить то
чка зрения М

. Р
о

тбарта
(Р

отбарт, 2002). Т
очно так ж

е соврем
енны

е эконом
исты

 легко
говорят о распространении эконом

ических отнош
ений на пра$

вовую
 сф

еру: потребители долж
ны

, якобы
, покупать «

услуги»
парлам

ентских деятелей и по
лиции, арм

ии и суда. Э
ти м

ы
сли

основаны
 на том

, что все «
это» стоит денег налогоплательщ

и$
ко

в, а значит, является то
варо

м
. В

то
м

 ж
е см

ы
сле «

все на све$
те» пользуется законам

и и ж
ивет работой учителей или врачей.

П
ретензии на всео

хватно
сть м

о
ж

ет вы
двинуть по

чти лю
бая

систем
а о

бщ
ества, но

 это
 лиш

ь нео
бо

сно
ванны

е претензии,
ко

то
ры

е до
лж

ны
 см

ениться четким
 представлением

 о
 реаль$

ны
х ф

ункциях то
й или ино

й систем
ы

. Б
о

льш
им

 ж
е успехо

м
сейчас пользую

тся и м
ы

сли о том
, что культурная деятельность

долж
на бы

ть сам
оокупаем

ой, вы
годной и проч. (Гом

брич, 2002,
с. 374–

392). Н
а о

сно
ве этих м

ы
слей развиваю

тся гранто
вая

структура науки и м
ногие другие ф

еном
ены

 соврем
енной куль$

туры
. Э

то
 такж

е являет о
бъем

исты
й прим

ер то
го

, наско
лько

непонятны
м

 остается представление о разделении сф
ер общ

е$
ственной ж

изни.
Ч

то
 и

з это
го

 м
о

ж
ет вы

р
асти

 в ко
н

ечн
о

м
 счете, уж

е п
р

и
$

м
ер

н
о

 п
о

н
ятн

о
. Р

азб
и

р
аясь с тем

, что
 п

р
едставляет со

б
о

й
гло

бали
зац

и
я, м

о
ж

н
о

 пр
и

дти
 к вы

во
ду, что

, по
 кр

ай
н

ей
 м

ер
е

в ф
и

н
ан

со
во

й
 сф

ер
е, ее м

о
ж

н
о

 о
п

р
едели

ть как р
ади

кальн
о

е
вы

дви
ж

ен
и

е н
а п

ер
вы

й
 п

лан
 кр

и
тер

и
я эф

ф
екти

вн
о

сти
, что

сопровож
дается отбрасы

ванием
 всех «

торм
озящ

их развитие»
социальны

х соображ
ений. И

вот
—

 точная м
етаф

ора, возник$
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и по
литических ф

о
рм

. Э
то

й то
чко

й является культура
—

 та
сф

ера общ
ественной ж

изни, которая ты
сячелетиям

и вы
раба$

ты
вала способы

 сам
остоятельности человека, опоры

 на силы
,

нахо
дящ

иеся внутри него
. Р

асш
иряя эту то

чку до
 пло

щ
ади,

площ
адки, м

еста
—

 распространяя культурны
е действия вок$

руг себя, человек создает участок, на котором
 схватка эконо$

м
ических и по

литических сил приво
дится культуро

й в баланс
и систем

у. В
этой более уравновеш

енной социальной ситуации
возникает возм

ож
ность строить социальны

е структуры
, пред$

ставляю
щ

ие собой результат единства противоборствую
щ

их сил
со

циум
а; во

зникает во
зм

о
ж

но
сть со

циально
го

 тво
рчества и

вы
рабо

тки ф
о

рм
 тех со

циальны
х о

рганизм
о

в, ко
то

ры
е м

о
гут

вы
ж

ить в эпо
ху гло

бализации.
О

сознание сущ
ествования трех сф

ер общ
ественной ж

изни,
балансо

м
 ко

то
ры

х держ
ится здо

ро
во

е о
бщ

ество
, спо

со
бно

вы
править по

ло
ж

ение таким
 о

бразо
м

, что
 будут изо

бретены
более верны

е способы
 ф

ункционирования хозяйства и права.
Н

ельзя сказать, что никто не признает этой задачи: м
ож

но
найти до

во
льно

 значительно
е ко

личество
 вы

сказы
ваний, где

говорится, наприм
ер, о развитии государства таким

 образом
,

что оно долж
но соответствовать хозяйственной ж

изни. С
ейчас

постепенно ф
орм

улируется позиция, что против неустойчиво$
го и разм

ы
ваю

щ
его влияния эконом

ического вихря, созданно$
го глобализацией, следует использовать такие объединения, как
государства, политические партии и этнические сою

зы
. Б

ездуш
$

ны
м

 м
еханизм

ам
 эф

ф
ективной эконом

ики противопоставляю
т$

ся вы
со

кие иллю
зии всем

ирно
й иерархии, ко

то
рая будет ра$

зум
но

 и благо
стно

 управлять чело
вечество

м
. О

днако
 эти вне$

ш
ние о

бъединения лю
дей о

бречены
 на по

раж
ение в схватке с

эконом
ической глобализацией. С

ф
ера права в столкновении со

сф
ерой хозяйственной ж

изни нем
инуем

о проиграет. П
ричины

такого прогноза взаим
оотнош

ений права и эконом
ики доста$

то
чно

 сло
ж

ны
 и м

но
го

о
бразны

; вкратце м
о

ж
но

 сказать, что
предполагается развитие и рост сегодняш

ней государственной
сф

еры
, уж

е видоизм
ененной взаим

одействием
 с эконом

икой.
М

ож
но сказать и об ином

 аспекте происходящ
его. Т

е пра$
во

вы
е тео

рии, ко
то

ры
м

и ж
ивет со

врем
енно

е о
бщ

ество
, о

чень
устарели. Э

то
 пло

д ещ
е X

IX
, даж

е X
V

III века. В
то

 ж
е врем

я
соврем

енная эконом
ика

—
 поистине плод сам

ы
х значительны

х
интеллектуальны

х усилий человечества. В
такие институции, как

ф
и

нансовое), оно не им
еет соответствую

щ
ей глобальной пра$

во
во

й сф
еры

, что
 ж

е до
 гло

бализации культуры
, то

 о
б это

м
сказано м

ногим
и авторам

и. Н
о когда в противовес глобализм

у
с о

со
бенно

й сило
й вы

двигаю
тся идеи по

вы
ш

ения м
о

щ
и го

су$
дарственно$правовой сф

еры
, это м

ож
ет привести к неправиль$

но
м

у ее переразвитию
. Х

о
зяйственная ж

изнь, стано
вясь гло

$
бальной, претерпела сущ

ественны
е изм

енения по сравнению
 с

тем
и врем

енам
и, ко

гда эко
но

м
ика бы

ла ещ
е ло

кально
й и Р

и$
кардо доказы

вал обою
дную

 вы
годность торговли для сторон,

входящ
их в сделку, привлекая тезис о том

, что капитал непод$
виж

ен и потом
у вы

годно перевозить товары
. Т

ак ж
е и государ$

ственно$правовая сф
ера долж

на весьм
а сущ

ественно изм
енить$

ся, чтобы
 встать вровень с изм

енивш
ейся и глобальной хозяй$

ственно
й сф

еро
й. Е

сли ж
е про

сто
 «

вы
растить»

 со
врем

енны
е

локальны
е государственны

е институты
 до глобальны

х разм
е$

ров, создать «всем
ирны

й парлам
ент» и «всем

ирны
е законы

» со
всем

ирной полицией, то ничего, кром
е ош

ибок, из этого не по$
лучится. Х

отя бы
 потом

у, что устройство государственно$пра$
во

во
й сф

еры
, ко

то
рую

 м
ы

 сейчас им
еем

 в развиты
х странах,

нельзя признать удо
влетво

рительны
м

, о
на уж

е искаж
ена по

отнош
ению

 к первичны
м

 принципам
 своего устройства.

Т
о

, что
 бы

ло
 си

стем
о

й
 п

р
аво

суди
я, стан

о
ви

тся
си

стем
о

й
 ко

н
тр

о
ля н

ад п
р

еступ
н

о
стью

. К
ласси

чес$
ко

е р
азделен

и
е власти

 н
а судебн

ую
, и

сп
о

лн
и

тель$
ную

 и зако
но

дательную
 практически сведено

 на нет.
С

уды
 стали о

рудиям
и в руках по

литико
в, равно

 как
и

 п
р

о
кур

о
р

ы
 (К

р
и

сти
, 2001, с. 185).

З
игм

унд Б
аум

ан (2002) резю
м

ировал глобализацию
 как этап

развития со
циум

а, ко
гда верх в нем

 берут силы
 разъединения

и индивидуации. Ч
ело

век стано
вится сво

бо
дны

м
, равны

м
 и

одиноким
. О

диночество взы
вает к объединению

, и лю
ди отда$

ю
т свободу и равенство за единство

—
 с нацией, государством

,
коллективом

. Э
та бесконечная карусель разлож

ения внеш
них

единств эконом
ической глобализацией на человеческие атом

ы
и но

во
е слипание этих ато

м
о

в в по
литические ко

м
ки не им

еет
конца. В

ы
ход из бессм

ы
сленного круговращ

ения не в возврате
к старо

м
у (ко

то
ро

е все устрем
лено

 к это
й ситуации как к за$

ко
но

м
ерно

м
у ф

иналу) и не в по
беде о

дно
й из сто

ро
н, а в на$

хож
дении точки, не участвую

щ
ей в круговерти эконом

ических

�
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реш
ается проектам

и «
всем

ирного правительства», то есть со$
хранения соврем

енной м
одели политической ж

изни и увеличе$
ния ее в разм

ерах. Т
о

лько
 о

бно
вленная по

литическая ж
изнь

способна стать ф
актором

 общ
ественного баланса. П

олитичес$
кое творчество на основе свободной культурной ж

изни м
ож

ет
привести к специф

икации региональны
х политических систем

на основе общ
их принципов, причем

 эти принципы
, как бы

 они
ни бы

ли близки к «
дем

ократическом
у букварю

» по словесной
упаковке, тем

 не м
енее будут значительно отличаться от общ

е$
приняты

х и общ
еневы

полняем
ы

х ны
не норм

.

О
рганизм

 западно
го

 о
бщ

ества и культуры
 пере$

ж
и

вает, п
о

$ви
д

и
м

о
м

у
, о

д
и

н
 и

з сам
ы

х
 си

л
ьн

ы
х

 и
глубо

ких кризисо
в за всю

 сво
ю

 исто
рию

. О
н го

раз$
д

о
 сер

ьезн
ее, чем

 о
б

ы
чн

ы
й

 к
р

и
зи

с; гл
у

б
и

н
а его

н
еи

зм
ер

и
м

а, ко
н

ц
а ем

у п
о

ка н
е ви

дн
о

, и
 зап

адн
о

е
о

бщ
ество

 по
гр

уж
ается в н

его
 ц

ели
ко

м
. Э

то
 кр

и
зи

с
чувствен

н
о

й
 культур

ы
, ко

то
р

ая го
сп

о
дство

вала в
зап

адн
о

м
 м

и
р

е в течен
и

е п
о

следн
и

х п
яти

 сто
лети

й
и

 н
ы

н
е д

о
сти

гл
а со

сто
я

н
и

я
 п

ер
езр

ел
о

сти
. /…

/ В
это

м
 см

ы
сле м

ы
 переж

иваем
 о

дин из сам
ы

х круты
х

п
о

во
р

о
то

в н
а и

сто
р

и
ческ

о
м

 п
у

ти
, ср

авн
и

м
о

м
 п

о
сво

и
м

 м
асш

табам
 с тем

и
, ко

то
р

ы
е и

спы
тали

 гр
еко

$
р

и
м

ск
ая

 и
 зап

ад
н

ая
 к

у
л

ьту
р

ы
 п

р
и

 п
ер

ех
о

д
ах

 о
т

идеацио
нально

й ф
азы

 к чувственно
й и о

т чувствен$
но

й к идеацио
нально

й (С
о

ро
кин, 2000 /1957/, с. 720).

�

банки, систем
а кредита или ф

ью
черсы

, вло
ж

ены
 о

гро
м

ны
е

интеллектуальны
е усилия, и сейчас развиваю

тся все бо
лее

слож
ны

е, интеллектоем
кие образования эконом

ической ж
из$

ни. П
о сравнению

 с ним
и идеи, влож

енны
е в институты

 совре$
м

енного права, предстаю
т как лопаты

 и топоры
 в конкуренции

с бульдозерам
и и взры

вчаткой.
С

тавка на «
уравновеш

иваю
щ

ее» влияние государств совре$
м

енного типа в схватке с нивелирую
щ

ей соврем
енны

е государ$
ственно$правовы

е ф
орм

ы
 эконом

ической глобализацией,—
 эта

ставка обречена на проигры
ш

. Е
динственны

м
 способом

 устоять
является о

по
ра чело

века на силы
, ко

то
ры

е о
н сум

еет найти
внутри себя. Э

ти силы
 м

о
ж

но
 о

бо
значить как силы

 культуры
.

Т
о

лько
 начиная с культуры

 м
о

ж
но

 распутать туго
й узел про

$
тиворечий, сдавливаю

щ
ий соврем

енное общ
ество, и раскры

ть
те ф

о
рм

ы
, в ко

то
ры

х до
лж

на про
текать здо

ро
вая право

вая и
хозяйственная ж

изнь.
С

обственно, см
ы

сл соврем
енной эпохи развития человечества

и сводится к том
у, чтобы

 человек научился вы
стаивать, опира$

ясь на силы
, которы

е он м
ож

ет найти в глубине своей личности.
В

этой связи спор западников и славяноф
илов, глобалистов и

антиглобалистов приобретает совсем
 иной расклад: лю

бая пози$
ция права настолько, насколько она приближ

ается к указанно$
м

у см
ы

слу, и пуста, если не им
еет к нем

у отнош
ения.

С
ледует о

го
во

риться, что
 сказанно

е о
 лично

й культуре и
культуре о

бщ
ества не следует по

ним
ать прям

о
 в то

м
 см

ы
сле,

что для работы
 с кризисам

и, возникаю
щ

им
и при глобализации,

не приго
дны

 по
литические средства. М

ы
сль неско

лько
 иная:

то
лько

 на о
сно

ве вы
рабо

тки сво
бо

дно
й культурно

й ж
изни

м
о

ж
но

 придти к по
ним

анию
, что

 в го
сударственно

$право
во

й
сф

ере требуется вы
работка политических м

еханизм
ов, специ$

ф
ических для каж

до
го

 культурно
го

 регио
на. С

ейчас в м
ире

копируется и разм
нож

ается англосаксонская м
одель полити$

ческо
го

 устро
йства (парлам

ент, партийная систем
а и т.д.); с

другой стороны
, сущ

ествует представление, что все основны
е

м
одели общ

ественного устройства даны
 ещ

е П
латоном

 и А
ри$

сто
телем

 и вы
йти из это

й систем
ы

 альтернатив нево
зм

о
ж

но
.

Н
а деле требуется политическое творчество; та политическая

ж
изнь, ко

то
рая сущ

ествует сейчас, не спо
со

бна вы
ступить в

качестве необходим
ого сдерж

иваю
щ

его ф
актора для стрем

и$
тельно

 распухаю
щ

ей сф
еры

 хо
зяйственно

й ж
изни. И

дело
 не
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Н
овое С

редневековье

К
онцепция Н

ового С
редневековья, ко

то
ро

й и сейчас при$
держ

иваю
тся м

ногие м
ы

слители (к сож
алению

, почти не пред$
ставленны

е на о
бсуж

дении этих про
блем

 в рам
ках ф

о
рум

а,
организованного Ф

ондом
 «

О
бщ

ественное м
нение» и Ф

ондом
«

Л
иберальная м

иссия»
), в Р

о
ссии бо

лее известна благо
даря

Б
ердяеву, вы

сказана ж
е впервы

е о
на бы

ла задо
лго

 до
 него

.

Б
ердяев, в свою

 очередь, заим
ствовал свою

 идею
«

р
и

тм
и

ческо
й

 см
ен

ы
 эп

о
х»

 у В
ячеслава И

ван
о

ва,
которы

й
—

 вслед за С
ен$С

им
оном

—
 различал эпохи

«
органические и критические»

 (С
апов, 2000, с. 1039).

О
б это

м
 пути развития м

ира писал К
. Л

ео
нтьев.

Е
сли ж

е анархисты
 и либеральны

е ко
м

м
унисты

,
стрем

ясь к со
бственно

м
у идеалу крайнего равенст

ва
(ко

то
ры

й нево
зм

о
ж

ен) сво
им

и со
бственны

м
и м

ет
о	

дам
и

 н
еобуздан

н
ой

 свободы
 ли

чн
ы

х п
о

сягательств,
до

лж
н

ы
 р

ядо
м

 ан
ти

тез п
р

и
вести

 о
б

щ
ества, и

м
ею

$
щ

ие ещ
е ж

ить и развиваться, к бо
льш

ей непо
движ

$
но

сти
 и

 весьм
а значи

тельно
й

 неравноправност
и

, то
м

о
ж

н
о

 себе сказать во
о

бщ
е, что

 соц
и

али
зм

, п
он

я	
т

ы
й как следует

, ест
ь не чт

о иное, как новы
й ф

е	
одали

зм
, уж

е во
все н

едалеко
го

 будущ
его

, р
азум

ея
пр

и
 это

м
 сло

во
 ф

еодализм
, ко

н
ечн

о
, н

е в тесн
о

м
 и

спец
и

альн
о

м
 его

 зн
ачен

и
и

 р
о

м
ан

о
$гер

м
ан

ско
го

 р
ы

$
ц

ар
ства и

ли
 о

бщ
ествен

н
о

го
 стр

о
я, и

м
енно врем

ени
эт

ого ры
ц

арст
ва, а в сам

о
м

 ш
и

р
о

ко
м

 его
 см

ы
сле,

т.е. в см
ы

сле глубо
ко

й неравно
правно

сти классо
в и

гр
уп

п
, в см

ы
сле р

азн
о

о
бр

азн
о

й
 дец

ен
тр

али
зац

и
и

 и
группиро

вки со
циальны

х сил... в см
ы

сле нового зак	
реп

ощ
ен

и
я ли

ц
 други

м
и

 ли
ц

ам
и

 и
 учреж

ден
и

ям
и

,
подчи

н
ен

и
е одн

и
х

 общ
и

н
 други

м
 общ

и
н

ам
, н

еср
ав$

н
ен

н
о

 си
льн

ей
ш

и
м

...
Я

 п
о

зво
лю

 себе, п
о

 кр
ай

н
ей

 м
ер

е, п
одозреват

ь
тако

го
 ро

да со
цио

ло
гическую

 истину: что
 то

т слиш
$

ком
 подвиж

ны
й стро

й, ко
то

ры
й придал всем

у чело
$

вечеству эгали
тар

н
ы

й
 и

 эм
ан

си
пац

и
о

н
н

ы
й

 пр
о

гр
есс

X
IX

 века, о
чен

ь н
еп

р
о

чен
 и

, н
есм

о
тр

я н
а все вр

е$
м

ен
н

ы
е и

 б
л

аго
тво

р
н

ы
е у

си
л

и
я

 к
о

н
сер

вати
вн

о
й

р
еакц

и
и

, до
лж

ен
 п

р
и

вести
 и

ли
 ко

 всео
бщ

ей
 катас$

� �
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так, в гл.8 м
ы

 вы
яснили, что

 диало
г западнико

в и
почвенников м

ож
ет бы

ть описан не с точки зрения
вы

бо
ра то

го
, кто

 прав, а с то
чки зрения нео

бхо
ди$

м
ости сам

ого диалога и противоборства как сам
их

этих м
иро

во
ззренческих по

зиций, так и стратегий развития
общ

ественной систем
ы

, то есть как движ
ущ

ее противоречие в
общ

ественном
 бы

тии и в общ
ественном

 сознании. В
общ

ествен$
но

м
 бы

тии (с то
чки зрения о

писанно
й вы

ш
е м

о
дели, являю

$
щ

ейся ф
актом

 сознания) необходим
ы

м
 для развития оказы

ва$
ется непреры

вная см
ена стратегий преф

орм
изм

а и эпигенеза,
т.е. сохранение традиций, см

еняю
щ

ееся их обновлением
. В

об$
щ

ественном
 сознании ситуация несколько услож

няется. В
об$

щ
естве присутствую

т не «
только западники» и «

только славя$
но

ф
илы

 (по
чвенники)»

, то
 есть м

ы
слители, ко

то
ры

е, не явля$
ясь о

бязательно
 вы

разителям
и крайних то

чек зрения, тем
 не

м
енее вполне описы

ваю
тся в рам

ках противостояния этих по$
зиций. К

ром
е них есть и лю

ди, которы
е осознаю

т весь описан$
ны

й вы
ш

е баланс и естественны
м

 о
бразо

м
 вы

страиваю
т сво

и
ко

нцепции, в ко
то

ры
х о

писы
ваю

т тем
 или ины

м
 о

бразо
м

 всю
вы

ш
еизлож

енную
 картину.

М
ы

 уж
е характеризо

вали по
зиции тех м

ы
слителей, ко

то
$

ры
е устанавливаю

т определенны
й баланс м

еж
ду м

ировоззрен$
ческим

и по
лю

сам
и. Д

алее вы
яснило

сь, что
 диало

г по
лю

со
в

продолж
ается и в иной систем

е координат, связанной с глоба$
лизм

о
м

 и антигло
бализм

о
м

. Н
о

 гло
бализм

 нам
и о

писан по
ка

недостаточно. С
пор антиглобалистов с глобалистам

и представ$
ляет собой лиш

ь одну плоскость; объем
 этого м

ировоззренчес$
кого пространства м

ы
 см

ож
ем

 оценить, только если обратим
ся

к со
всем

 друго
м

у ракурсу о
писания гло

бально
го

 м
ира

—
 к

концепции Н
ового С

редневековья.
Ч

то ж
е это такое

—
 Н

овое С
редневековье, что вклады

вает$
ся в это

т этап исто
рическо

го
 развития?

�
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со
вр

ем
ен

н
о

й
 со

ц
и

альн
о

й
 ф

и
ло

со
ф

и
и

.—
 Л

.Б
., Г

.Л
.)

о
п

асается н
аступ

лен
и

я эр
ы

 гр
аж

дан
ски

х во
й

н
 (о

н
насчиты

вает о
ко

ло
 со

ро
ка во

йн, идущ
их уж

е сего
д$

н
я

,
—

 о
т Б

о
сн

и
и

 и
 А

ф
ган

и
стан

а д
о

 Б
у

ген
ви

л
я

).
Ф

р
ан

ц
уз А

лен
 М

и
н

к п
и

ш
ет о

 н
аступ

лен
и

и
 н

о
вы

х
Т

ем
ны

х сто
летий. В

А
нглии Н

о
рм

ан С
то

ун задается
во

про
со

м
, не вернулись ли м

ы
 в средневеко

вы
й м

ир
н

и
щ

ен
ства, эп

и
дем

и
й

 чум
ы

, и
н

кви
зи

ц
и

и
 и

 п
р

едр
ас$

судко
в. Т

ак это
 или нет, о

сно
вная тенденция наш

е$
го

 вр
ем

ен
и

 о
стается

 о
тк

р
ы

ты
м

 во
п

р
о

со
м

, и
 что

дей
стви

тельн
о

 сущ
ествен

н
о

, так это
 то

, что
 по

до
б$

н
ы

е п
р

едсказан
и

я п
уб

ли
чн

о
 и

схо
дят и

з н
аи

б
о

лее
вли

ятельн
ы

х ц
ен

тр
о

в со
вр

ем
ен

н
о

й
 и

н
теллектуаль$

н
о

й
 ж

и
зн

и
, и

 п
р

и
 это

м
 о

н
и

 вы
слуш

и
ваю

тся, о
бду$

м
ы

ваю
тся и

 о
бсуж

даю
тся (Б

аум
ан

, 2002, с. 105).
М

ы
 к

ак
 б

ы
 н

ах
о

д
и

м
ся

 м
еж

д
у

 д
ву

м
я

 эп
о

х
ам

и
:

ум
и

р
аю

щ
ей

 чувствен
н

о
й

 культур
о

й
 н

аш
его

 вели
че$

ствен
н

о
го

 вчер
а и

 гр
ядущ

ей
 и

деац
и

о
н

альн
о

й
 и

ли
идеалистическо

й культуро
й со

зидаем
о

го
 завтра. М

ы
ж

ивем
, м

ы
слим

, действуем
 на закате сияю

щ
его

 чув$
ствен

н
о

го
 дн

я, дли
вш

его
ся ш

есть веко
в... Л

учи
 за$

хо
дящ

его
 со

лнца все ещ
е о

свещ
аю

т вели
чи

е ухо
дя$

щ
ей

 эпо
хи

. Н
о

 свет м
едлен

н
о

 угасает, и
 в сгущ

аю
$

щ
ей

ся тьм
е стан

о
ви

тся все тр
удн

ее ясн
о

 р
азли

чать
и

 н
адеж

н
о

 о
р

и
ен

ти
р

о
ваться в о

б
м

ан
чи

вы
х сум

ер
$

ках. Н
а нас и на будущ

ие по
ко

ления начинает о
пус$

каться н
о

чь это
го

 п
ер

ехо
дн

о
го

 п
ер

и
о

да со
 сво

и
м

и
ко

ш
м

ар
ам

и
, п

угаю
щ

и
м

и
 тен

ям
и

, душ
ер

азди
р

аю
щ

и
$

м
и уж

асам
и. З

а ней, о
днако

, заним
ается заря но

во
й

велико
й идеацио

нально
й или идеалистическо

й куль$
тур

ы
, встр

ечать ко
то

р
ую

 п
р

и
дется уж

е, вер
о

ятн
о

,
лю

дям
 будущ

его
 (С

о
р

о
ки

н
, 2000 /1957/, с. 723).

Ч
то

бы
 не по

вто
рять м

но
го

численны
е упреки, ко

то
ры

е о
б$

ращ
ены

 к соврем
енном

у общ
еству, не указы

вать на его кризи$
сы

, м
о

ж
н

о
 со

слаться н
а по

дбо
р

ку, сделан
н

ую
 П

и
ти

р
и

м
о

м
С

орокины
м

 ещ
е в 1957 году. В

от лиш
ь некоторы

е из критичес$
ких пророчеств.К

о
гд

а все ц
ен

н
о

сти
 ато

м
и

зи
р

у
ю

тся
, и

счезн
у

т
авто

р
и

тетн
о

е «
о

б
щ

ествен
н

о
е м

н
ен

и
е»

 и
 «

м
и

р
о

во
е

со
знание. …

 Д
о

го
во

ры
 и со

глаш
ения утратят о

стат$
�

троф
е, или к более м

едленном
у, но глубоком

у пере	
рож

дению
 человеческих общ

ест
в на соверш

енно но	
вы

х и вовсе уж
е не либеральны

х, а, напрот
ив т

ого,
крайне ст

еснит
ельны

х и принудит
ельны

х началах.
Б

ы
т

ь м
ож

ет
, явит

ся рабст
во своего рода, рабст

во
в н

овой
 ф

орм
е, вероят

н
о,

—
 в ви

де ж
ест

очай
ш

его
подчинения лиц м

елким
 и крупны

м
 общ

инам
, а об	

щ
ин государст

ву. Б
удет

 новы
й ф

еодализм
—

 ф
еода	

лизм
 общ

ин, в разнообразны
е и неравноправны

е от
	

нош
ения м

еж
ду собой и ко власт

и общ
егосударст

вен	
ной пост

авленны
х

.
Я

 го
во

р
ю

 и
з веж

ли
во

сти
, что

 я подозреваю
 это

;
в сам

о
м

 ж
е деле я в это

м
 уверен, я гот

ов пророче	
ст

воват
ь эт

о (Л
ео

н
тьев, 1884. С

р
едн

и
й

 евр
о

п
еец

как и
деал и

 о
р

уди
е всем

и
р

н
о

го
 р

азр
уш

ен
и

я).

И
нтерес к С

редним
 векам

, как известно
, характеризо

вал
ром

антиков, сраж
авш

ихся с П
росвещ

ением
. В

1799 году в речи
«Х

ристианство и Е
вропа» Н

овалис (Ф
ридрих ф

он Х
арденберг)

впервы
е, насколько сейчас известно, вы

сказал эту концепцию
Н

ового С
редневековья

—
 в связи с описанием

 судеб христиан$
ства. Н

овалис полагал, что П
росвещ

ение уничтож
ит в культу$

ре все по
зитивно

е и то
гда во

зникнет но
вая религия, «

но
вая

со
зидательница м

ира»
, то

чнее
—

 о
бно

вленно
е христианство

во
сстанет из пепла и принесет с со

бо
й врем

я вечно
го

 м
ира.

Н
етрудно видеть, что универсалистское просвещ

ение
—

 этот
анало

г гло
бализм

а в X
V

III веке
—

 вы
звало

 про
тиво

действие.
И

нтересная деталь: новое С
редневековье поним

ается Н
овали$

сом
 как нечто ж

данное и благое. К
онцепции Н

ового С
редневе$

ко
вья, развивш

иеся в Х
Х

 веке, рисую
т ины

е его
 черты

.

П
о

л
и

ти
к

а, о
сн

о
ван

н
ая н

а б
о

р
ьб

е б
л

о
к

о
в, ещ

е
со

всем
 недавно

 о
пределявш

ая о
блик м

ира, вы
гляде$

ла устр
аш

аю
щ

е по
 пр

и
чи

н
е тех уж

асн
ы

х ш
аго

в, н
а

ко
то

р
ы

е сп
о

со
б

н
ы

 б
ы

ли
 п

о
й

ти
 вели

ки
е дер

ж
авы

.
Ч

ем
 бы

 ни являло
сь то

, что
 приш

ло
 ей на см

ену, о
но

устр
аш

ает о
тсутстви

ем
 п

о
следо

вательн
о

сти
 и

 н
а$

п
р

авлен
н

о
сти

 и
 сво

ей
 ещ

е бо
лее о

чеви
дн

о
й

 н
есп

о
$

со
бн

о
стью

 хо
ть что

$то
 п

р
едп

р
и

н
ять: см

ягчи
ть н

и
$

щ
ету, п

р
екр

ати
ть ген

о
ц

и
д и

ли
 о

стан
о

ви
ть н

аси
ли

е.
Н

ем
ец

ки
й

 и
сследо

ватель Х
ан

с М
агн

ус Э
н

ц
ен

сбер
$

гер
 (п

о
эт, п

р
ед

стави
тел

ь ф
р

ан
к

ф
у

р
тск

о
й

 ш
к

о
л

ы

�
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по
лагает возникновение новой «

идеациональной» систем
ы

, то
есть систем

ы
 о

бщ
ества, о

сно
ванно

й не на чувственны
х, а на

духовны
х ценностях. Т

ем
 сам

ы
м

, это в чистом
 виде «

сценарий
Н

о
валиса»

, в ко
то

ро
м

 со
врем

енно
сть вы

ступает как м
о

гиль$
щ

ик распадаю
щ

ихся ценностей, соврем
енность показы

вает, что
далее так ж

ить нельзя и чело
вечество

, если хо
чет вы

ж
ить,

придет к новой возвы
ш

енной систем
е духовной культуры

, на$
пом

инаю
щ

ей средневековую
.

О
пределенной рецепцией глобалистских м

ировоззрений для
русско

й м
ы

сли стало
 евразийство

. В
1921 го

ду Т
рубецко

й,
С

авицкий и другие в книге «
И

сход к В
остоку» вы

сказы
вались

про
тив нивелирую

щ
ей всем

ирно
й культуры

 З
апада, предска$

зы
вали всем

ирно
е антиевро

пейско
е движ

ение, наступление
«нового средневековья». В

соврем
енной терм

инологии это «ан$
тигло

бализм
»

. П
ри это

м
 «

но
во

е средневеко
вье»

 по
ним

ало
сь

евразийцам
и до некоторой степени созвучно с Н

овалисом
, то

есть по
ло

ж
ительно

: по
 их м

ы
сли, это

 будет о
бщ

ество
, ко

то
$

ры
м

 будут управлять не про
гнивш

ие по
литики и бю

ро
краты

,
не учреж

дения, а ж
ивы

е идеи.
Д

ополняя историю
 развития концепции Н

ового С
редневе$

ко
вья, м

о
ж

но
 упо

м
януть о

 то
м

, что
 ещ

е в начале 1950$х го
до

в
к это

й м
ы

сли приш
ли Г

.П
. Щ

едро
вицкий и А

.А
. З

ино
вьев.

Д
ля м

ен
я о

сн
о

вн
ы

е стр
уктур

н
ы

е п
р

и
н

ц
и

п
ы

 со
$

ц
и

ал
и

зм
а б

у
к

вал
ьн

о
 вп

р
я

м
у

ю
 н

ак
л

ад
ы

вал
и

сь н
а

со
ц

и
альн

ы
е, культур

н
ы

е, п
о

ли
ти

чески
е стр

уктур
ы

ср
едн

евеко
вья. И

это
 то

ж
е со

ставляло
 о

чен
ь важ

$
н

о
е со

дер
ж

ан
и

е еди
н

ства н
аш

его
 м

и
р

о
во

сп
р

и
яти

я.
В

ы
ясн

и
ло

сь, что
 м

ы
 со

вер
ш

ен
н

о
 о

ди
н

ако
во

 с н
и

м
/З

и
н

о
вьевы

м
.—

 Л
.Б

., Г
.Л

./ тр
акто

вали
 б

ур
ж

уаз$
ную

 эпо
ху

—
 как эпо

ху перехо
дную

 м
еж

ду усто
йчи$

вы
м

и
 со

ц
и

альн
о

$п
о

ли
ти

чески
м

и
 и

 со
ц

и
альн

о
$куль$

ту
р

н
ы

м
и

 стр
у

к
ту

р
ам

и
 ср

ед
н

евек
о

вья
 и

 во
т то

го
будущ

его
 врем

ени, ко
то

ро
е надвигало

сь (Щ
едро

виц$
кий, 2001, с. 283–

284).
Я

 зам
ети

л, что
 «

класси
чески

е»
 и

 «
ср

едн
евеко

$
вы

е»
 эп

о
хи

 зако
н

о
м

ер
н

о
 чер

едую
тся и

 в усто
й

чи
$

вы
х ц

и
ви

ли
зац

и
ях м

о
ж

н
о

 п
р

о
следи

ть м
аятн

и
ко

вы
е

дви
ж

ен
и

я: ан
ти

чн
о

сть
—

 о
тр

и
ц

ан
и

е ан
ти

чн
о

сти
—

В
о

зр
о

ж
ден

и
е (П

о
м

ер
ан

ц
, К

о
р

н
и

 будущ
его

, 1993 //
1995, с. 385).

�

ки сво
ей о

бязы
ваю

щ
ей власти. П

о
стро

енны
й запад$

н
ы

м
 чел

о
век

о
м

 за п
р

ед
ы

д
у

щ
и

е сто
л

ети
я

 вел
и

че$
ственны

й до
го

во
рны

й со
цио

культурны
й до

м
 рухнет.

Е
го

 паден
и

е см
етет до

го
во

р
н

ую
 дем

о
кр

ати
ю

, до
го

$
во

р
н

о
й

 кап
и

тали
зм

 вкуп
е с частн

о
й

 со
б

ствен
н

о
с$

тью
 и до

го
во

рно
е о

бщ
ество

 сво
бо

дны
х лю

дей. Г
ру$

бая сила и циничны
й о

бм
ан о

каж
утся единственны

$
м

и
 

атр
и

б
у

там
и

 
всех

 
м

еж
л

и
чн

о
стн

ы
х

 
и

м
еж

гр
уп

п
о

вы
х о

тн
о

ш
ен

и
й

. С
и

ла стан
ет п

р
аво

м
. …

.
С

во
бо

да для бо
льш

и
н

ства пр
евр

ати
тся в м

и
ф

, зато
го

сп
о

дствую
щ

ее м
ен

ьш
и

н
ство

 б
удет п

о
льзо

ваться
ею

 с н
ео

буздан
н

о
й

 р
асп

ущ
ен

н
о

стью
. …

 Р
асп

ад се$
м

ьи как свящ
енно

го
 со

ю
за м

уж
а и ж

ены
, ро

дителей
и

 д
етей

 п
р

о
д

о
л

ж
и

тся
. …

 П
р

о
д

о
л

ж
и

тся
 у

вя
д

ан
и

е
тво

р
ческо

го
 по

тен
ц

и
ала культур

ы
. /…

/ М
атер

и
аль$

н
ы

й
 ур

о
вен

ь ж
и

зн
и

 сн
и

зи
тся. /…

/ У
м

ен
ьш

и
тся бе$

зо
пасно

сть ж
изни и им

ущ
ества (П

итирим
 С

о
ро

кин.
2000 /1957/, с. 808–

809).
Б

ан
кр

о
тство

 кр
ай

н
его

 эм
п

и
р

и
зм

а н
аш

ей
 куль$

туры
 про

является практически в то
м

, что
 м

ы
 о

казы
$

ваем
ся все м

ен
ьш

е сп
о

со
бн

ы
м

и
 уп

р
авлять чело

ве$
чество

м
 и

 хо
до

м
 со

ц
и

о
культур

н
ы

х п
р

о
ц

ессо
в. /…

/
по

до
бн

о
 бр

евн
у, по

павш
ем

у в Н
и

агар
ски

й
 во

до
пад,

м
ы

 зави
си

м
 о

т н
еп

р
едсказуем

ы
х и

 н
еуп

р
авляем

ы
х

со
цио

культурны
х по

то
ко

в и беспо
м

о
щ

но
 плы

вем
 о

т
о

дн
о

го
 кр

и
зи

са к др
уго

м
у, о

т о
дн

о
й

 катастр
о

ф
ы

 к
д

р
у

го
й

. Н
и

 счастье, н
и

 б
езо

п
асн

о
сть, н

и
 у

вер
ен

$
н

о
сть, о

б
ещ

ан
н

ы
е со

вр
ем

ен
н

ы
м

 эм
п

и
р

и
зм

о
м

, н
е

о
сущ

ествились. Н
е м

но
го

 бы
ло

 в исто
рии чело

вече$
ства перио

до
в, ко

гда м
иллио

ны
 лю

дей бы
ли бы

 так
ж

е несчастны
, лиш

ены
 надеж

ды
, униж

ены
, го

ло
дны

и
 р

азо
р

ен
ы

, к
ак

 в н
аш

е вр
ем

я
…

 Э
то

 «
затм

ен
и

е»
культур

ы
—

 п
р

и
зн

ак н
аш

его
 вр

ем
ен

и
. Л

учш
его

 до
$

казательства ее п
р

акти
ческо

й
 н

есо
сто

ятельн
о

сти
 и

н
е н

адо
 (П

и
ти

р
и

м
 С

о
р

о
ки

н
. 2000 /1957/, с. 803).

П
ервы

й вариант этой книги С
орокина бы

л закончен в 1941
году; с тех пор написано м

нож
ество трудов по развитию

 м
иро$

вой цивилизации, и все, что м
ож

но сказать в связи с вы
сказан$

но
й С

о
ро

кины
м

 критико
й во

зникаю
щ

его
 но

во
го

 м
ира,—

 что
пункты

 С
орокина детализированы

 и ум
нож

ились в числе. П
осле

это
го

 о
писания уж

асо
в перехо

дно
го

 перио
да С

о
ро

кин пред$
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будущ
его

»
, ко

гда о
на вы

глядит уж
е реш

енно
й, м

ы
 видим

 се$
рию

 целенаправленны
х попы

ток пробиться к некотором
у (осу$

щ
ествлен

н
о

м
у

—
 с то

чки
 зр

ен
и

я н
аблю

дателя) со
сто

ян
и

ю
.

Т
акую

 картину описы
вать причинно$следственны

м
 образом

 не
то что неправильно, скорее

—
 непродуктивно. М

нож
ество след$

ствий оказы
вается вы

рож
денны

м
 по отнош

ению
 к м

нож
еству

причин; разны
е причины

 приво
дят к о

дно
м

у и то
м

у ж
е след$

ствию
 (что

, со
бственно

, и ф
иксирует терм

ин «
эквиф

иналь$
ность»). П

ричинно$следственны
й анализ не работает, развитие

вы
глядит как стрем

ящ
ееся к о

пределенно
й цели. И

по
то

м
у

ситуацию
 в ф

азе новизны
 удобно описать как движ

ение (раз$
витие), управляю

щ
ие им

пульсы
 которого находятся в будущ

ем
.

И
так, соврем

енная концепция Н
ового С

редневековья вы
г$

лядит следую
щ

им
 образом

. Р
азвитие представляет собой чере$

дование относительно долгих стадий устойчивого сущ
ествова$

ния с неизм
енны

м
и парам

етрам
и систем

ы
 и кратких периодов

восприятия новизны
 и кардинальной перестройки систем

ы
 (гла$

ва 8, раздел «
К

о
нцепция развития: о

сно
вны

е по
нятия»

). Д
о

л$
гим

и перио
ды

 во
сприятия но

визны
 бы

ть не м
о

гут
—

 дестаби$
лизация систем

ы
 есть путь к см

ерти (глава 8, раздел «
В

оспри$
ятие новизны

»), и потом
у краткие дестабилизации см

еняю
тся

долгим
и периодам

и усваивания полученной новизны
. Э

ти дол$
гие перио

ды
 м

о
ж

но
 назвать средневеко

вьям
и, а краткие во

з$
ро

ж
дениям

и, ко
то

ры
е чередую

тся как в развитии о
пределен$

ны
х крупны

х цивилизацио
нны

х регио
но

в, так и в м
ире в це$

лом
—

 поскольку (и насколько) он униф
ицируется и становится

единой цивилизационной систем
ой.

Н
етрудно видеть, что концепция крайнего западничества и

непреры
вного прогресса абсолю

тизирует периоды
 возрож

де$
ний, а концепция крайнего почвенничества и сам

одостаточно$
сти систем

ы
 абсо

лю
тизирует перио

ды
 средневеко

вий. В
это

м
см

ы
сле концепция «Н

ового С
редневековья» является синтети$

ческой систем
ой более вы

сокого уровня, неж
ели ф

рагм
ентар$

ны
е ко

нцепции крайних западнико
в и по

чвеннико
в. С

то
чки

зрения это
й ко

нцепции со
врем

енны
й м

ир заканчивает ф
азу

возрож
дения (В

озрож
дения) и постепенно переходит, усвоив

первы
е следствия по

лученно
й но

визны
, в ф

азу средневеко
$

вья
—

 Н
ового С

редневековья. Б
ердяев отм

ечал показатели, по
его

 м
нению

, характерны
е для перио

до
в средневеко

вья: ро
ст

иррационализм
а и упадок рационализм

а, рост религиозности.

С
 точки зрения описанной вы

ш
е концепции развития надо

описать эту ситуацию
 как чередование ф

аз повы
ш

енной преем
$

ственности (устойчивости, пам
яти) общ

ественной систем
ы

 и ф
аз

повы
ш

енной степени усвоения новизны
 (творчества, дестаби$

лизации). Т
ем

 сам
ы

м
 нет необходим

ости буквально уподоблять
про

ш
едш

ее С
редневеко

вье и наступаю
щ

ий но
вы

й этап стаби$
лизации общ

ественной структуры
. О

бщ
его и сущ

ественного у
них только то, что тем

пы
 восприятия общ

еством
 новизны

 сни$
ж

аю
тся, а конкретны

е особенности м
огут и очень сильно раз$

личаться. П
о поводу этих ф

аз
—

 устойчивости и новизны
—

 в
развитии систем

ы
 полезно провести ещ

е одно значим
ое срав$

нение. Э
ти ф

азы
 ко

нтрастны
 по

 о
тно

ш
ению

 к исто
чнику уп$

равляю
щ

их воздействий (хотя об управлении в данном
 случае

следует говорить, скорее, в кавы
чках). Ф

азы
 повы

ш
енной пре$

ем
ственности управляю

тся из прош
лого, больш

инство проис$
ходящ

их изм
енений обусловлены

 устойчивы
м

 строением
 сис$

тем
ы

, а эта усто
йчиво

сть сло
ж

илась в преды
дущ

ие перио
ды

сущ
ествования систем

ы
. Н

апротив, ф
азы

 повы
ш

енной новиз$
ны

 управляю
тся из будущ

его. П
онять это утверж

дение м
ож

но
следую

щ
им

 образом
.

О
сновной задачей ф

азы
 новизны

 является стабилизация: как
уж

е говорилось, новизна сам
а по себе

—
 путь к см

ерти систе$
м

ы
, так что

 систем
а, усваивая но

визну, бы
стро

 теряет усто
й$

чивость, и для ее сущ
ествования важ

нейш
им

 является им
енно

увеличение степени устойчивости воспроизведения данной си$
стем

ы
—

 притом
, что систем

а уж
е иная, чем

 раньш
е, уж

е несет
некие порции усвоенной новизны

. М
ы

 наблю
даем

 целостную
систем

у, постепенно увеличиваю
щ

ую
 свою

 устойчивость. Э
тот

про
цесс о

бладает сво
йство

м
 эквиф

инально
сти, то

 есть при
увеличении усто

йчиво
сти систем

ы
 разно

о
бразие ее сво

йств
падает; траекто

рии развития схо
дятся в некую

 сравнительно
небольш

ую
 область. В

результате возникновение «
новой» сис$

тем
ы

, развивш
ейся из «старой» при усвоении порции новизны

,
вы

глядит несколько парадоксальны
м

 образом
. Е

сли описы
вать

собы
тия «

из прош
лого», то ф

аза новизны
 вы

глядит как боль$
ш

ое число попы
ток, проб, посредством

 которы
х систем

а пы
та$

ется найти область возм
ож

ной стабильности. Т
акие процессы

привы
чно

 о
писы

вать как причинно
$следственны

е: у каж
до

й
про

бы
 им

еется сво
я причина, ко

то
рая и о

пределяет характер
траектории развития. А

когда м
ы

 см
отрим

 на эту ситуацию
 «из
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диф
ф

еренциации (ср. с концепцией глобализации); ф
еодализа$

цию
 Е

вро
пы

 (распад преж
них цело

стно
стей на ф

о
не о

преде$
ленной универсализации и собирания в более ры

хлое единство).
П

о поводу «неоф
еодализм

а» надо сказать следую
щ

ее. П
ре$

ж
нем

у средневековью
 бы

ла свойственна «ф
еодальная раздроб$

ленность». И
з общ

его рассм
отрения средневековий как стадий

повы
ш

енной устойчивости исторических систем
 прям

о не сле$
дует, что

 для них до
лж

ен бы
ть характерен это

т признак. В
о

з$
м

ож
но, при более детальном

 анализе концепции окаж
ется, что

им
ею

тся линии причин, ведущ
ие в это

м
 направлении, но

 при
сам

о
м

 о
бщ

ем
 взгляде так сказать нельзя. С

друго
й сто

ро
ны

,
число стран Е

вропы
 за Х

Х
 век увеличилось более чем

 в два раза
(в 1914 го

ду
—

 17 го
сударств, в 2000 го

ду
—

 44 го
сударства).

З
а то

т ж
е перио

д значительно
 во

зро
сло

 число
 стран м

ира:
«

раздробленность» налицо, слож
нее сказать

—
 необходим

ы
й

это
 признак эпо

хи или случайны
й.

Х
арактерной чертой средневековья считается превалирую

щ
ая

роль религии. Б
удет ли религия главенствовать в Н

овом
 С

ред$
невековье? Н

епосредственно из идеологии устойчивости исто$
рических субъектов эта черта не вы

текает, так что нельзя с
определенностью

 сказать, что им
енно религия получит ш

анс
стать опять основны

м
 м

ировоззрением
 человечества. С

ейчас
м

ировоззренческие ф
ункции несет наука, однако она теряет свои

позиции, все м
енее способна представить лю

дям
 картину м

ира.
Н

о общ
еству требуется целостное м

ировоззрение, обеспечива$
ю

щ
ее лю

дей картиной м
ира, служ

ащ
ее основой м

оральны
х норм

.
В

ы
сказы

вания о возрастаю
щ

ей роли религиозного м
ировоззре$

ния в соврем
енности указы

ваю
т, по$видим

ом
у, на ож

идаем
ую

черту наступаю
щ

его С
редневековья, но говорят об этом

 им
енно

с внерелигиозной точки зрения. Р
елигия не обязательно ф

ана$
тична, но уж

 точно предм
етна, она не согласится бы

ть безликой
религиозностью

 и потребует с точностью
 вы

брать
—

 А
ллаху

будут поклоняться потом
ки или верить в Х

риста.
Е

сть основания полагать, что относительно религии Н
овое

С
редневековье будет похож

е на С
редневековье прош

едш
ее

сто
ль ж

е м
ало

, как и в других сф
ерах о

бщ
ественно

й ж
изни.

Д
ля С

редневековья чрезвы
чайно значим

ой бы
ла антитеза «зем

$
ной м

ир/духовны
й м

ир». Н
а этом

 противопоставлении строи$
лось очень м

ногое в средневековом
 общ

естве. Э
поха глобали$

зации все с больш
ей настойчивостью

 внедряет несколько похо$

Э
тот тезис за прош

едш
ий век становится не столько провиде$

нием
, ско

лько
 ко

нстатацией ф
акта. В

спо
м

ним
 глубо

чайш
ий

кризис науки (У
. Б

ек го
во

рит даж
е о

 ф
еодализации

 практики
научно

го
 по

знания) и всей систем
ы

 рацио
нально

го
 знания;

движ
ения религиозного возрож

дения; крах просветительских
иллю

зий; расцвет м
нож

ества иррационалистических течений и
оккультны

х общ
еств.

В
 1989 г. в К

о
лледж

е Г
устава А

до
льф

а (г. С
ент$

П
и

тер
, М

и
н

н
есо

та, С
Ш

А
) п

р
о

хо
ди

ла Н
о

белевская
ко

нф
еренция. О

рганизато
ры

 ко
нф

еренции вы
ступи$

ли с заявлением
: «

П
о

ско
льку м

ы
 заним

аем
ся изуче$

н
и

ем
 м

и
р

а сего
дн

я, н
ас н

е п
о

ки
дает все бо

лее о
с$

тр
о

е о
щ

ущ
ен

и
е то

го
, что

 м
ы

 п
о

до
ш

ли
 к ко

н
ц

у н
а$

уки, что
 наука как некая универсальная о

бъективная
разно

видно
сть чело

веческо
й деятельно

сти заверш
и$

лась»
 (П

р
и

го
ж

и
н

, С
тен

гер
с, 2000, с. 211).

Р
ассм

атривая черты
 Н

о
во

го
 С

редневеко
вья, приво

дим
ы

е
различны

м
и авто

рам
и, м

ы
 м

о
ж

ем
 убедиться, что

 о
ни в значи$

тельной степени совпадаю
т с диагнозом

 эпохи глобализации.

...В
 полит

ическом
 о

тн
о

ш
ен

и
и

 эп
о

ха гло
бали

зм
а

о
зн

ачает н
о

вы
й

 ф
ео

дали
зм

... (П
ан

ар
и

н
, 2000, с. 7)

Т
ем

 сам
ы

м
 о

бщ
ая м

ы
сль о

 чередо
вании средневеко

вий и
во

зро
ж

дений прио
бретает но

вы
й см

ы
сл. В

се м
ы

 знаем
, что

 в
истории З

ем
ли чередую

тся ледниковы
е эпохи и м

еж
леднико$

вья и что
 м

ы
 ж

ивем
 в м

еж
леднико

вье. Н
о

 до
 наступления

нового ледникового периода остаю
тся ты

сячелетия, и потом
у

это
 чередо

вание им
еет для нас в о

сно
вно

м
 по

знавательны
й

интерес. Ч
то

 ж
е до

 чередо
вания средневеко

вий и во
зро

ж
де$

ний, то
 о

казы
вается, что

 о
но

 касается нас непо
средственно

:
прям

о сейчас м
ир входит в средневековье, продираясь в новую

эпоху наш
им

и окровавленны
м

и биограф
иям

и. Н
аш

и судьбы
 как

синяки, ко
то

ры
е будущ

ее наставило
 про

ш
ло

м
у.

К
 чертам

 Н
ового С

редневековья Б
ердяев отнес такж

е воз$
растание универсализм

а цивилизации (о
пять ж

е, с то
чки зре$

ния «
текущ

ей по
литики»

—
 банально

сть; напо
м

ним
, что

 уни$
версализм

—
 это старое название глобализм

а), сближ
ение В

о$
сто

к
а 

с 
З

ап
ад

о
м

 
в 

р
ам

к
ах

 
н

о
во

го
 

ед
и

н
ства 

вм
есто

� �
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как плохое, хотя возрож
дения

—
 это точки, когда ж

изнь соци$
ального организм

а в опасности, а средневековья
—

 когда ей по
больш

ом
у счету ничего не грозит (речь о социальном

 организм
е;

«конкретны
м

 лю
дям

» бы
вает равно плохо тут и там

, но в основ$
ном

 по$разном
у). Т

огда западники и почвенники представляю
т

собой лиш
ь отдельны

е ф
азисы

 сущ
ествования в общ

естве этой
крупной идеи чередования эпох. С

другой стороны
, эта ж

е кон$
цепция дает новы

й уровень этого спора, порож
дая своих «

за$
падников» и «почвенников»

—
 под другим

и названиям
и. Ч

то ж
е,

Н
овалис как «

ром
антический почвенник» и Р

обеспьер (или
В

ольтер) как «
западник» П

росвещ
ения

—
 ничуть не больш

ая
натяж

ка, чем
 «западник» Ч

аадаев или «почвенник» С
оловьев.

С
о

врем
енны

е исследо
ватели по

чти в лю
бо

й сф
ере о

бщ
е$

ственно
й ж

изни наблю
даю

т во
зникаю

щ
ие черты

 средневеко
$

вья. В
от м

нение Л
ангбейна.

В
 А

м
ер

и
ке сей

час, в Х
Х

 веке, м
ы

 во
зр

о
ж

даем
п

р
акти

ку веден
и

я дел, п
р

и
н

ятую
 в ср

едн
евеко

во
й

Е
вр

о
п

е: вн
и

м
ан

и
е уделяется п

р
еж

де всего
 н

е р
ас$

см
о

трению
 сути дела, а признанию

, по
лученно

м
у о

т
о

бвиняем
о

го
. М

ы
 вы

нуж
даем

 о
бвиняем

о
го

 признать
сво

ю
 ви

н
у (L

angb
ein, 1978–

79).

Д
.В

. И
вано

в (2002, с. 17) о
тм

ечает, что
 Т

урен (To
uraine,

1969) пиш
ет о

б о
бщ

естве будущ
его

, в ко
то

ро
м

 ко
нф

ликты
будут во

зникать по
 по

во
ду сим

во
лических благ (знаний, ин$

ф
орм

ации, ком
м

уникативной позиции
—

 вспом
ним

 войны
 м

асс$
м

едиа). К
ак и все остальны

е аналогии со С
редневековьем

, эти
конф

ликты
 из$за сим

волических благ частично напом
инаю

т о
про

ш
ло

м
 (кресто

вы
е по

хо
ды

, во
йны

 чести и т.д.), а частично
соверш

енно не похож
и на них. С

редневековье не повторяется:
на некотором

 уровне обобщ
ения м

ож
но уловить сходны

е тен$
денции, но

 не ж
ивую

 ткань со
бы

тий. И
вано

в (с. 78) о
тм

ечает
интересную

 деталь: стоим
ость товара в глобальной эконом

ике
определяется социальны

м
 статусом

 товарного знака (а не ка$
чеством

 товара, влож
енны

м
 трудом

 или ры
ночны

м
и условия$

м
и). И

вано
в приво

дит параллель: в средневеко
во

й эко
но

м
ике

цена вещ
и зависит о

т «
про

исхо
ж

дения»
 предло

ж
ения. Ц

ена
одной и той ж

е услуги от герцога и барона
—

 различна. Д
алее

то
т ж

е авто
р делает ещ

е о
дно

 наблю
дение (с. 97): «

В
 эпо

ху
П

остм
одерн точно так ж

е, как концепция «справедливой цены
»,

ж
ее, но все ж

е совсем
 другое противопоставление: «

реальное/
виртуальное». Э

то противопоставление, как м
ож

но ож
идать,

будет о
чень важ

ны
м

 в будущ
ем

 и будет заним
ать в о

бщ
естве

будущ
его то м

ест
о, ко

то
ро

е в средневеко
во

м
 о

бщ
естве зани$

м
ала антитеза зем

ного и духовного (небесного). Н
о структур$

ное сходство ещ
е не является сходством

 содерж
ательны

м
, так

что говорить о «
виртуальной религии» м

ож
но, но вот в какой

степени о
на будет религией

—
 неясно

.
К

ро
м

е то
го

, Б
ердяев о

тм
ечает и неко

то
ры

е черты
 это

го
Н

ового С
редневековья в отличие от старого: это цивилизован$

но
е варварство

 среди м
аш

ин, а не среди лесо
в, и это

 Н
о

во
е

С
редневековье будет характеризоваться м

ассовой утратой ду$
ховности.

К
онец С

редневековья
—

 X
IV

–
X

V
 века

—
 считается врем

е$
нем

 по
явления со

врем
енны

х наций. С
его

дня во
 всем

 м
ире со

$
верш

енно неож
иданно для прогнозистов и аналитиков наблю

$
дается повсем

естны
й рост национализм

а
—

 как каж
ется, едва

ли не на пустом
 м

есте. М
есто настолько пустое, что теоретики

м
ульти

культур
али

зм
а, о

бсуж
даю

щ
и

е сего
дн

яш
н

и
е н

ац
и

о
$

нальны
е проблем

ы
, вообщ

е склонны
 считать нацию

 м
иф

ом
, для

них нация есть сделанны
й кем

$то
 идео

ло
гический ф

акт, а не
«

со
цио

приро
дная данно

сть»
. И

во
т это

т м
иф

 завладевает со
$

знанием
 м

иллио
но

в лю
дей, разм

ы
вает границы

 го
сударств,

кровавы
м

и рубцам
и чертит новы

е границы
.

В
о

лна нацио
нализм

а несет не пло
до

тво
рную

 са$
м

о
и

ден
ти

ф
и

кац
и

ю
, а ж

естко
е сто

лкн
о

вен
и

е ан
ах$

р
о

н
и

чески
х и

 эго
и

сти
чески

 п
о

н
и

м
аем

ы
х и

н
тер

есо
в.

В
о

и
н

ствен
н

о
е гр

уп
п

о
во

е сам
о

утвер
ж

ден
и

е н
а н

а$
ц

и
о

н
али

сти
ческо

й
 о

сн
о

ве гр
о

зи
т п

о
гр

узи
ть м

и
р

 в
хао

с, неви
данны

й
 со

 врем
ен С

редневеко
вья (У

тки
н,

2001а, с. 128).

М
ож

но оспорить диагноз средневековья, вы
сказанны

й Б
ер$

дяевы
м

. К
ак каж

ется, у него есть лиш
ние парам

етры
 (наприм

ер,
не так все просто с религиозностью

) и нескольких парам
етров не

хватает. Н
априм

ер, недостаточно внятно вы
раж

ена вы
сокая

стабильность средневековий, устойчивость их сущ
ествования, не

указано на дестабилизации, являю
щ

иеся характернейш
ей чер$

той возрож
дений. Б

ердяев в соответствии с традицией X
IX

 века
оценивал возрож

дения как нечто хорош
ее, а средневековья

—

�

�
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специально
 по

дчеркнуть, что
 средневеко

вьем
 м

ы
 назы

ваем
перио

ды
, о

бладаю
щ

ие вы
со

ко
й усто

йчиво
стью

 со
циальны

х
структур и культурны

х парадигм
, а не те перио

ды
, ко

то
ры

е
обладаю

т специф
ическим

и чертам
и известного нам

 историчес$
кого С

редневековья. Е
щ

е одной важ
ной чертой С

редневековья
будет та, которую

 В
.В

. Б
ибихин (2002) обозначил как «

закры
$

тость всех сущ
ественны

х вопросов». С
редневековье им

еет сло$
ж

ивш
ийся о

браз м
ира, в ко

то
ро

м
 на лю

бо
й важ

ны
й во

про
с

им
еется заранее заготовленны

й ответ. Э
та «закры

тость» озна$
чает в то

 ж
е врем

я и ко
нец науки, ко

нец лю
бо

й ф
о

рм
ы

 по
зна$

ния, принципиально
 о

риентиро
ванно

й на по
иск но

вы
х о

тве$
то

в
—

 и, что
 важ

нее, на по
иск во

про
со

в.
И

сходя из такой концепции, м
ож

но вы
страивать различны

е
взгляды

 на диало
г западнико

в и славяно
ф

ило
в уж

е с но
во

й
по

зиции. М
о

ж
но

 утверж
дать, как это

 делал Б
ердяев, что

 пе$
риод возрож

дения (В
озрож

дения) закончился и м
ир (челове$

чество) входит в новы
й период средневековья (Н

овое С
редне$

вековье). Т
огда соотнош

ение позиций Р
оссии и З

апада (почвен$
нико

в и западнико
в) про

читы
вается о

со
бы

м
 о

бразо
м

: м
о

ж
но

говорить, что почвенники более правы
, врем

я новизны
 уходит.

И
тогда вы

строится соответствую
щ

ая линия аргум
ентации: м

ир
сли

ш
ко

м
 нестаби

лен, во
зни

кла угро
за его

 сущ
ество

вани
ю

,
требуется устойчивое развитие, увеличение преем

ственности
культуры

, настает врем
я «

почвенны
х» ценностей.

С
 друго

й сто
ро

ны
, м

о
ж

но
 го

во
рить, что

 западники сейчас
как нико

гда актуальны
: о

стались по
следние м

иги для то
го

,
что

бы
 на все по

следую
щ

ее средневеко
вье усво

ить нечто
 из

во
зро

ж
дения. Э

та линия аргум
ентации будет указы

вать, что
сейчас потребны

 Б
оэции, кото

ры
е передадут в схваты

ваю
щ

у$
ю

ся на глазах культуру средневековья экстракт м
удрости воз$

рож
дения. О

собую
 важ

ность приобретаю
т заим

ствования: вот$
вот они станут невозм

ож
ны

 или очень затруднительны
, и сле$

дует спеш
ить о

бустро
ить сво

ю
 культуру как м

о
ж

но
 лучш

е,
обогатить ее ценностям

и западной цивилизации.
О

щ
ущ

ение «
ко

нца эпо
хи»

 сейчас про
слеж

ивается у о
чень

м
ногих писателей, независим

о от того, находятся они ближ
е к

полю
су западничества или почвенничества.

О
со

бо
е м

есто
 в хр

и
сти

ан
ско

й
 культур

е зан
и

м
а$

ет Х
Х

 века. С
его

дн
я, ко

гда о
н

 п
р

акти
чески

 завер
$

�

«возвращ
ается» средневековая практика поддерж

ания строго$
го

 со
о

тветствия о
бъем

а денеж
ны

х расхо
до

в статусу их о
бла$

дателя»
. Э

то
 следствие рабо

ты
 кредитно

й систем
ы

. «
Д

еньги
персонализирую

тся, они утрачиваю
т свойства безразличной по

о
тно

ш
ению

 к индивиду о
бъективно

й реально
сти»

 (там
 ж

е).
Э

то
—

 указание на соврем
енны

е средства контроля вроде элек$
тронной подписи, индивидуальной кредитной карточки, вирту$
альны

х денег и т.д.
Е

щ
е один прим

ер возм
ож

ного видоизм
енения культуры

.
И

звестно, что категория авторства, автора текста, в С
редние века

заним
ала совсем

 иное м
есто, чем

 в наш
ей культуре. Н

есколько
упрощ

ая, м
ож

но сказать, что автора в соврем
енном

 см
ы

сле у
средневекового текста не бы

ло
—

 тот, кто писал текст, не осоз$
навал себя в таком

 качестве, а читатели текста не приним
али его

за автора. А
вторство, по больш

ом
у счету, родилось в Н

овое
врем

я, и это очень важ
ны

й культурны
й ф

еном
ен, с которы

м
связаны

 м
ногочисленны

е культурны
е и социальны

е характери$
стики Н

ового врем
ени. А

теперь задум
аем

ся: чем
 подкреплено

сейчас в глобализованном
 м

ире понятие авторства? С
тоим

остью
картридж

а. К
нига несколько деш

евле распечатки и несколько
удобнее благодаря переплету. Ч

то творится с текстом
 в С

ети
—

объяснять не надо, м
нож

ество слов, и не всегда цензурны
х, с

разны
х сторон уж

е сказано по этом
у поводу. Т

екст м
еняю

т,
сокращ

аю
т, дописы

ваю
т

—
 не говоря о том

, что ворую
т. Т

ак
вот, на пути к том

у, чтобы
 «

сетевой», «
виртуальны

й» текст и
стандарт обращ

ения с текстом
 вы

теснили обы
чную

 книгу, стоит
простой эконом

ический (и технический) ф
акт

—
 картридж

 для
лазерного принтера дорог, нет деш

евы
х портативны

х переплет$
ны

х м
аш

ин. Е
сли этот барьер

—
 весьм

а незначительны
й

—
 будет

слом
ан, книготорговля рухнет (по крайней м

ере, в очень м
ногих

своих секторах). К
нига станет более престиж

ной, «подарочной»
ф

орм
ой бы

тования текста, а текст обы
чны

й, нуж
ны

й
—

 уйдет
в С

еть и будет терять такой атрибут, как авторство.
И

так, период специализации, сохранения изм
енений и м

и$
ним

ализации новизны
 м

ож
но назвать средневековьем

—
 с м

а$
ленько

й буквы
, а перио

д кризиса (усваивания но
визны

 и сни$
ж

ения усто
йчиво

сти) м
о

ж
но

 назвать во
зро

ж
дением

. К
ак это

следует из баланса преф
о

рм
изм

а и эпигенеза, средневеко
вья

долж
ны

 бы
ть относительно длительны

м
и, а возрож

дения дол$
ж

ны
 заним

ать о
тно

сительно
 небо

льш
о

е врем
я. Н

адо
 ещ

е раз
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ствие крупном
асш

табного м
ы

ш
ления о стратегических целях и

исчезновение даж
е идей уровня славяноф

ильства (зам
ена его

почвенничеством
). П

редставляется, что это тревож
ны

й сим
п$

том
, несколько см

азы
ваю

щ
ий блистательную

 перспективу «но$
во

го
 синтеза»

, ко
то

рая, как каж
ется, м

о
гла бы

 и нам
етиться

(ну ско
лько

 м
о

ж
но

 ж
дать да запрягать...).

Ч
то

бы
 по

казать, как сам
ы

е разны
е тео

рии м
о

гут бы
ть при

анализе о
см

ы
слены

 в рам
ках ко

нцепции Н
о

во
го

 С
редневеко

$
вья, о

братим
ся к о

дно
й из них.

И
. В

аллерстайн (изло
ж

ение А
.И

. Ф
урсо

ва, 1999) рассм
ат$

ривает три варианта политического порядка будущ
его: 1) нео$

ф
еодализм

, подразум
еваю

щ
ий сильно автаркичны

е регионы
 с

относительно вы
сокой, но не прогрессирую

щ
ей технологией,

ж
есткие м

естны
е иерархии; 2) дем

ократический ф
аш

изм
: вер$

хняя страта м
ира, пятая часть населения З

ем
ли

—
 эгалитарна,

ниж
е

—
 про

лы
 (это

 ко
нцепция «

зо
ло

то
го

 м
иллиарда»

); 3) ус$
тойчивое развитие, децентрализованны

й и довольно эгалитар$
ны

й м
ир, обобщ

ествленная бедность, вним
ание к экологии, ог$

раничение потребления.
И

так, предлож
ено три сценария развития. Л

егко видеть, что
вариант (2)

—
 это

 (1) изнутри; (2), представление о
 дем

о
кра$

тическо
м

 ф
аш

изм
е, рисует С

евер, а (1), с упо
ро

м
 на нео

ф
ео

$
дализм

, изо
браж

ает устро
йство

 м
ира в цело

м
, со

сто
ящ

его
 из

м
нож

ества раздробленны
х и независим

ы
х (Ю

г!) кусочков. Э
ти

«сценарии» представляю
т собой части одной картины

 м
ира. Ч

то
ж

е касается варианта (3), где говорится об устойчивом
 эколо$

гичном
 развитии, то

 м
о

ж
но зам

етить, что это внеш
ний взгляд

на (1), м
ир нео

ф
ео

дализм
а. Э

та по
зиция (3)

—
 представление

о
 то

м
, как следует излагать спуск о

т «
во

зро
ж

дения»
 X

V
–

X
X

веко
в во

 врем
ена Н

о
во

го
 С

редневеко
вья (1). Н

а деле все три
варианта В

аллерстайна есть о
дин сценарий, изло

ж
енны

й с
разны

х по
зиций, разны

х то
чек зрения.

В
ы

ш
е м

ы
 уж

е го
во

рили о
 то

м
, что

 Н
о

во
е С

редневеко
вье

далеко не во
 всем

 будет подобно преж
нем

у С
редневековью

.
П

о
про

буем
 резче по

дчеркнуть, до
 како

й степени схо
дство

периодов будет типологическим
, а не конкретны

м
.

В
 конце Х

Х
 века в постм

одернистском
 общ

естве (на закате
во

зро
ж

дения =
 в м

еж
средневеко

вье) все ещ
е идут про

цессы
разруш

ения структур преж
него средневековья. В

X
V

–
X

V
I ве$

ках происходило разруш
ение очень поверхностны

х слоев общ
е$

ш
и

лся, п
о

чти
 о

чеви
дн

о
, что

 это
—

 п
о

следн
и

й
 век

христианско
й культуры

. К
ризис это

й культуры
, на$

м
ети

вш
и

й
ся н

а З
ападе ещ

е в X
V

I веке (и
ли

 даж
е в

X
IV

$м
, как считаю

т неко
то

ры
е западны

е исследо
ва$

тели), а в Р
о

ссии с о
со

бо
й ясно

стью
—

 с ко
нца X

V
II

века, разреш
ился в Х

Х
 сто

летии угасанием
 христи$

ан
ск

о
й

 к
у

л
ьту

р
ы

 (н
е р

ел
и

ги
и

!) и
 о

зн
ам

ен
о

вал
ся

н
ачало

м
 како

го
$то

 гло
бальн

о
го

 п
ер

ехо
дн

о
го

 п
ер

и
$

о
да в принципиально

 но
вы

й эо
н культуры

 или то
го

,
что

 и
дет ей

 н
а см

ен
у. /…

/ Х
Х

 век по
двел чер

ту н
е

то
лько

 по
д хри

сти
анско

й
 культуро

й
, но

 практи
чес$

ки все традицио
нны

е культуры
 заверш

аю
т сво

е слав$
но

е м
но

го
веко

во
е бы

тие и по
ступаю

т в распо
ряж

е$
н

и
е учен

ы
х и

 ар
хи

вар
и

усо
в (Б

ы
чко

в, 1999, с. 10).

Д
алее В

. Б
ы

чко
в го

во
рит о

 то
м

, что
 наступаю

щ
ая но

вая
эпо

ха, но
вы

й эо
н требую

т о
т со

врем
енны

х исследо
вателей

передачи следую
щ

им
 по

ко
лениям

 по
следних свидетельств о

б
истинном

 облике ж
ивой христианской культуры

. Б
оэций пере$

давал С
редним

 векам
 язы

ческую
 м

удрость; цикл закончен
—

 и
наступаю

щ
им

 нехристианским
 столетиям

 требуется передать
квинтэссенцию

 христианской духовности.
Т

ем
 сам

ы
м

 нельзя сказать, что концепция Н
ового С

редне$
вековья «реш

ает» вопрос о правоте одной из спорящ
их сторон.

Н
е предреш

ая вы
бо

ра то
й или ино

й стратегии развития, о
на

лиш
ь вы

во
дит все о

бсуж
дение на но

вы
й уро

вень, вписы
вает

его
 в но

вы
е исто

рические ко
о

рдинаты
. Н

априм
ер, про

блем
а

глобализации читается здесь как ф
орм

ат новой средневековой
культуры

, наплы
ваю

щ
ий на гаснущ

ий в вечерней заре м
ир

наш
его В

озрож
дения.

И
з этой характеристики развития как преры

вистого равно$
весия (punctuated equilibrium

), чередования этапов стабилиза$
ции и дестабилизации получаю

т объяснение некоторы
е черты

со
врем

енно
й стадии дискуссии западнико

в и по
чвеннико

в,
ко

то
ры

е бы
ли о

писаны
 вы

ш
е. С

ейчас м
но

гие м
ы

слители зат$
рудняю

тся в сам
охарактеристике

—
 почвенники они или запад$

ники. Э
то

 го
во

рит о
 то

м
, что

 о
ш

ибо
чно

сть крайних по
зиций

близка к осознанию
 общ

еством
 и назревает следую

щ
ий ш

аг
—

попы
тка сф

орм
улировать более общ

ую
 концепцию

, в которой
преж

ние значим
ы

е по
зиции по

лучат каж
дая сво

е ло
кально

е
м

есто
. О

днако
 вы

ш
е бы

ли о
тм

ечены
 и ины

е черты
—

 о
тсут$
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он стал одиноким
, сам

остоятельны
м

, автоном
ны

м
—

 и стандар$
тны

м
. И

ндивиды
 проходят ряд стандартны

х ситуаций стандар$
тны

х ролей
—

 поиск работы
, проф

ессиональная карьера, крах,
увольнение, поиск работы

, новая проф
ессионализация.

Т
ак о

бсто
ит дело

 и в сем
ье. М

алая сем
ья разруш

ается как
реалия, с которой крепко связана биограф

ия данного челове$
ка. В

озрастает число неф
ам

илиарны
х ф

орм
 общ

еж
ития

—
 впол$

не параллельно
 то

м
у, что

 про
исхо

дит на ры
нке труда: непо

л$
ная занятость, скользящ

ий граф
ик, врем

енная работа, по кон$
тракту, сезо

нная, разо
вая…

 П
о

ж
алуй, м

алая сем
ья все ж

е
усто

ит как со
циальная ф

о
рм

а (З
о

ло
тухина, 1999) и Н

о
во

е
С

редневековье не придум
ает принципиально ины

х универсаль$
ны

х ф
о

рм
. Н

о
 сем

ья станет ро
лью

, этапо
м

 био
граф

ии. Д
о

го
$

во
р

—
 сем

ья
—

 ребено
к

—
 по

ездка в вы
хо

дны
е на встречу с

ребенком
 преж

ней сем
ьи

—
 развод

—
 знаком

ство
—

 договор…
И

з стр
уктур

н
о

й
 ячей

ки
 о

бщ
ества сем

ья стан
ет вр

ем
ен

н
о

й
ф

ункциональной ф
орм

ой типичной биограф
ии. Н

е сем
ья ста$

новится постоянной ф
орм

ой общ
ественной ж

изни, а возникает
биограф

ический конструктор (по вы
раж

ению
 У

льриха Б
ека),

им
ею

щ
ий среди стандартны

х элем
енто

в и сем
ью

 в то
м

 числе.
Э

ти беглы
е зам

етки о
б изм

енении сем
ьи призваны

 иллю
с$

триро
вать, наско

лько
 сильно

 изм
еняется о

бщ
ество

 на пути к
новом

у С
редневековью

 и насколько не похож
е будет стабили$

зация это
го

 С
редневеко

вья на до
 сих по

р по
лагаем

ы
е «

но
р$

м
альны

м
и» стандарты

 соврем
енной ж

изни. В
озм

ож
но, когда$

нибудь новы
е ром

антики см
огут воспевать Н

овое С
редневеко$

вье и
 ви

д
еть в н

ем
 п

р
ек

р
асн

ы
е чер

ты
 б

л
аго

р
о

д
ства (п

о
сравнению

 с их Н
овы

м
 В

озрож
дением

), но м
ы

 см
отрим

 в ом
ут

Н
о

во
го

 С
редневеко

вья из друго
го

 по
ло

ж
ения, и следует со

$
знавать, како

е бо
льш

о
е число

 наш
их но

рм
 будет разруш

ено
.

Ч
ередование средневековий и возрож

дений,
или Глобализация +

 Н
овое С

редневековье

И
так, рассм

о
трим

 неско
лько

 по
дро

бнее представление о
то

м
, что

 в исто
рии чередую

тся перио
ды

 «
средневеко

вий»
 и

«
возрож

дений». Т
акие м

ы
сли вы

сказы
вали Н

.А
. Б

ердяев, ака$
дем

ик Н
.И

. К
о

нрад, а такж
е м

но
гие до

 них и по
сле них.

ственной ж
изни, относящ

ихся к средневековью
,—

 наприм
ер,

науки и искусства. С
о

 врем
енем

 тако
е разруш

ение и пересо
з$

дание в но
во

й ф
о

рм
е захваты

вало
 все но

вы
е сто

ро
ны

 вы
ш

ед$
ш

его из средневековья общ
ества. И

зм
енились политика и эко$

ном
ика, религия и государственное устройство. О

днако это не
значит, что средневековое общ

ество разруш
ено до конца. Е

два
ли не сам

ы
е глубинны

е устои общ
ества связаны

 с устройством
сем

ьи и тем
, что м

ож
но назвать «

типом
 биограф

ии». Д
ля сред$

невековья бы
ла характерна «больш

ая сем
ья», индустриальны

й
X

IX
 век заф

иксировал в качестве норм
ы

 «
м

алую
 сем

ью
», и все

ж
е про

цесс ещ
е не до

ш
ел до

 ко
нца. В

о
 вто

ро
й по

ло
вине

—
конце Х

Х
 века происходит разруш

ение этого средневекового
реликта

—
 сем

ьи, теперь в ф
о

рм
е м

ало
й сем

ьи.
Р

азвернутое осм
ы

сление этого процесса м
ож

но найти, на$
прим

ер, в книгах У
. Б

ека (2000) и З
. Б

аум
ана (2002). В

них по$
казано, что традиционны

е сем
ейны

е роли и устойчивость сем
ьи

связаны
 со всей структурой цивилизации (в см

ы
сле Н

. Э
лиаса);

на бы
тую

щ
ий тип сем

ьи влияю
т архитектура и тип городской

застройки, образование и эконом
ика, политический эгалитаризм

и С
М

И
. Говоря очень коротко, эконом

ика глобалистской эры
 (=

общ
ество постм

одерна) разруш
ает этот реликт преж

них веков
—

м
алую

 сем
ью

.

Ч
асть ср

едн
евеко

вья, ко
то

р
ую

 и
н

дустр
и

альн
о

е
о

бщ
ество

 не то
лько

 ко
нсервирует, но

 и про
дуциру$

ет, теперь тает. Л
ю

ди о
сво

бо
ж

даю
тся о

т со
сло

вны
х

ско
р

луп
 п

о
ла, во

зведен
н

ы
х в р

ан
г и

зн
ачальн

о
 за$

дан
н

ы
х о

т пр
и

р
о

ды
 (Б

ек, 2000, с. 178)

У
глубляться в эту тем

у м
ы

 здесь не м
ож

ем
, полезно только

указать, что
, по

$видим
о

м
у, прихо

дит на см
ену м

ало
й сем

ье,
по

ско
льку им

енно
 в это

м
 во

про
се бо

льш
инство

 исследую
щ

их
проблем

у авторов чувствую
т себя очень неуверенно.

О
дин из основны

х социальны
х процессов второй половины

Х
Х

 века, преддверия глобализм
а,—

 процесс индивидуализации.
П

роисходит этот процесс по м
ногим

 причинам
, в том

 числе и в
связи с эконом

ическим
 развитием

. З
десь важ

на м
ы

сль Г. З
им

м
е$

ля: деньги несут с собой индивидуализацию
 и стандартизацию

.
Н

еверно дум
ать, что индивидуализированны

й человек Х
Х

 века
стал духовно глубж

е и богаче, стал развитой личностью
; скорее,

�
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усваивается новизна, приобретенная ранее, когда м
едленно и

постепенно новации входят в состав традиции, становятся сво$
им

и для всех вовлеченны
х в средневековье стран, пропиты

ваю
т

о
бщ

ество
 до

 его
 низо

в и ко
рней. Э

тим
 бы

ла со
здана Е

вро
па.

Н
априм

ер, аристотелизм
у потребовалось полторы

 ты
сячи лет,

что
бы

 со
здать естественны

е науки. Т
а м

удро
сть, ко

то
рая в

антично
м

 м
ире бы

ла до
сто

янием
 нем

но
гих, бы

ла разм
енена в

м
елкую

 м
онету, разм

азана по всей варварской Е
вропе. К

аж
ды

й
хоть чуть$чуть грам

отен, а элиты
 образованны

 м
ного ниж

е, чем
в античном

 м
ире. С

редневековье вы
ступает в некотором

 отно$
ш

ении как м
ир культурного равенства и дем

ократии: равное (в
пределе) распределение нако

пленны
х культурны

х бо
гатств

среди населения…
П

редставим
 себе античность; в ней им

еется культурное м
ень$

ш
инство и некультурное больш

инство. П
о м

ере роста культуры
м

еньш
инства оно проявляет все больш

ие культурны
е требова$

ния к больш
инству, ем

у требуется все более диф
ф

еренцирован$
ная (культурная) социальная среда. В

результате культура начи$
нает распространяться на больш

инство. Э
то ведет к падению

культурного уровня
—

 культура даж
е избранны

х слоев населе$
ния (м

еньш
инства) сниж

ается, но в целом
 культура распростра$

няется на более ш
ирокие общ

ественны
е круги. Э

то ситуация
восприятия социум

ом
 порции новизны

. Т
акого рода реакции

м
огут им

еть локальны
й и региональны

й характер. П
ри локаль$

ны
х кризисах такого рода происходит круш

ение частны
х куль$

тур, вплоть до культурны
х стилей и худож

ественны
х направле$

ний. П
ри региональны

х
—

 наступление средневековья в целом
крупном

 регионе. Н
априм

ер, таким
 характером

 обладало евро$
пейское С

редневековье. П
ри достиж

ении некоторого равновес$
ного уровня (соотнош

ения м
иним

альной общ
ественной культу$

ры
, культуры

 м
асс, и некоторого уровня культуры

 нового об$
разованного слоя) средневековье вступает в длительную

 ф
азу

постоянного и постепенного роста, перем
еж

аю
щ

ую
ся внутрен$

ним
и кризисам

и м
еньш

его м
асш

таба. В
зависим

ости от глубины
кризиса, постигш

его систем
у при восприятии новизны

, средне$
вековье м

едленно вы
рабаты

вает новы
й вы

сококультурны
й слой.

З
атем

 процесс повторяется.
В

ы
сокая культура античности, о которой нам

 говорят звуч$
ны

е им
ена П

латона и А
ристотеля, стала распространяться на

«
м

ассы
». Е

сли что$то больш
ое делить на всех поровну, у каж

$

М
ы

 рассм
отрели два крупны

х сценария, сценарий глобализм
а

и сценарий Н
ового С

редневековья. М
ож

но зам
етить, что на деле

эти сценарии совпадаю
т; глобалистский сценарий более ф

ик$
сирован на эконом

ических и политических реалиях, сценарий
Н

ового С
редневековья

—
 на культурны

х, и потом
у это просто

разны
е части одного сценария развития м

ира.
Э

ти сценарии со
впадаю

т по
 сущ

еству, но
 о

тличаю
тся по

том
у, как они поним

аю
тся и определяю

тся. Н
априм

ер, творцы
тео

рии гло
бализации (Р

о
бертсо

н и др.) по
лагали, что

 см
ы

сл
глобализации

—
 во всем

ирном
 распространении либеральны

х
ценностей, дем

ократии, вы
равнивании уровня ж

изни, постро$
ении государств всеобщ

его благосостояния. Т
ак поним

ала себя
теория, но реальность глобализации вы

глядит иначе. И
Н

овое
С

редневековье вряд ли будет благостны
м

 врем
енем

 возрож
де$

ния духовной культуры
 и религиозного обновления

—
 разве

что в очень специальном
 см

ы
сле этих слов. П

о сути, эти разны
е

тео
рии указы

ваю
т на одну реально

сть, а по
то

м
у им

еет см
ы

сл
их объединить

—
 с новы

м
 названием

 Глобального средневеко$
вья (G

lo
b

alizatio
n +

 M
iddle A

ges =
 G

lo
b

al M
iddlizatio

n).
Д

овольно внеш
ним

 образом
 с концепцией чередования сред$

невековий и возрож
дений связаны

 взгляды
 Р

олана Р
обертсона

и М
. У

отерса, которы
е бы

ли среди основателей теории глоба$
лизации. Р

обертсон считал, что глобализация началась с начала
Н

ового врем
ени

—
 с К

олум
ба

—
 и продолж

ается по сю
 пору.

У
отерс предлож

ил теорию
 преры

вистой глобализации, кото$
рая бы

ла «
всегда»

, а с X
V

I века стала по
чти непреры

вно
й.

Д
остаточно ясно, что оба этих социолога почти отож

дествля$
ю

т глобализацию
 с «

прогрессом
», так что сходство с теорией

глобального средневековья
—

 чисто внеш
нее (R

obertson, 1990;
W

aters, 1995).
З

десь м
ож

но прояснить ещ
е с одной стороны

 см
ы

сл Н
ово$

го
 С

редневеко
вья. У

казание на его
 зло

вещ
ие черты

—
 во

йны
,

падение культуры
 и т.д.—

 ещ
е не позволяет нам

 понять см
ы

сл
этого явления, указы

вая только на отрицательны
е тенденции.

В
о

зм
о

ж
но

, с Н
о

вы
м

 С
редневеко

вьем
 будет связана вся квин$

тэссенция м
ирового зла; но понять его м

ы
 см

ож
ем

 только тогда,
когда обнаруж

им
 его (возм

ож
ны

е) полож
ительны

е черты
.

П
ерво

е С
редневеко

вье, евро
пейско

е, привело
 к со

зданию
общ

ей культуры
 в Е

вропе, разлож
ением

 которой и ж
ило В

оз$
рож

дение. Т
о есть С

редневековье есть та стадия истории, когда
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Греции на всю
 Е

вропу, стали своим
и для всех, пусть и в зачаточ$

ной ф
орм

е. Т
о ж

е будет и после Н
ового С

редневековья. С
овре$

м
енная глобализация

—
 не более чем

 проф
етическая стадия,

нам
ек на то, что ож

идает м
ир в будущ

ем
.

О
тличие со

врем
енно

й ситуации о
т про

ш
ло

го
 С

редневеко
$

вья в то
м

, что
 культура стано

вится всем
ирно

й. И
звестно

, что
значительную

 составляю
щ

ую
 культурного запаса м

еж
ду вре$

м
енем

 преды
дущ

его
 расцвета (А

нтично
стью

) и следую
щ

его
(В

ы
со

ко
е С

редневеко
вье) через про

пасть низко
культурно

го
состояния (Р

аннее С
редневековье) пронесла иная культура

—
арабская. Т

о есть им
елся соседний регион, ж

ивущ
ий по своим

циклам
, ко

то
ры

й не нахо
дился в кризисе в м

о
м

ент кризиса
Е

вропы
 и см

ог участвовать в передаче культуры
 м

еж
ду врем

е$
нам

и. С
ам

а Е
вропа см

огла спасти только концентрат, которы
й,

упрощ
енно говоря, законсервировал Б

оэций. В
ситуации м

иро$
вого кризиса такого внеш

него анклава, которы
й будет хранить

европейские консервы
 до востребования, м

ож
ет и не оказать$

ся, что способно удлинить наступаю
щ

ее средневековье. С
дру$

го
й сто

ро
ны

, нетрудно
 найти ф

акто
ры

, ко
то

ры
е рабо

таю
т в

сторону укорочения этого средневековья, так что окончатель$
но

 сказать, како
й длины

 о
но

 будет, весьм
а трудно

.
Глобализм

 объявляет себя царством
 свободы

, дем
ократии,

откры
той и всем

ирной эконом
ической систем

ы
, единого инф

ор$
м

ационного пространства. К
ритика глобализм

а подчеркивает,
что способ осущ

ествления этих ценностей таков, что результат
лукаво

 уско
льзает о

т цели: сво
бо

да не для всех, о
ткры

то
сть

эконом
ики ведет к усилению

 эконом
ической зависим

ости сла$
бы

х о
т сильны

х и т.д. С
ейчас про

ект «
гло

бализация»
 в его

истинном
 («

заявленном
») виде, в его ж

елаем
ом

 см
ы

сле осущ
е$

ствить ещ
е нево

зм
о

ж
но

, у З
апада нет сил стать во

 главе гло
$

бализирую
щ

егося м
ира, нет сил у не$З

апада прим
кнуть к гло$

бализации, нет осознания у не$З
апада, что это

—
 его будущ

ее.
П

о
это

м
у ны

неш
няя гло

бали
заци

я
—

 по
пы

тка с него
дны

м
и

средствам
и, лиш

ь сим
вол будущ

его. Т
о есть соврем

енная гло$
бализация относится к «истинной», «объявленной» и «чаем

ой»
глобализации как реальны

й социализм
 к обещ

анном
у ком

м
у$

низм
у. Э

то
 схо

дство
 не случайно

: идеалы
 «

гло
бализации»

 и
«

ком
м

унизм
а» весьм

а сходны
; м

ир стрем
ится к все более ясно

проступаю
щ

ем
у идеалу

—
 Х

Х
 век показал это с зам

ечательной
отчетливостью

. В
глобализации и ком

м
унизм

е
—

 с разны
х сто$

до
го

 о
станется нево

о
бразим

о
 м

алы
й кусо

чек. С
редний куль$

турны
й уро

вень С
редневеко

вья бы
л нем

но
го

 вы
ш

е, чем
 сред$

ний культурны
й уро

вень антично
сти. В

м
есто

 ф
ило

со
ф

о
в и

м
ассы

 необразованны
х варваров появилась см

есь полуграм
от$

ны
х, четвертьграм

отны
х и на$сотую

$долю
$грам

отны
х. Э

то и есть
о

бщ
ество

 С
редневеко

вья, в ко
то

ро
м

 по
степенно

 стал вы
рас$

тать но
вы

й культурны
й сло

й, до
стигнуты

й к В
ы

со
ко

м
у С

ред$
невековью

.
П

о поводу такого описания м
ож

ет возникнуть вопрос: куль$
тура

—
 это не м

асса и не энергия, при копировании инф
орм

а$
ции появляется два идентичны

х сообщ
ения, и ни о каком

 ум
ень$

ш
ении речи нет. П

о
чем

у ж
е при распределении культуры

 на
больш

ое число лю
дей происходит падение культурного уров$

ня? Д
ело

 в то
м

, что
, ко

гда речь идет о
 «

ко
пиро

вании инф
о

р$
м

ации», предполагается, что м
еханизм

 копирования уж
е готов

и м
ож

ет принять достаточны
е объем

ы
 инф

орм
ации. К

ультуру
«

копирую
т» м

еханизм
ы

 вполне ограниченной м
ощ

ности
—

 те
образовательны

е институты
, которы

е свойственны
 данной эпо$

хе. С
каж

ем
, лично

е о
бучение (о

т о
тца к сы

ну) о
граничено

единицам
и учеников; ины

е образовательны
е институты

 способ$
ны

 вы
учить десятки. Н

о при возрастании числа потенциальны
х

учеников на порядки эти образовательны
е институты

 не м
огут

но
рм

ально
 ф

ункцио
ниро

вать, и качество
 о

бразо
вания резко

сниж
ается. С

о
 врем

енем
 по

являю
тся но

вы
е о

бразо
вательны

е
институты

, приспособленны
е к обучению

 больш
ого количества

ученико
в, но

 по
являю

тся о
ни далеко

 не сразу, и по
м

им
о

 то
го

вполне м
ож

ет оказаться, что и эти новы
е институты

 даю
т м

енее
качественное образование, чем

 преж
ние, рассчитанны

е на м
а$

лое число обучаем
ы

х.
Н

овое С
редневековье сы

грает эту роль для всего м
ира

—
точнее, оно не реш

ит проблем
у равенства и дем

ократии, но будет
тем

 ф
ундам

ентом
, на котором

 ее м
ож

но будет реш
ить. Р

азвитие
идет таким

 образом
, что черты

 будущ
его проявляю

тся в неза$
верш

енной ф
орм

е, вновь исчезаю
т и потом

 разверты
ваю

тся в
полной м

ере. Т
ак, если м

ы
 будем

 рассм
атривать античность с

точки зрения соврем
енности (что обы

чно и делается), м
ы

 найдем
в ней зачатки всех соврем

енны
х изобретений, рациональны

х и
социальны

х. П
отом

 эти изобретения исчезли в С
редневековье,

пока В
озрож

дение не вы
явило их в полной м

ере
—

 им
енно

потом
у, что за врем

я С
редневековья они диф

ф
ундировали из



513
512

Часть 2. Предсказания
Глава 11. Стратегия развития: глобальное средневековье

но
м

 счете и те, кто
 «

про
грессиро

вали»
, и те, кто

 «
о

тстали»
,

представляю
т со

бо
й неко

то
ро

е единство
. И

рано
 или по

здно
(но

 всегда
—

 впо
следствии) уш

едш
ем

у в будущ
ее авангарду

достается задача «исправления» отставш
их. И

если цена слиш
$

ком
 вы

сока
—

 «авангард» оказы
вается неплатеж

еспособен, его
до

стиж
ения захлесты

ваю
тся «

о
рдам

и варваро
в»

 и весь «
эпи$

зод прогресса» в целом
 м

ож
но считать несостоявш

им
ся.

З
десь нет м

еста суж
дениям

 «нравится$не нравится», это так:
если м

ы
 им

еем
 на о

бъединяю
щ

ейся планете регио
н (С

евер),
стартую

щ
ий в будущ

ее, то остальны
е части человечества при$

ним
аю

т на себя отдачу. Э
то м

ож
ет происходить с их согласия

или без
—

 но таково правило прогресса: он всегда оплачивает$
ся ж

ертво
й. Д

руго
е дело

, что
 качество

 ж
ертвы

 затем
 о

преде$
ляет судьбу про

гресса. Е
сли те, кто

 по
ж

ертво
вал со

бо
й для

прогресса, сделали это добровольно, прогресс добьется своих
целей; если ж

ертв принудили к это
м

у о
бм

ано
м

 или сило
й

—
про

гресс будет извращ
ен в руках про

грессисто
в и о

ткато
м

приведет затем
 и их к необходим

ости стать ж
ертвам

и этого ж
е

сам
ого прогресса.
Н

е будем
 обсуж

дать, добровольна ли ж
ертва прогрессу в наш

е
врем

я. Гораздо интереснее взглянуть на иную
 сторону проблем

ы
,

касаю
щ

ую
ся наш

их успеш
ны

х путеш
ественников в будущ

ее, за$
ставивш

их м
ир стать отброш

енной ступенью
 на этом

 пути. Д
ело

в том
, что описанная вы

ш
е ситуация

—
 прогресс и ж

ертва, его
обеспечиваю

щ
ая,—

 вся эта схем
а работает тогда, когда есть

прогресс. О
Греции м

ы
 пом

ним
, что она сделала для человечества,

и уж
е подзабы

ли о цене
—

 потом
у что в веках цена распредели$

лась на м
ногих, а вы

году получили все. О
П

етре В
еликом

 идет
яростны

й спор, однако нападки на него, отбросивш
его больш

ую
часть Р

оссии назад, чтобы
 некоторая часть см

огла вы
йти вперед,

ком
пенсирую

тся защ
итой: он действительно добился успеха, в

Р
оссию

 приш
ла новая культура, ею

 м
ож

но пользоваться, ж
ертва

бы
ла не напрасна. М

ож
но торговаться, рвать на себе рубаш

ку и
кричать, что продеш

евили, что м
ал кусок,—

 но сделка соверш
и$

лась: образованная Р
оссия возникла ценой появления необразо$

ванной. В
ину за ж

ертву с П
етром

 разделили его наследники
—

интеллигенция. П
етр в крови породил интеллигенцию

, и та кро$
вью

 заплатила за свое рож
дение в 1930$х годах.

С
его

дня ситуация иная: наско
лько

 м
о

ж
но

 по
нять, С

евер
(или З

апад
—

 как нравится) со
верш

ил в Х
Х

 веке м
но

го
 бо

лее

рон и разны
м

и краскам
и

—
 изображ

ен один м
ир будущ

его,
врем

я которого наступит по окончании Н
ового С

редневековья.
Б

удущ
ее вр

ы
вается в н

асто
ящ

ее
—

 см
ы

слам
и

; п
р

о
ш

ло
е

присутствует в соврем
енности в качестве ф

актов, следов общ
е$

ственной пам
яти (и тож

е см
ы

слам
и). И

стория
—

 и в том
 числе

исто
рия со

врем
енно

сти
—

 про
читы

вается лиш
ь в то

м
 случае,

если м
ы

 в определенном
 см

ы
сле в равной доле знаем

 прош
лое

и будущ
ее, м

о
ж

ем
 сказать, «

как это
 бы

ло
»

 (и есть) и «
зачем

это будет». Б
удущ

ее образует руководящ
ие см

ы
слы

, которы
е

ведут исто
рию

 к цели. Э
ти см

ы
слы

 заклю
чены

 не в кам
нях и

м
еталле

—
 о

ни о
траж

аю
тся в м

иро
во

ззрениях лю
дей. Т

о
, что

лю
ди дум

аю
т о развитии общ

ества, есть реальны
й ф

акт разви$
тия общ

ества. С
м

ы
сл становится ф

актом
; из ф

иксируем
ы

х нам
и

ф
актов расклада соврем

енны
х м

ировоззрений прочиты
ваю

тся
следы

 будущ
его, проступаю

щ
его на наш

их лицах.
В

о
звращ

аясь к о
трицательно

й о
ценке, ко

то
рую

 вы
зы

вает
сейчас ко

нцепция гло
бализации и Н

о
во

го
 С

редневеко
вья, за$

м
етим

 следую
щ

ее. У
преки к со

врем
енно

м
у гло

бализм
у в то

м
,

что он несправедливы
й, эксплуататорский и обеспечивается на

деле о
тбрасы

ванием
 назад о

стально
й части чело

вечества, на
сам

ом
 деле несколько наивны

. С
праведливость

—
 человеческое

дело
; н

аско
лько

 лю
ди

 м
о

гут о
сущ

естви
ть сп

р
аведли

во
сть,

столько ее в истории и есть. О
тбрасы

вание назад
—

 это прави$
ло; всегда, когда в целом

 вы
деляется часть для вы

полнения чего$
то

 сло
ж

но
го

, но
во

го
 задания, о

стальны
е части цело

го
 о

тбра$
сы

ваю
тся несколько назад.

Н
ар

о
д…

 о
стался К

асп
ар

о
м

 Г
аузер

о
м

 для то
го

,
что

бы
 м

ы
 с вам

и читали Д
анта и слуш

али Б
етго

вена
(Г

ер
ц

ен
, 1955, С

о
бр

. со
ч. в 13 тт., т. 6, с. 81).

Э
то

—
 цена про

гресса, цена развития. Ч
естны

е критики
эго

истическо
го

 гло
бализм

а предпо
читаю

т забы
ть, что

 цена
греческой культуры

—
 рабство, а цена В

озрож
дения

—
 коло$

ниальная систем
а. П

ричем
 в отличие от ры

нка цену приходится
платить потом

, через значительны
й пром

еж
уток врем

ени после
«

по
купки»

—
 и по

то
м

у платят ее не сам
и про

грессисты
, а их

потом
ки и наследники. Э

та «
отсрочка платеж

а», вы
зы

ваю
щ

ая
сначала сто

лько
 ро

зо
во

щ
еких надеж

д и по
то

м
 сто

лько
 до

 си$
невы

 горьких разочарований, происходит потом
у, что в конеч$

�
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не в том
, что кто$то из них черненький, а кто$то светленький, и

не в степени вины
 за происходящ

ее. В
позитивном

 и единственно
важ

ном
 см

ы
сле вопрос только один: см

ож
ет ли хоть кто$нибудь

откры
ть дверь в будущ

ее, развернуть зачатки тех культурны
х

откры
тий, которы

е нуж
ны

 будут человечеству в новы
е врем

ена,
или м

ы
 пойдем

 вслепую
, отчего ж

ертвы
 наш

и м
огут оказаться

столь велики, что цена за м
атериализм

 С
евера, заплаченная в

соврем
енности, м

ож
ет показаться просто см

еш
ной.

В
прочем

, перспективы
 вы

хода из наступаю
щ

его С
редневе$

ковья достаточно далеки, нас м
огут больш

е волновать пробле$
м

ы
, связанны

е с «
то

чко
й вхо

да»
. В

каж
до

й стране им
ею

тся
особы

е, локальны
е причины

 наступления средневековья. В
есь

м
ир движ

ется в это
м

 направлении, но
 не внеш

ним
 давлением

,
а совокупностью

 тенденций развития регионов. С
редневековье

в Р
о

ссии во
зникает в силу по

степенно
го

 прио
бщ

ения к куль$
туре огром

ны
х м

асс населения, которы
е ранее находились вне

ее; в глобальном
 см

ы
сле это последствие отм

ены
 крепостного

права. Т
е сам

ы
е 80–

90 про
центо

в населения Р
о

ссии, ко
то

ры
е

составляли ее крестьянское население, бы
ли охвачены

 всеоб$
щ

им
 начальны

м
, а затем

 средним
 образованием

, бы
ли приведе$

ны
 в ситуацию

 культурного вы
равнивания с другим

и 10–
15 про$

центам
и, в значительной степени переселились в город и стали

сливаться с обезглавленной «культурной элитой», которую
 без

кавы
чек писать нельзя, поскольку элитой она является только

по отнош
ению

 к лицам
 из У

рю
пинска с десятиклассны

м
 обра$

зованием
. П

о сравнению
 с дореволю

ционной Р
оссией м

ы
 ж

и$
вем

 в ситуации варварства
—

 м
но

ж
ество

 лю
дей о

бладаю
т на$

чаткам
и культуры

 разной и обы
чно незначительной величины

.
К

этой тенденции, разум
еется, м

ож
но добавить И

нтернет, па$
дение уро

вня о
бразо

вания, сниж
ение ро

ли науки и другие
печали, пом

огаю
щ

ие наступлению
 варварства. Э

то
—

 ситуация
начала С

редневековья.
Э

то
—

 в Р
о

ссии. В
м

ире про
исхо

дит схо
ж

ий про
цесс, но

 с
со

всем
 ино

й по
до

плеко
й. П

о
стиндустриально

е о
бщ

ество
 не

нуж
дается в бо

льш
о

м
 ко

личестве рабо
чих, не нуж

дается о
но

и в о
со

бенно
 бо

льш
о

м
 ко

личестве интеллектуало
в, верш

ины
о

бразо
ванно

го
 класса, то

 есть не нуж
ен стано

вится м
о

щ
ны

й
средний класс. П

о
стиндустриально

е о
бщ

ество
 нуж

дается во
впо

лне о
граниченно

м
 ко

нтингенте деш
ево

й рабо
чей силы

 и
небо

льш
о

м
 ко

личестве м
енедж

еро
в и учены

х. Д
руго

й черто
й

изощ
ренны

й акт, чем
 обы

чны
й исторический прогресс. Н

аселе$
ние З

ем
ли заплатило

 стартую
щ

ем
у вперед регио

ну (не будем
обсуж

дать
—

 м
ного или в м

еру, вольно или по принуж
дению

),
и оплатить эту ж

ертву С
евер м

ож
ет только одним

—
 достиж

е$
нием

 нового культурного уровня. П
латят только за это. С

евер
ж

е, насколько м
ож

но видеть, в эпоху глобализации особенно
вы

со
ко

го
 культурно

го
 уро

вня не до
стиг. К

о
м

пью
теры

 и И
н$

тернет
—

 все, что
 м

о
ж

ет предъявить С
евер м

иру. С
таким

 то
$

варо
м

 на ры
нке исто

рии не по
казы

ваю
тся. И

м
еет м

есто
 не

про
гресс, а о

бы
чно

е ж
ульничество

: ж
ертвы

 забрал, а в буду$
щ

ее не по
ехал, о

стался с нам
и, то

лько
 по

бо
гаче да по

наглее
стал. Э

то, конечно, обидно, однако и обида
—

 лиш
ь человечес$

кое чувство, к историческим
 судьбам

 м
ира отнош

ения не им
е$

ю
щ

ее. Д
ело

 в друго
м

: теперь у С
евера нет о

правдания в то
м

,
что он сделал. З

апад как будто пообещ
ал будущ

ем
у вы

ступить
в ро

ли Д
ревней Г

реции, а вы
ступил в ро

ли К
арф

агена. З
а эту

подм
ену С

еверу придется платить
—

 не перед обиж
енны

м
и (это

уж
 как по

лучится), а перед исто
рией (в о

бязательно
м

 по
ряд$

ке). Р
асплачиваться С

евер уж
е начинает, и делать это

 будет
долго. В

наступаю
щ

ем
 С

редневековье никто не признает за ним
о

со
бенно

го
 статуса

—
 это

 будет о
дин из цивилизацио

нны
х

регио
но

в, взявш
ий не по

 чину.
О

днако будущ
ие беды

 С
евера не представляю

т особенного
интереса. С

то
ило

 бы
 по

дум
ать о

 друго
м

: до
 сих по

р каж
дая

эпо
ха вы

двигала «
ф

о
рпо

ст будущ
его

»
, на ко

то
ры

й и тратила
сво

и силы
, и этим

 будущ
им

 по
то

м
 ж

ила все бо
льш

ая часть
человечества. П

охож
е, что ф

орпост будущ
его в соврем

енности
напако

стил и сбеж
ал. И

со
врем

енно
сть о

стается с задачей
крайне тяж

ело
го

 сво
йства: будущ

ее приближ
ается с каж

до
й

секундо
й, а кандидато

в на «
о

ткры
вателя дверей»

 не видно
.

М
о

ж
но

 надеяться то
лько

, что
 если не весь С

евер, то
 какие$то

его
 ф

рагм
енты

 все ж
е сы

граю
т о

тведенную
 им

 ро
ль, прио

тк$
ро

ю
т хо

ть щ
ело

чку, в ко
то

рую
 о

стально
м

у м
иру придется

второпях протискиваться. Т
ем

 сам
ы

м
 надеж

ды
 С

евера теперь
только в том

, что он см
ож

ет вы
двинуть регион, в котором

 будут
достигнуты

 действительно крупны
е культурны

е достиж
ения,

представляю
щ

ие ценность в ты
сячелетней перспективе,—

 со$
здаст то

, чем
у будут учиться другие.

М
ож

но предполагать, что с такой ситуацией и связано то, что
С

евер в соврем
енности двоится. Е

сть А
м

ерика и есть Е
вропа. Д

ело
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культура, распро
страняем

ая С
М

И
, а со

врем
енная культура

го
ро

дских ни
зо

в, ко
то

рая через пару ты
сячелетий, впо

лне
возм

ож
но, удостоится описания как «народная культура сред$

невеко
вья»

. П
о

явятся и исследо
ватели катего

рий наро
дно

й
культуры

, во
зникнут сето

вания на о
тсутствие до

кум
енто

в,
и

схо
дящ

и
х и

з это
го

 сло
я, п

о
й

дут р
азго

во
р

ы
 о

 «
культур

е
безм

олвствую
щ

его больш
инства», и получат огром

ную
 ценность

сохранивш
иеся в считанном

 числе экзем
пляров издания Ф

онда
«

О
бщ

ественно
е м

нение»
, ко

то
ры

е по
зво

лят
—

 разум
еется, с

неизбеж
ны

м
и искаж

ениям
и

—
 представить м

ы
ш

ление лю
дей

того далекого врем
ени.

В
ы

ш
е бы

ло
 по

казано
, ско

ль разно
о

бразно
 прело

м
ляется

диало
г западнико

в и по
чвеннико

в с то
чки зрения различны

х
идейны

х позиций. С
тоит повторить, что все возм

ож
ны

е вари$
анты

 ко
нцепций западнико

в и по
чвеннико

в присутствую
т в

о
бщ

естве о
дно

врем
енно

—
 о

дни в виде книг и идей, другие
—

лекциям
и и беседам

и. С
ущ

ествую
т ещ

е западники «
перво

го
по

ко
ления»

, в рам
ках со

о
тно

ш
ения Р

о
ссии и Е

вро
пы

. О
ни

го
во

рят о
б о

бучении Р
о

ссии у Е
вро

пы
, о

 лидирую
щ

ей ро
ли

Е
вропы

 в соврем
енном

 м
ире и необходим

ости усвоить европей$
ские изобретения. О

дноврем
енно с ним

и сущ
ествую

т западники
«

от глобализации», а такж
е ещ

е от нескольких синтетических
позиций. З

ападники «С
евера» утверж

даю
т, скаж

ем
, объедине$

ние Р
оссии не с Е

вропой специально, а с постиндустриальны
м

м
иром

 в целом
 или специально с С

Ш
А

, которы
е признаю

тся
ведущ

ей держ
авой соврем

енности, обучаю
щ

ей весь м
ир гум

ан$
ности и дем

ократии. E
x oriente lux

—
 из Н

ью
$Й

орка…
 Е

щ
е одно

доказательство, что зем
ля

—
 круглая.

Т
о ж

е сам
ое происходит с почвенникам

и. Е
сть почвенниче$

ство как реакция против Е
вропы

, почвенники антиглобалистс$
кие, почвенники евразийские, почвенники советские и антисо$
ветские, а П

анарин, наприм
ер, вы

сказы
вает позицию

, которую
м

ож
но назвать «почвенничеством

 Ю
га». Д

ело ослож
няется тем

,
что

 на это
т диало

г идет во
здействие не то

лько
 «

по
 вертика$

ли»
—

 в связи с уро
вням

и сам
о

го
 спо

ра, но
 и «

по
 го

ризо
нта$

ли»
, аргум

ентам
и о

т других наук и м
иро

во
ззрений. С

каж
ем

,
эконом

исты
 м

огут бы
ть «ры

ночникам
и» и «антиры

ночникам
и»,

историки
—

 «
гум

илевцам
и», «

евразийцам
и» и т.д., и при каж

$
дом

 таком
 реф

лексе, отсвете из иного аспекта знаний позиция
в споре м

ож
ет очень сильно изм

ениться. П
оэтом

у в беседе ры
$

это
го

 о
бщ

ества является резко
е увеличение различий стран

С
евера и Ю

га. С
ейчас страны

 С
евера в 50 раз богаче стран Ю

га,
и этот разры

в продолж
ает увеличиваться. С

оздается контраст
С

евера и Ю
га, наиболее активное население Ю

га м
игрирует в

города С
евера, создавая анклавы

 низкооплачиваем
ы

х рабочих,
а сам

 Ю
г вы

брасы
вается из границ «

культурного сообщ
ества»

и м
о

ж
ет делать что

 уго
дно

, кро
м

е ядерны
х во

йн и терро
рис$

тических акций, направленны
х на страны

 С
евера. Т

о, что воз$
никает,—

 это достаточно известны
й сценарий «

золотого м
ил$

лиарда», которы
й на деле является сценарием

 Н
ового С

редне$
вековья, на этот раз всем

ирного по м
асш

табу, поскольку новы
м

по
луо

бразо
ванны

м
 пласто

м
 населения являю

тся уж
е не рим

$
ские «

низы
»

, рабы
 и ко

ло
ны

, и не «
со

ю
зны

е герм
анцы

»
, а на$

селение всей планеты
. Г

ло
бализация приво

дит к по
стро

ению
всем

ирно
й цивилизации, и перво

е, что
 эта цивилизация дела$

ет,—
 руш

ится, по
ско

льку нагруж
ена о

гро
м

ны
м

 ко
личество

м
«

м
асс», вы

носить которы
е ее культура пока не способна. В

те$
чение Н

ового С
редневековья будет происходить стабилизация

перебалам
ученно

го
 о

бщ
ественно

го
 устро

йства, по
степенны

й
рост культуры

 с того уровня, до которого он упадет (а уровень
культуры

 будет в среднем
 значительно

 ниж
е, чем

 даж
е в Е

в$
ро

пе Х
Х

 века, не го
во

ря уж
 о

б уро
вне о

бразо
ванны

х лю
дей

X
IX

 века). К
о

гда$нибудь это
 приведет к по

явлению
 но

во
й о

б$
разованной прослойки, достаточно культурной, чтобы

 ей по$
требовалось культурное окруж

ение.

З
. Б

аум
ан

, п
ер

есказы
вая Д

ж
. Ф

р
и

дм
ан

а, п
и

ш
ет:

«
С

м
еш

анная культура является продуктом
 определе$

ний, исхо
дящ

их сверху и извне ж
изней тех, чье су$

щ
ествование таким

 образом
 упорядочивается. …

Л
о$

гика, ф
орм

ирую
щ

аяся в среде андеркласса городских
о

к
р

аи
н

, с б
о

л
ьш

ей
 вер

о
ятн

о
стью

 и
м

еет п
р

и
р

о
д

у
,

о
тличную

 о
т то

й, ко
то

рая про
является в по

ведении
разъ

езж
аю

щ
и

х по
 м

и
ру вы

со
ко

о
бразо

ванны
х пред$

ставителей индустрии культуры
. Гибридность, испы

$
ты

ваем
ая элитой, соверш

енно противополож
на бал$

канизации и трибализации, про
являю

щ
ейся на низ$

ш
ем

 уро
вне систем

ы
»

 (Б
аум

ан, 2002, с. 113).

Говоря чуть прощ
е и гротескнее, культурой нового глобаль$

ного сообщ
ества, Н

ового С
редневековья станет не «всем

ирная»

�
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м
о

м
 это

го
 по

нятия (о
но

 вклю
чило

 Н
о

во
е и Н

о
вейш

ее врем
я),

а С
редневеко

вье по
ним

ало
сь в преж

нем
 см

ы
сле, причем

 им
обозначено только развитое С

редневековье. Р
аннее С

редневе$
ко

вье, как известно
, начало

сь прим
ерно

 в IV
 веке. П

ри это
м

никак не классиф
ицированы

 в данны
х терм

инах предш
ествую

$
щ

ие «
наш

ем
у»

 С
редневеко

вью
 эпо

хи
—

 эллинизм
, им

перия,
античность. П

ри адекватном
 подсчете длительность С

редневе$
ко

вий и В
о

зро
ж

дений в но
во

м
 по

ним
ании как раз о

каж
ется

ож
идаем

ой, то есть С
редневековья будут значительно длиннее

В
озрож

дений.
Э

то
—

 частное объяснение; попы
таем

ся дать более общ
ее с

о
тсы

лко
й к тео

ретическим
 со

о
браж

ениям
 о

б о
со

бенно
стях

кризисов социальны
х систем

.
О

бъяснить это несоо
тветствие м

о
ж

но по
средством

 указа$
ния на разницу тех систем

, ко
то

ры
е претерпеваю

т развитие.
Р

азница длительностей соответствую
щ

их периодов будет осо$
бенно резкой в развитии систем

, обладаю
щ

их вы
сокой целос$

тно
стью

, наприм
ер био

ло
гических о

рганизм
о

в. С
о

циальны
е

систем
ы

 значительно
 м

енее цело
стны

, неж
ели систем

ы
 о

рга$
низм

енного уровня целостности, к которы
м

 относятся как сам
и

организм
ы

 (биологические объекты
), так и целостности психи$

ческого порядка
—

 наприм
ер, личное м

ировоззрение человека.
Ч

ем
 м

енее целостна систем
а, тем

 ближ
е она к терм

одинам
ичес$

ком
у равновесию

 и тем
 м

енее опасна для нее дестабилизация.
З

начит, м
енее целостны

е систем
ы

 вы
держ

иваю
т более сильны

е
дестабилизирую

щ
ие влияния и м

о
гут до

льш
е нахо

диться в
со

сто
янии во

сприятия но
визны

. И
м

енно
 тако

вы
 со

циальны
е

систем
ы

: значительно
 м

енее цело
стны

е, чем
 о

рганизм
ы

, о
ни

м
огут вы

держ
ивать значительную

 дестабилизацию
, сравнитель$

но
 до

лго
е врем

я нахо
диться в кризисе.

Т
ем

 сам
ы

м
 систем

а с невы
соким

 уровнем
 целостности (орга$

низованности) м
ож

ет вы
держ

ать значительно больш
ее количе$

ство новизны
 и значительно больш

ий период врем
ени, чем

 более
сло

ж
н

ая си
стем

а, пр
ебы

вать в со
сто

ян
и

и
 дестаби

ли
зац

и
и

.
П

оэтом
у врем

я кризиса (дестабилизации, освоения новизны
) в

социальны
х систем

ах нам
ного больш

е (относительно периода
стазиса), чем

 в систем
ах организм

енны
х.

Д
алее, социальны

е систем
ы

 все ж
е достаточно организован$

ны
 (диф

ф
еренциро

ванны
), что

бы
 им

еть бло
чную

 структуру.
В

организм
ах части очень сильно зависят друг от друга

—
 что,

ночника$почвенника и западника$общ
инника разобраться в том

,
кто

 какую
 по

зицию
 заним

ает и как его
 назы

вать, м
о

ж
ет бы

ть
очень нелегко. О

днако разнообразие индивидуальны
х м

ировоз$
зрений настолько велико, что не им

еет вовсе никакого см
ы

сла
забо

титься о
 но

м
енклатуре лю

дей. У
лю

дей им
ею

тся им
ена

собственны
е, которы

е в целом
 вполне пригодны

 для их им
ено$

вания, а у личны
х м

иро
во

ззрений вм
есто

 диф
ф

еренциации и
специализации есть до

лг и судьба. П
о

это
м

у в наш
и цели не

входит классиф
икация всех встреченны

х позиций, важ
нее опи$

сать полю
са м

ировоззренческого спора, его границы
 и законы

,
подъем

 этого диалога по уровням
 все более слож

ны
х концеп$

ций, которы
е тем

 не м
енее все равно подчиняю

тся той полю
с$

ной систем
е взаим

одействий, которая описана как теория раз$
вития м

еж
ду эпигенезом

 и преф
орм

ацией.
О

днако вернем
ся к концепции Н

ового С
редневековья. Е

сть
о

сно
вания по

лагать, что
 ритм

ы
 исто

рии уско
ряю

тся. Е
сли

взглянуть на историю
 второй половины

 Х
Х

 века как на «
пред$

средневековую
», появится возм

ож
ность видеть огром

ную
 ско$

рость этого процесса. В
преж

нее С
редневековье античны

й м
ир

входил столетиям
и. С

ейчас столетия спрессовы
ваю

тся, проле$
тая на глазах одного поколения. Э

том
у ускорению

 м
ож

ет спо$
со

бство
вать и специф

ика наш
его

 С
редневеко

вья: в преж
ние

врем
ена регионы

 («цивилизации») бы
ли сам

остоятельны
 и пока

о
дин бы

л в С
редневеко

вье, друго
й нахо

дился на ино
м

 этапе
развития. В

Н
овое С

редневековье м
ир войдет целиком

: глоба$
лизация...

Э
той концепции м

ож
но задать несколько вопросов. Н

апри$
м

ер, м
о

ж
но

 о
братить вним

ание на то
, что

 для нее принципи$
ально важ

ной является больш
ая длительность средневековий,

чем
 возрож

дений. И
з теории следует, что периоды

 устойчиво$
сти (средневеко

вья) до
лж

ны
 бы

ть значительно
 длиннее, чем

периоды
 восприятия новизны

 (возрож
дения). А

что м
ы

 м
ож

ем
видеть в про

ш
едш

ей исто
рии? З

рело
е С

редневеко
вье про

до
л$

ж
ало

сь о
ко

ло
 400 лет (X

II–
X

V
 века). В

о
зр

о
ж

ден
и

е, если
пользоваться этим

 терм
ином

 в рам
ках данной концепции, длится

до
 сих по

р
—

 по
ско

льку ещ
е не наступило

 средневеко
вье, и в

таком
 случае длительность В

озрож
дения

—
 более 500 лет. Где

ж
е ож

идаем
ая разница длительностей?

В
 приведенны

х вы
ш

е подсчетах длительность В
озрож

дения
трактовалась расш

ирительно по сравнению
 с приняты

м
 объе$
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И
так, м

ы
 в сам

ы
х о

бщ
и

х чертах о
пи

сали
 во

зни
каю

щ
и

й
сегодня общ

ий сценарий будущ
его, сценарий Глобального сред$

невековья, которы
й вклю

чает м
ногочисленны

е более частны
е

сценарии. С
ценарий это

т не им
еет альтернатив, то

 есть нет
крупны

х сценариев будущ
его, не уклады

ваю
щ

ихся в этот сце$
нарий. Д

ля того чтобы
 говорить о м

есте Р
оссии в новой эпохе,

надо рассм
отреть этот сценарий подробнее.

К
ризис м

ногополю
сного м

ира:
будущ

ее непосредственное

М
ы

 видели, как отош
ло на второй план прям

ое противопо$
ставление традиции и м

одернизации, З
апада и В

остока; общ
е$

ственно
е со

знание о
риентируется теперь на но

вую
 м

о
дель

про
гно

зируем
о

го
 будущ

его
. Е

сли м
о

дель З
В

 (З
апад$В

о
сто

к)
бы

ла (с со
врем

енно
й то

чки зрения) про
сто

й, то
 м

о
дель С

Ю
(С

евер$Ю
г) представляется слож

ной. М
ож

но сказать, что З
В

$
м

о
дели до

пускали вы
деление из систем

ы
 пар элем

енто
в (с

З
ападо

м
 или про

тив, как З
апад или сам

и по
 себе) без по

тери
см

ы
сла сам

ой м
одели. В

С
Ю

$м
оделях ситуация слож

нее. П
о$

этом
у, если в З

В
$м

оделях м
ож

но бы
ло говорить о взаим

одей$
ствии двух элем

енто
в, то

 в С
Ю

$м
о

делях о
бязательно

 присут$
ствует в то

й или ино
й ф

о
рм

е представление о
 кругах цивили$

заций, о
 разны

х цивилизацио
нны

х регио
нах. Ч

то
бы

 что
$либо

сказать о
 Р

о
ссии в гло

бализирую
щ

ем
ся м

ире, требуется по
д$

ро
бно

е его
 о

писание. Т
о

лько
 по

сле тако
го

 о
писания м

о
ж

ет
проясниться м

есто Р
оссии.

П
реж

де всего зам
етим

: аналитики лю
бой сф

еры
 соврем

ен$
ного общ

ества указы
ваю

т на наличие кризисны
х тенденций, на

дезо
рганизацию

 со
врем

енно
й структуры

 м
ира. О

тсю
да ясно

,
что

 м
о

ж
но

 не рассм
атривать сам

ы
й о

птим
истический сцена$

рий
—

 прогрессивное развитие всего м
ира по всем

 направлени$

собственно, и обозначается понятием
 «целое». А

в м
енее цело$

стны
х социальны

х систем
ах части (блоки) относительно авто$

но
м

ны
. В

результате во
зм

о
ж

ны
 ситуации, ко

гда о
дин бло

к
находится в кризисе (восприним

ает новизну), а другой ещ
е (или

уж
е) в стазисе. Т

аким
 образом

, для социальны
х систем

 возни$
кает особы

й способ преодоления кризиса
—

 кризис всей сис$
тем

ы
 «

переносится» в один из относительно автоном
ны

х бло$
ко

в систем
ы

. Н
о

 в цело
м

 это
 реш

ение
—

 лиш
ь паллиатив: при

усво
ении но

визны
 цело

стно
сть систем

ы
 все равно

 падает, но
им

енно социальны
е систем

ы
 м

огут вы
держ

ивать эту ситуацию
сравнительно долго. П

оэтом
у возникает наблю

даем
ая в исто$

рии ситуация: пока искусство в кризисе («
возрож

дение»), на$
ука м

ож
ет бы

ть в стазисе, а когда приходит врем
я револю

ции
в науке, в искусстве и религии уж

е все стабильно
. Е

сли м
ы

о
тм

етим
 перио

ды
 кризиса («

во
зро

ж
дения»

) в искусстве, о
ни

не со
впадут с «

во
зро

ж
дениям

и»
 (кризисам

и) в науке. О
бщ

ий
перио

д видим
ы

х изм
енений в культуре in to

to
 за счет бло

чно
$

сти структуры
 каж

ется до
лгим

, если ж
е расчислить врем

я в
пересчете на о

тдельны
й ф

ункцио
нальны

й бло
к культуры

, м
ы

увидим
 теоретически ож

идаем
ы

й результат: для данного блока
о

тно
си

тельная про
до

лж
и

тельно
сть кри

зи
са (во

зро
ж

дени
я)

окаж
ется м

ного м
еньш

е периода стазиса.
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тальная м
иро

вая эко
но

м
ика вы

глядит как внеш
няя среда для

организм
а. Э

то не просто агрессивная среда. Н
овы

й эконом
и$

ческий организм
 («

С
евер») начинает все более активно «

вести
себя»

, так что
 м

о
ж

но
 го

во
рить о

 его
 «

эко
ло

гии»
, о

 его
 о

тно
$

ш
ениях с этой внеш

ней средой («Ю
г»). Ю

г
—

 это то м
есто эко$

ном
ического м

ира, куда вы
брасы

ваю
тся отходы

, откуда наби$
рается ресурс, это

 то
, о

т чего
 следует защ

ищ
аться и чем

 сле$
д

у
ет м

ан
и

п
у

ли
р

о
вать. Э

ко
н

о
м

и
ческая си

стем
а о

б
р

азу
ет

границу
—

 В
еликую

 С
тену, которая отделяет эконом

ику «
зо$

ло
то

го
 м

иллиарда»
 о

т внеш
ней среды

. В
про

чем
, не то

лько
о

тделяет, но
 такж

е про
пускает и активно

 вбирает нуж
но

е и
вы

деляет во внеш
ню

ю
 среду ненуж

ное. В
связи с сущ

ествова$
нием

 это
й С

тены
 м

о
ж

но
 го

во
рить о

 бо
рьбе за право

 бы
ть эк$

сплуатируем
ы

м
: м

ир вне С
тены

 депривиро
ван, не до

пущ
ен к

участию
 в эко

но
м

ике «
зо

ло
то

го
 м

иллиарда»
, эко

но
м

ические
о

тно
ш

ения вм
есте с эксплуатацией, прибы

лью
, по

терям
и су$

щ
ествую

т внутри систем
ы

 «золотого м
иллиарда», там

 идет своя
игра, а непокорны

х вы
брасы

ваю
т во тьм

у внеш
ню

ю
, во внеэко$

ном
ический м

ир.
Ч

ем
 является эта эко

но
м

ика систем
ы

 «
зо

ло
то

го
 м

иллиар$
да»

, М
ир за С

тено
й, для о

стальны
х ло

кальны
х эко

но
м

ик, ко
$

то
ры

е все вм
есте вы

глядят как среда для «
зо

ло
то

го
 м

иллиар$
да»

? Д
ля про

чих ло
кальны

х эко
но

м
ик это

—
 ситуация сверх$

конкурента, которы
й в лю

бом
 столкновении побеж

дает и берет
что хочет. З

начит ли это, что с таким
 конкурентом

 невозм
ож

но
бороться? Н

ичуть. С
ущ

ествую
т отлаж

енны
е стратегии взаим

о$
действия с таким

и систем
ам

и. В
пределе это взаим

оотнош
ения

вирусов и всепобедительного льва. М
онстр побеж

дает во всех
схватках с соразм

ерны
м

и с ним
 противникам

и, но при вы
ходе

конкурентов из его разм
ерного класса перестает их зам

ечать и
с ним

и взаим
о

действо
вать, м

о
ж

ет их то
лько

 терпеть. К
о

нку$
ренты

 начинаю
т работать вне линий специализации «м

онстра».
В

о «
внеш

ней тьм
е» возникаю

т паразитические эконом
ические

стратегии, вы
качиваю

щ
ие у эконом

ического гиганта средства
по тем

 линиям
, где он не м

ож
ет противостоять, по которы

м
 он

не специализирован. Н
априм

ер, раз есть С
тена

—
 им

еется кон$
трабанда, незако

нны
й и антисистем

ны
й вво

з и вы
во

з
—

 ска$
ж

ем
, незаконны

й ввоз лю
дей. В

м
ире будет сущ

ествовать м
асса

ж
елаю

щ
их по

пасть в страны
 «

зо
ло

то
го

 м
иллиарда»

 и будет
ж

есткий запрет, поскольку эконом
ика этих стран не вы

держ
ит

ям
. Т

о есть концепция «
крайнего западничества» в ее глобали$

стско
м

 варианте, по
хо

ж
е, не им

еет сто
ро

ннико
в, если не счи$

тать м
но

го
уко

ряем
о

го
 Ф

укуям
у. Д

алее, кризис
—

 систем
ен,

паден
и

е о
дн

о
го

 важ
н

о
го

 ф
ун

кц
и

о
н

альн
о

го
 бло

ка си
стем

ы
С

оврем
енности влечет за собой дезорганизацию

 и перестройку
других бло

ко
в, по

это
м

у сценарии частичны
х кризисо

в такж
е

м
о

ж
но

 не рассм
атривать

—
 в связи с гло

бальны
м

 характеро
м

систем
ы

 С
о

врем
енно

сти ее кризис такж
е будет гло

бальны
м

.
Д

естабилизация какой$либо организации происходит в не$
ско

лько
 стадий. С

начала идет падение «
эф

ф
екта»

, то
го

, что
м

ож
но назвать «

сум
м

арны
м

 продуктом
» данной организации,

и одноврем
енно растет разнообразие проявлений данной орга$

низации. В
спо

м
ним

 «
зако

н С
едо

ва»
: речь идет о

 то
м

, что
 при

кризисе разруш
аю

тся систем
ы

 запретов (законов) данной орга$
низации, ее блоки начинаю

т автоном
изироваться, идут к сам

о$
стоятельном

у сущ
ествованию

. В
м

есто одной систем
ы

 появля$
ется несколько новы

х, и сум
м

арное разнообразие растет. С
ка$

ж
ем

, для сф
еры

 эко
но

м
ики это

 будет о
значать, что

 м
иро

вая
эко

но
м

ическая систем
а станет в како

м
$то

 о
тно

ш
ении м

енее
эф

ф
ективной и более разнообразной. К

ризис будет проявляться
в разруш

ении систем
ы

 и о
бразо

вании на ее м
есте о

дно
й или

нескольких систем
. С

удя по устройству соврем
енного м

ира, из
дестабилизации вы

йдет одна новая систем
а в окруж

ении вне$
систем

ного остатка, которы
й по отнош

ению
 к данной систем

е
будет вы

ступать как внеш
няя среда. Т

о есть диф
ф

еренциация,
наприм

ер, м
иро

во
й эко

но
м

ики насто
лько

 во
зрастет, что

 бес$
см

ы
сленно будет рассм

атривать ее как единую
 систем

у, более
верны

м
 окаж

ется ее рассм
отрение как некоторой особой (од$

ной) эконом
ической систем

ы
 и внеш

него эконом
ического м

ира,
агрессивной внеш

ней среды
, в которой эта особая эконом

ичес$
кая систем

а сущ
ествует. Э

та о
со

бая эко
но

м
ическая систем

а
определит особенности политического сущ

ествования С
евера.

В
есь бло

к го
сударственны

х о
бразо

ваний, со
о

тветствую
щ

их
эко

но
м

ическо
й систем

е, о
бразует до

 о
пределенно

й степени
единую

 политическую
 систем

у («Ф
едерация С

евера»). Э
то пред$

ставление бы
ло описано А

.А
. З

иновьевы
м

 как концепция «
зо$

лотого м
иллиарда».

К
ак вы

глядит м
ировая эконом

ика изнутри нового эконом
и$

ческого организм
а, изнутри эконом

ики «золотого м
иллиарда»?

Д
ля организованной эконом

ической систем
ы

 стран С
евера ос$
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во
ш

л
и

 в м
о

д
у

 тату
и

р
о

вк
и

, о
б

ы
чаи

, ж
ар

го
н

 эти
х

тю
р

ем
н

ы
х бан

д. В
ам

ер
и

кан
ски

х го
р

о
дах тю

р
ем

н
ая

культура стано
вится культуро

й улиц (Schlo
sser, 1998).

Н
. К

ристи цитирует Р
ичарда С

траттона, редактора ж
урна$

ла P
riso

n L
ife.

Т
ю

р
ем

н
ая культур

а сей
час вы

п
лески

вается н
а$

руж
у и стано

вится частью
 всео

бщ
ей культуры

 (К
ри$

сти
, 2001, с. 103).

З
н

ам
ен

и
ты

й
 эко

н
о

м
и

ст К
ей

н
с утвер

ж
дал, что

 р
еальн

ая
эко

но
м

ика следует за тео
ретическо

й, «
практические»

 лю
ди

ж
ивут по ставш

им
 общ

еприняты
м

и до уровня здравого см
ы

сла
идейны

м
 полож

ениям
, которы

е бы
ли теоретическим

и новаци$
ям

и в преды
дущ

ем
 поколении. П

оэтом
у м

ож
но обратить вни$

м
ание на полож

ение в эконом
ической науке

—
 в качестве пред$

вестника будущ
его состояния реальной эконом

ики. С
оврем

ен$
ная эконом

ика
—

 как хозяйственная деятельность человечества,
как реально

сть
—

 является гло
бально

й, то
 есть все ее части

связаны
 систем

ны
м

и взаим
одействиям

и. А
теории эконом

ичес$
ко

й деятельно
сти

—
 о

т К
ейнса до

 М
изеса, о

т взад до
 по

пе$
рек

—
 являю

тся антигло
кальны

м
и, в то

м
 см

ы
сле, что

—
 гло

$
бальны

м
и по предполагаем

ой области прим
еним

ости (без огра$
ничений) и частичны

м
и по описанию

 эконом
ической реальности.

Э
та «

частично
сть»

 про
является в то

м
, что

 все представле$
ния, которы

е вы
рабаты

вает западное человечество по поводу
эконом

ики, характеризую
тся

—
 заранее!—

 незам
кнуты

м
 харак$

тером
 с точки зрения реального цикла хозяйственной деятель$

но
сти. «

З
ам

кнуты
м

и»
, «

по
лны

м
и»

 эти тео
рии бы

ли бы
 в то

м
случае, если б о

ни о
писы

вали весь цикл хо
зяйственно

й дея$
тельности, от корней до верш

ин. С
оврем

енны
е теории ограни$

чиваю
тся рассм

отрением
 ры

нка, но реальная эконом
ика начи$

нается задолго до ры
нка и заканчивается вовсе не соверш

ением
сделки. В

сам
о

м
 деле, в по

лны
й эко

но
м

ический цикл до
лж

ны
бы

ть вклю
чены

 вопросы
 производства необходим

ы
х лю

дских
ресурсо

в («
до

 ры
нка»

). Ч
то

бы
 про

извести лю
дей, спо

со
бны

х
поддерж

ивать соврем
енную

 эконом
ику, процесс преобразова$

ния сто
им

о
стей до

лж
ен бы

ть про
слеж

ен го
раздо

 дальш
е, до

затрат этих стоим
остей на производство культурны

х и образо$
вательны

х институтов.

�

наплы
ва м

и
гранто

в. О
тсю

да
—

 ко
нтрабандны

й
 вво

з лю
дей

пр
евр

ащ
ается в ко

н
кур

и
р

ую
щ

ую
 стр

атеги
ю

, вн
еси

стем
н

ы
е

элем
енты

 перекачиваю
тся во

 внутренню
ю

 среду «
м

о
нстра»

,
вы

зы
вая у него

 внутренние про
блем

ы
, бо

лезни.

П
р

и
м

ер
н

о
 к 2025 г. м

и
гр

ан
ты

 с Ю
га м

о
гут все$

таки со
ставить до

 25–
50%

 в неко
то

ры
х субрегио

нах
С

евер
н

о
й

 А
м

ер
и

ки
, Е

вр
о

п
ы

 и
 даж

е Я
п

о
н

и
и

, о
бла$

дая при это
м

 по
литическим

 и со
циальны

м
 статусо

м
лю

дей
 «

вто
р

о
го

 со
р

та»
. И

м
ен

н
о

 тако
го

 р
о

да си
ту$

ация в перво
й по

ло
вине X

IX
 в. по

ставила В
елико

б$
ританию

 и Ф
ранцию

 перед угро
зо

й то
го

, что
 «

о
пас$

н
ы

е классы
»

 м
о

гут р
азр

уш
и

ть о
б

щ
ество

. П
о

ли
ти

$
ческ

и
м

 
о

твето
м

 
н

а 
это

 
б

ы
л

о
 

«
и

зо
б

р
етен

и
е»

ли
бер

альн
о

го
 го

судар
ства. Н

е гр
о

зи
т ли

 бр
и

тан
о

$
ф

р
ан

ц
у

зск
ая

 си
ту

ац
и

я
 1830 г. Е

вр
о

п
е, С

евер
н

о
й

А
м

ерике и Я
по

нии в 2030 г.? (В
аллерстайн. Ц

ит. по
:

В
.Ц

ы
м

бурский. Э
то

 тво
й по

следний гео
культурны

й
вы

б
о

р
, Р

о
сси

я?, h
ttp

://w
w

w
.p

o
litstu

dies.ru
, р

аздел
«

В
и

р
туальн

о
е эссе»

).

В
о

т как о
писы

ваю
т сего

дняш
ню

ю
 ситуацию

 в Е
вро

пе, где
приним

аю
тся все новы

е м
еры

 против им
м

игрантов.

Э
то

 п
о

хо
ж

е н
а о

саду. В
н

утр
ен

н
и

е гр
ан

и
ц

ы
 о

с$
лаб

лен
ы

, н
о

 это
 ко

м
п

ен
си

р
уется уси

лен
и

ем
 вн

ут$
р

ен
н

его
 ко

н
тр

о
ля в ви

де во
о

р
уж

ен
н

о
й

 п
о

ли
ц

и
и

 с
п

р
аво

м
 п

ер
есекать н

ац
и

о
н

альн
ы

е гр
ан

и
ц

ы
 и

 н
али

$
чием

 о
бщ

ей инф
о

рм
ацио

нно
й систем

ы
, а такж

е ещ
е

о
дн

и
м

 сущ
ествен

н
ы

м
 элем

ен
то

м
—

 го
р

аздо
 б

о
лее

эф
ф

екти
вн

о
й

 си
стем

о
й

 ко
н

тр
о

ля н
а вн

еш
н

и
х гр

а$
н

и
ц

ах. Ж
елезн

о
го

 зан
авеса бо

льш
е н

ет, п
о

р
а уста$

н
о

ви
ть зан

авес ви
зо

во
й

 (К
р

и
сти

, 2001, с. 73).
В

о
зм

о
ж

н
о

, З
ап

адн
о

й
 Е

вр
о

п
е удастся в течен

и
е

н
еко

то
р

о
го

 вр
ем

ен
и

 со
хр

ан
и

ть сво
й

 статус о
стр

о
$

ва всео
бщ

его
 благо

со
сто

ян
и

я, п
р

едп
о

чтя зап
ер

еть$
ся о

т н
и

щ
и

х сн
ар

уж
и

, чем
 зап

и
р

ать и
х в тю

р
ьм

ах
Е

вр
о

п
ей

ско
й

 кр
еп

о
сти

.
В

 п
яти

десяты
е и

 ш
ести

десяты
е го

ды
 в тю

р
ьм

ах
И

лли
н

о
й

са и
 К

али
ф

о
р

н
и

и
 со

здавали
сь бан

ды
 зак$

л
ю

чен
н

ы
х

—
 д

л
я

 сам
о

защ
и

ты
. Т

еп
ер

ь эти
 б

ан
д

ы
су

щ
еству

ю
т п

о
 всей

 стр
ан

е. ... С
р

ед
и

 м
о

л
о

д
еж

и

� �
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что
, ко

гда Б
о

г со
здал о

бразо
ванны

х лю
дей, о

н со
здал их в

достаточном
 количестве. С

оврем
енная глобальная эконом

ика
паразитарна ещ

е и в то
м

 см
ы

сле, что
 о

на берет нео
бхо

дим
ы

х
ей рабо

тнико
в вы

со
ко

й квалиф
икации «

из про
ш

ло
го

»
. Э

ти
работники образованны

 благодаря тем
 остаткам

 доглобально$
го м

ира, которы
е ещ

е сущ
ествую

т. В
развитом

 глобальном
 м

ире
уровень образования упадет и брать необходим

ы
х специалис$

тов будет неоткуда. Д
олгое врем

я запущ
енны

й м
еханизм

 будет
работать по инерции, со все больш

им
и сбоям

и, пока ситуация
не изм

енится принципиально.
К

о
гда ж

е разразится кризис? А
.И

. У
ткин (2001а) утверж

$
дает, что

, по
 сам

ы
м

 разны
м

 про
гно

зам
, сам

ы
м

 разны
м

 иссле$
дованиям

—
 м

еж
цивилизационного противостояния, кризиса

западной цивилизации, развития эконом
ики, дем

ограф
ии

—
 по

различны
м

 по
казателям

 эксперты
 о

тм
ечаю

т, что
 сам

о
й труд$

ной, критической будет вторая четверть X
X

I века. В
этом

 исто$
рическом

 «яблочке» сидит «червячок». К
ризис предугады

вает$
ся почти всем

и аналитикам
и, однако серьезны

х м
ер по его пре$

дотвращ
ению

 не проводится. Н
асколько м

ож
но понять, лю

ди,
приним

аю
щ

ие реш
ения, по

дспудно
 надею

тся на «
по

даро
к»

:
учены

е и м
енедж

еры
 напрягутся, что

$нибудь придум
аю

т, о
т$

кро
ю

т и узнаю
т, так что

 придется слегка по
тратиться. Н

аде$
ю

тся на то
, что

 что
$то

 случится, что
 избавит м

ир о
т его

 про
$

блем
: надо

 по
лагать, придет ж

учо
к, ко

то
ры

й червячка про
го

$
нит, о

тчего
 благо

дарно
е чело

вечество
 и во

спо
ет ем

у хвалу.

П
о

сле, скаж
ем

, 2050 г. и
ли

 2075 г. чело
вечество

м
о

ж
ет бы

ть увер
ен

о
 ли

ш
ь в н

еско
льки

х вещ
ах. М

ы
будем

 ж
и

ть н
е в кап

и
тали

сти
ческо

й
 м

и
р

о
во

й
 эко

$
н

о
м

и
ке, а пр

и
 како

м
$то

 н
о

во
м

 по
р

ядке и
ли

 по
р

яд$
ках, при

 како
й

$то
 но

во
й

 и
сто

ри
ческо

й
 си

стем
е и

ли
систем

ах. П
о

это
м

у м
ы

, веро
ятно

, сно
ва по

знаем
 о

т$
но

сительны
й м

ир, стабильно
сть и легитим

но
сть. Н

о
б

удут ли
 это

 лучш
и

й
 м

и
р

, лучш
ая стаб

и
льн

о
сть и

л
у

чш
ая л

еги
ти

м
н

о
сть, чем

 те, к
о

то
р

ы
е б

ы
л

и
 н

ам
и

звестн
ы

 р
ан

ьш
е? (В

аллер
стай

н
. П

о
ли

ти
чески

е ди
$

лем
м

ы
 на рубеж

е ты
сячелетий. Ж

урн. «
П

о
лис»

, 1996,
№

4).

Д
о этого м

ом
ента м

ир ж
ивет за счет потенциала, накоплен$

но
го

 в до
гло

бально
м

 м
ире. П

о
сле кризиса гло

бальны
й м

ир

�

И
так, эти теории не полны

, и прим
енение этих эконом

ичес$
ких тео

рий неизбеж
но

 вы
зы

вает ситуацию
, ко

гда неко
то

рая
вы

деленная о
бласть ф

ункцио
нирует за счет то

го
, что

 все не$
проработанное в рам

ках данной эконом
ической практики вы

б$
расы

вается за границу систем
ы

, в негласно сущ
ествую

щ
ее вне$

эконом
ическое пространство. В

се, что окруж
ает ры

нок, делает
возм

ож
ны

м
 его работу, предполагается каким

$то образом
 дан$

ны
м

, появляю
щ

им
ся «

сам
о собой».

П
опробуем

 повторить другим
и словам

и. С
оврем

енны
е гло$

бальны
е (по названию

) эконом
ические теории и следую

щ
ие за

ним
и эконом

ические практики не предполагаю
т ситуации, ког$

да систем
а способна полностью

 контролировать оборот вещ
еств,

энергии и сто
им

о
стей. Н

апро
тив, не то

лько
 реальны

й, но
 и

теоретически м
ы

слим
ы

й эконом
ический организм

 оказы
вается

несам
остоятельны

м
; одним

 из вы
раж

ений этой несам
остоятель$

н
о

сти
 является н

епр
ер

ы
вн

ы
й

 р
о

ст сто
и

м
о

стей
, н

а каж
до

м
обороте эконом

ическая м
аш

ина образует новы
е стоим

ости даж
е

в том
 предельном

 варианте, если новы
х продуктов, товаров не

вы
рабо

тано
. П

о
ско

льку м
ы

 го
во

рим
 о

б эко
но

м
ическо

м
 о

рга$
низм

е, под энергией разум
еется не только энергия как таковая,

но
 и то

, что
 служ

ит энергией для про
изво

дственно
й и ф

инан$
со

во
й систем

: деш
евая рабо

чая сила, спро
с (по

требительский
ресурс), до

стато
чная культура рабо

тнико
в, о

беспечиваем
ая

воспитанием
 и образованием

, и другие виды
 «энергий», за счет

ко
то

ры
х сущ

ествую
т «

неусто
йчивы

е»
 (так как незам

кнуты
е)

эконом
ические стратегии С

евера.
Ф

ункционирование С
евера сам

о создает внеш
ню

ю
 среду,

Ю
г, затем

 усиливает его, пока наконец сущ
ествование в изм

е$
ненной среде не становится невозм

ож
ны

м
. И

деальная глобаль$
ная эконом

ика долж
на бы

ть сам
одостаточной и в этом

 см
ы

сле
«экологичной»: поскольку она глобальна, она вбирает всю

 пла$
нету, «

эко
но

м
ическо

й среды
»

 для нее не сущ
ествует. Н

о
, как

м
ы

 го
во

рили, даж
е идеальны

е тео
рии гло

бально
й эко

но
м

ики
не таковы

. О
ни допускаю

т такие запрещ
енны

е для глобальной
эконом

ики концепты
, как м

играция рабочей силы
 из$за преде$

ло
в систем

ы
, как разница цен на ры

нках (в то
м

 числе цены
рабо

чей силы
) и о

тко
чевки капитала на внесистем

ны
е ры

нки,
вы

во
з о

тхо
до

в за границы
 систем

ы
, ро

ст цен на зем
лю

 (след$
ствие частной собственности на зем

лю
) и проч. А

такж
е

—
 что

м
ож

ет оказаться достаточно важ
ны

м
—

 эта систем
а полагает,
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П
ри росте специализации государств связи м

еж
ду блокам

и
систем

ы
 слабею

т и преж
нее со

о
бщ

ество
 разруш

ается. С
ущ

е$
ствует зако

н, связы
ваю

щ
ий силу специализации структуры

 и
тот объем

 пространства логических возм
ож

ностей, на котором
осущ

ествляется эта специализация. Д
ля достиж

ения м
аксим

аль$
ной эф

ф
ективности систем

ы
 требуется вы

деление определен$
ного участка пространства логических возм

ож
ностей, на кото$

ро
м

 рабо
таю

т данны
е специализации. П

ро
щ

е по
нять это

 на
прим

ере: при пром
ы

ш
ленной добы

че золота образую
тся отва$

лы
, в ко

то
ры

х со
держ

ится до
стато

чно
 бо

льш
о

е ко
личество

зо
ло

та. П
о

чем
у ж

е его
 не изъяли из этих о

твало
в, ведь рабо

$
тало

 сп
ец

и
али

зи
р

о
ван

н
о

е п
р

едп
р

и
яти

е п
о

 до
бы

че зо
ло

та?
И

м
енно по этой причине: специализация заставляет ограничить$

ся определенны
м

 уровнем
, до которого рентабельно произво$

дить до
бы

чу. З
о

ло
то

но
сны

е о
твалы

 ко
м

бината по
 до

бы
че зо

$
лота

—
 это одна из м

нож
ества иллю

страций этого закона: там
,

где сущ
ествует специализация, специализиро

ванны
е бло

ки
расхо

дятся, м
еж

ду ним
и про

легаю
т «

щ
ели»

, ко
то

ры
е не ко

н$
тро

лирую
тся систем

о
й им

енно
 в силу ее специализации.

Ч
ем

 вы
ш

е степень специализации
, тем

 больш
еди$

ап
азо

н
, к

о
л

и
чество

 и
 н

еи
счи

сл
яем

о
сть п

о
б

о
чн

ы
х

п
о

сл
ед

стви
й

 н
ау

чн
о

$тех
н

и
ческ

о
й

 д
ея

тел
ьн

о
сти

»
(Б

ек, 2000, с. 273).

П
оскольку связи м

еж
ду специализированны

м
и элем

ентам
и

разруш
аю

тся, образую
тся «щ

ели», то на м
есте тесно спаянной

систем
ы

 элем
ентов образуется совокупность достаточно слабо

связан
н

ы
х бло

ко
в. Э

ти
 по

луавто
н

о
м

н
ы

е бло
ки

 в си
туац

и
и

кризиса почти полностью
 теряю

т стары
е связи и начинаю

т вновь
связы

ваться м
еж

ду собой, образую
т новую

 связную
 систем

у
—

теряя первичны
е специализации. П

ринципом
, которы

й опреде$
ляет, какие блоки будут связы

ваться м
еж

 собой под влиянием
кризиса, является то

т, что
 взаим

о
действие элем

енто
в внутри

блока долж
но увеличивать общ

ий уровень устойчивости цело$
го

. Т
о

 есть бло
ки будут «

до
бирать»

 в сво
й со

став элем
енты

,
ко

то
ры

е им
 нео

бхо
дим

ы
 для бо

лее усто
йчиво

го
 сущ

ество
ва$

ния. П
о этой причине м

ож
ет оказаться, что никакой отдельно

взяты
й признак не о

пределяет вхо
ж

дение или невхо
ж

дение
элем

ента в новое целое
—

 С
евер. Н

априм
ер, если в С

евер будет

�

до
лж

ен стать на со
бственны

е но
ги, и о

н прио
бретет внеш

нее
строение, соответствую

щ
ее внутреннем

у устройству. П
о$види$

м
о

м
у, по

сле перио
да кратко

й дестабилизации во
зникнет С

е$
вер

—
 уж

е как принципиально
 частичная систем

а, уж
е не как

прозрение геополитиков, а как «организм
» этого нового геопо$

литического устройства. В
м

есте с ним
 возникнет Ю

г.
Т

еперь нам
 надо излож

ить м
еханизм

 кризиса глобального
сообщ

ества. С
оврем

енное предкризисное геополитическое со$
общ

ество им
еет устойчивую

 блочную
 структуру, представляет

со
бо

й «
со

о
бщ

ество
 взаим

о
действую

щ
их целы

х»
. В

про
цессе

развития про
исхо

дит диф
ф

еренциация и специализация чле$
но

в это
го

 со
о

бщ
ества. П

ри специализации про
исхо

дит суж
е$

ние «
экологических ниш

» специализирую
щ

ихся организаций.
В

результате в «
щ

ели» блочной структуры
 проникаю

т «
внеси$

стем
ны

е элем
енты

»
, гео

по
литические о

бразо
вания, не им

ею
$

щ
ие четко

й привязки к преж
ним

 бло
кам

 (наибо
лее о

чевидно
заявили о себе в таком

 качестве, наприм
ер, Т

Н
К

). Г
еополити$

ческий «
сад»

 по
растает со

рно
й траво

й. Н
а это

 элем
енты

 сис$
тем

ы
 реагирую

т все бо
льш

ей специализацией и тем
 сам

ы
м

о
ставляю

т все бо
льш

е «
трещ

ин»
 в сво

ей структуре.

В
 таки

х си
стем

ах всегда о
бн

ар
уж

и
вается то

, что
М

а
к

с В
еб

ер
, М

. Ш
ел

ер
 и

 Э
. Б

а
р

тел
ь и

м
ен

у
ю

т
Sp

annu
ng

—
 сво

его
 р

о
да н

ап
р

яж
ен

и
е и

ли
 латен

т$
н

ы
й

 ан
таго

н
и

зм
, ск

р
ы

тая
 тр

ещ
и

н
а и

л
и

 р
аск

о
л

,
ко

то
р

ы
й

, как то
лько

 п
о

является вм
еш

ательство
 со

$
о

тветствую
щ

и
х вр

аж
дебн

ы
х вн

еш
н

и
х усло

ви
й

, п
е$

р
ехо

ди
т в о

ткр
ы

то
е р

асщ
еп

лен
и

е си
стем

ы
 (С

о
р

о
$

ки
н

, 2000 /1957/, с. 746).
Э

то
т р

о
ст сп

ец
и

али
зац

и
и

 ло
кальн

ы
х

 си
стем

 в
п

р
еддвер

и
и

 кр
и

зи
са м

о
ж

н
о

 ви
деть в сп

ец
и

ф
и

чес$
ко

м
 усилении го

сударств. О
б о

слаблении го
сударств

в ко
н

ц
е Х

Х
—

 н
ачале X

X
I века го

во
р

ят п
р

и
 со

п
о

$
ставлен

и
и

 и
х с гло

б
али

зо
ван

н
о

й
 властн

о
й

 эко
н

о
$

м
и

ко
й

. Н
о

 вн
утр

и
 го

судар
ств си

ла и
х увели

чи
вает$

ся
—

 сво
р

ачи
ваю

тся
 н

ек
о

то
р

ы
е д

ем
о

к
р

ати
ческ

и
е

п
р

о
ц

едур
ы

, ум
ен

ьш
ается р

о
ль о

бщ
ествен

н
о

го
 м

н
е$

н
и

я, лю
ди

 стан
о

вятся все бо
лее бесп

р
авн

ы
м

и
. В

ы
$

р
ази

ть это
 м

о
ж

н
о

 так
: есл

и
 р

ан
ьш

е го
су

д
ар

ству
про

тиво
сто

яло
 сильно

е о
бщ

ество
, то

 теперь ем
у со

$
п

о
ставлен

 и
зо

ли
р

о
ван

н
ы

й
 и

н
ди

ви
д (Б

аум
ан

, 2002).

�
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руш
ена. С

оответствую
щ

ие политические единицы
 будут соеди$

нять в себе черты
 дем

ократии, олигархии, ф
едерации

—
 с точ$

ки зрения соврем
енны

х реалий, но не будут ни в каком
 см

ы
сле

пром
еж

уточны
м

и с точки зрения реалий С
евера. Э

то означает,
соответственно, что политические систем

ы
 государств С

евера
изм

енятся и не будут им
еть сущ

ественны
х сходств с соврем

ен$
ны

м
и по

литическим
и о

бразо
ваниям

и. К
лассиф

икация их по
соврем

енны
м

 ш
калам

: тоталитаризм
 или дем

ократия?
—

 пере$
станет бы

ть осм
ы

сленной. М
ож

но предполагать, что (судя по
неко

то
ры

м
 тенденциям

) сво
бо

ды
 лично

сти будут сильно
 уре$

заны
 по

 сравнению
 с тем

 их о
бъем

о
м

, ко
то

ры
й им

еется в со
$

врем
енны

х го
сударствах З

апада или сего
дня в Р

о
ссии.

О
днако

 важ
ен не наличны

й о
бъем

 сво
бо

д, а о
тно

ш
ение к

этом
у объем

у, ф
орм

ируем
ое структурой общ

ественны
х ож

и$
даний. П

о$видим
ом

у, они будут таковы
, что покаж

утся вполне
достаточны

м
и для лю

дей, важ
ны

м
и проблем

ам
и будут казать$

ся со
всем

 другие. «
Х

о
ро

ш
о

»
 или «

пло
хо

»
 ж

ивет о
бщ

ество
,

«
свободно» оно или нет, определяется в зависим

ости от того,
какие идеи владею

т этим
 о

бщ
ество

м
. В

спо
м

ним
, в про

ш
ло

е
С

редневековье важ
ны

 бы
ли сословны

е привилегии, а не права
личности. П

редставления о политических свободах вы
рабаты

$
вались по

степенно
, и крестьяне хо

тели зем
ли, а не права вы

$
бо

ра м
о

нарха. О
то

м
, что

 телесны
е наказания недо

пустим
ы

,
лю

ди о
бы

чно
 узнаю

т по
сле их о

тм
ены

.
П

оэтом
у общ

ество С
евера, скорее всего, будет осознавать

себя как «
свободное», независим

о от «
объективного» объем

а
сво

бо
д. Н

априм
ер, Н

ильс К
ристи в сво

их книгах насто
йчиво

обращ
ает вним

ание на знам
енательны

й ф
акт. Е

сли прослеж
и$

вать динам
ику разны

х видов преступлений в Е
вропе за после$

дние десятки лет, о
каж

ется, что
 часто

та по
чти всех видо

в
преступлений растет, а один вид преступлений встречается все
реж

е. И
з года в год все м

еньш
е отм

ечается преступлений про$
тив чести и достоинства. У

этого ф
акта м

ож
ет бы

ть два объяс$
нения: либо лю

ди в больш
инстве своем

 стали более благород$
ны

м
и и стрем

ятся не оскорблять друг друга, либо они переста$
ю

т о
б

р
ащ

ать вн
и

м
ан

и
е н

а так
и

е п
у

стя
к

и
, к

ак
 честь и

достоинство.
Д

руго
й ряд изм

енений см
ы

сло
в и реалий по

 сравнению
 с

сего
дняш

ним
 днем

 м
ы

 м
о

ж
ем

 о
ж

идать в связи с тем
, что

 на$
зы

вается «государством
». Ю

г как внесистем
ное понятие будет

вхо
дить Я

по
ния (или К

итай, как в неко
то

ры
х сценариях), с

точки зрения очень м
ногих внеш

них объединяю
щ

их признаков
о

на будет исклю
чением

, что
 не будет о

значать слабо
й связи

этих элем
енто

в с С
еверо

м
. С

евер о
рганизуется как систем

а,
вклю

чая все элем
енты

, необходим
ы

е ем
у для наиболее устой$

чиво
го

 сущ
ество

вания. Т
аким

 ж
е о

бразо
м

 будет о
бъясняться

вхо
ж

дение в С
евер «

м
алы

х элем
енто

в»
, по

 внеш
ней ло

гике
С

еверу не принадлеж
ащ

их. С
каж

ем
, к С

еверу м
о

ж
ет принад$

леж
ать Т

урция, взятая им
енно

 «
для ко

м
плекта»

, для о
беспе$

чения устойчивости по каким
$либо показателям

, а не «
по при$

чине»
 им

ею
щ

ихся признако
в; по

 то
й ж

е ло
гике к С

еверу м
о

$
ж

ет не принадлеж
ать, наприм

ер, П
ортугалия, хотя по м

ногим
изолированны

м
 парам

етрам
 она «долж

на» вклю
чаться в С

евер.

Д
ва го

сударства все ещ
е в м

ало
й степени интег$

риро
ваны

 в эти но
во

со
здаваем

ы
е сети

—
 К

итай для
яп

о
н

о
$ам

ер
и

кан
ско

го
 ко

н
до

м
и

н
и

ум
а и

 Р
о

сси
я для

Е
С

. Д
ля бо

лее усп
еш

н
о

го
 взаи

м
о

дей
стви

я эти
х го

$
сударств с о

бо
значивш

им
ися уж

е центрам
и силы

 о
ни

до
лж

ны
 сначала до

стичь, а затем
 по

ддерж
ивать о

п$
р

ед
ел

ен
н

ы
й

 у
р

о
вен

ь вн
у

тр
ен

н
ей

 стаб
и

л
ьн

о
сти

 и
зак

о
н

н
о

сти
. В

о
п

р
о

с о
 то

м
, см

о
гу

т л
и

 о
н

и
 это

го
до

биться, ещ
е о

стается о
ткры

ты
м

 (В
аллерстайн. Ц

ит.
по

: В
.Ц

ы
м

бурский. Э
то

 тво
й по

следний гео
культур$

н
ы

й
 вы

бо
р

, Р
о

сси
я?, http

://w
w

w
.p

o
litstudies.ru

, р
аз$

дел «
В

и
р

туальн
о

е эссе»
).

П
о

 тем
 ж

е зако
нам

 будут ф
о

рм
иро

ваться бло
ки на Ю

ге.
В

о
зм

о
ж

но
 уж

е сейчас предвидеть ядерны
е элем

енты
 таких

бло
ко

в (м
усульм

анский м
ир, К

итай, Ю
го

$В
о

сто
чная А

зия и
т.д.), но

 то
чны

й их со
став, с учето

м
 периф

ерии этих бло
ко

в,
определится только в процессе повы

ш
ения устойчивости каж

$
до

го
 бло

ка. В
аж

но
 по

дчеркнуть, что
 речь идет не о

 со
врем

ен$
ны

х политических блоках, а о тех относительно сам
одостаточ$

ны
х «

кусках»
, в рам

ках ко
то

ры
х будет вы

ж
ивать о

писы
вае$

м
ы

й
 п

о
сткр

и
зи

сн
ы

й
 м

и
р

. С
тар

ы
е сп

ец
и

али
зац

и
и

 и
 стар

ы
е

понятия, в которы
х описы

вается м
ир, потеряю

т см
ы

сл. Н
еваж

$
но

, будут ли испо
льзо

ваться для о
писания это

го
 м

ира стары
е

слова,—
 они все равно будут наполнены

 новы
м

 содерж
анием

.
М

ож
но полагать, что в рам

ках С
евера концепция националь$

ного государства, дом
инирую

щ
ая в соврем

енности, будет раз$

�
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и Ф
едерации С

евера (С
евера$Ю

га) достаточно отработаны
 в со$

врем
енны

х геополитических и м
акроэконом

ических конструк$
тах. О

том
, что будет соответствовать этом

у м
иру в области

культуры
, говорится значительно м

еньш
е. О

днако без представ$
ления о будущ

ем
 этой сф

еры
 нельзя получить полны

й (хотя и
очень приблизительны

й) образ будущ
его глобального м

ира. Р
азу$

м
еется, то, что м

ы
 м

ож
ем

 представить, является прогнозом
, од$

нако прогноз этот построен при учете систем
ны

х взаим
одействий

и не является линейны
м

 по отнош
ению

 к соврем
енности.

П
ри о

писании сф
еры

 культуры
 вы

ступаю
т со

всем
 о

со
бы

е
проблем

ы
. Т

ак, очень важ
но не только то, какой им

енно будет
культура будущ

его
, но

 и то
, как о

на будет во
сприним

аться
соврем

енны
м

и ей лю
дьм

и. И
ещ

е: кром
е «

на сам
ом

 деле» куль$
туры

 и «
культуры

 с то
чки зрения ее со

врем
еннико

в»
 нам

—
по

ско
льку м

ы
 го

во
рим

 о
б это

м
—

 важ
но

 то
, как эту будущ

ую
культуру см

о
ж

ем
 о

ценить им
енно

 м
ы

 сам
и, с то

чки зрения
наш

ей сегодняш
ней культуры

.
С

итуация в сф
ере культуры

 скорее всего будет м
ного слож

$
нее, чем

 в относительно просты
х систем

ах, описы
ваем

ы
х кон$

цепциям
и «золотого м

иллиарда» и Ф
едерации С

евера. К
ультура

С
евера объединена м

ногим
и общ

им
и систем

ам
и воспроизводства

культуры
, что делает ее более единообразной. П

оскольку (и
насколько) С

евер сохранит эконом
ические ресурсы

, политичес$
кую

 преем
ственность, м

ож
но полагать, что культура его оста$

нется сравнительно единообразной, но весьм
а не похож

ей на
соврем

енную
. Ц

елостны
й «

организм
» С

евера, вы
работавш

ий
новое политическое и эконом

ическое устройство, потребует и
соответствую

щ
их изм

енений культуры
. Э

та культура будет,
разум

еется, преем
ственной по отнош

ению
 к культуре соврем

ен$
ной Е

вропы
, но все ж

е очень сильно изм
енивш

ейся, более при$
способленной к сущ

ествованию
 в новом

 общ
ественном

 устрой$
стве. Т

ем
 сам

ы
м

 при ж
елании будущ

ую
 культуру С

евера м
ож

но
описы

вать, пользуясь понятием
 «прогресс», что будет означать

однородное в некотором
 отнош

ении, направленное развитие.
Э

та культура м
ож

ет бы
ть названа «прогрессивной» и будет

так о
цениваться, но

 вряд ли о
на будет тако

во
й с наш

ей сего
д$

няш
ней то

чки зрения. О
т со

врем
енно

й культуры
 о

станутся
технические сво

дки и ко
м

пендиум
ы

, со
ставленны

е бо
эциям

и
Х

Х
–

X
X

I веков. Н
аш

а соврем
енность

—
 это то врем

я, которое
со

здает «
ко

нсервы
»

, им
и будет питаться будущ

ее, со
о

тно
ся

характеризо
ваться всем

 спектро
м

 го
сударство

по
до

бны
х о

б$
разо

ваний; по
 о

тно
ш

ению
 к С

еверу о
н вы

ступает как внесис$
тем

ны
й, что не м

еш
ает внутри ем

у бы
ть до некоторой степени

диф
ф

еренцированны
м

. С
точки зрения С

евера все элем
енты

 Ю
га

представляю
т собой «не$государства», поскольку государство

будет представлять собой часть (элем
ент) систем

ы
 С

евера. П
ри

этом
 элем

енты
 Ю

га сохранят гораздо больш
е черт соврем

енно$
сти, так что

 в будущ
ем

 по
 со

врем
енны

м
 ш

калам
 будет легче

оценивать происходящ
ее на Ю

ге. О
днако эти черты

 сохранят$
ся в изо

лиро
ванно

м
 и о

тто
го

 сильно
 изм

ененно
м

 виде, ф
раг$

м
ентарно. Т

акая организация политического м
ира, как ож

ида$
ю

т аналитики, приведет к двойном
у стандарту в терм

инологии,
которы

й сейчас едва нам
ечен. С

оврем
енная политическая тер$

м
ино

ло
гия исхо

дит из о
пы

та о
тно

сительно
 едино

о
бразно

го
политического м

ира. М
ир С

евера и Ю
га будет представлять не

о
бщ

ую
 цело

стно
сть, а ж

изнь цело
го

 в м
ире, в о

круж
аю

щ
ей

среде: С
евер ж

ивет в окруж
ении Ю

га, Ф
едерация С

евера сре$
ди бло

ко
в Ю

га. П
о

это
м

у, скаж
ем

, то
, что

 является с то
чки

зрения какого$то элем
ента Ю

га войной с С
евером

, С
еверу будет

представляться в виде террористических актов, диверсий, кон$
трабанды

 и т.п. Т
о

чно
 так ж

е то
, что

 будет для элем
ента Ю

га
вы

ступать как война с ним
 С

евера, для С
евера будет понятием

со
верш

енно
 ино

го
 уро

вня. В
это

м
 см

ы
сле исчезнут не то

лько
государства, но и войны

. В
едь сам

о по себе вооруж
енное стол$

кно
вение м

асс лю
дей

—
 ещ

е не во
йна; уж

е сейчас по
явились

но
вы

е названия: по
лицейская акция, терро

ристический акт,
карантин и проч. В

будущ
ем

 число таких понятий, описы
ваю

$
щ

их невоенны
е вооруж

енны
е столкновения политизированны

х
субъединиц социум

а, ещ
е возрастет: «

превентивны
е операции,

препятствую
щ

ие м
играции» и «точечны

е воздействия, наноси$
м

ы
е по центрам

 терроризм
а и распространения наркотиков».

Глобальная культура:
будущ

ее подстерегаю
щ

ее

В
ы

ш
е м

ы
 рассм

отрели некоторы
е аспекты

 того, как будет
вы

глядеть м
ир с точки зрения эконом

ической и политической.
Н

о соверш
енно особы

й облик у этого будущ
его возникает, если

учесть изм
енения культуры

. К
онцепции «золотого м

иллиарда»
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это так. Н
о надо учиты

вать, что для представления о культуре
возникаю

щ
его нового м

ира важ
ны

 следую
щ

ие тенденции.
В

 м
и

р
е в со

вр
ем

ен
н

ую
 эпо

ху бы
стр

о
 р

аспр
о

стр
ан

яется
образование. К

оличество лю
дей, так или иначе приобщ

енны
х к

образованию
, крайне бы

стро растет. Р
ост числа образованны

х
сопровож

дается вы
равниванием

 общ
его культурного уровня,

по
явлением

 «
м

ассо
во

й культуры
»

 и сглаж
иванием

 различий
м

еж
ду более культурны

м
и и м

енее культурны
м

и слоям
и. Э

то
—

ситуация С
редневековья. О

дной из характеристик «
средневе$

ко
вы

х перио
до

в»
 является ш

иро
ко

е распро
странение неко

й
культурной традиции при общ

ем
 падении ее уровня. В

рам
ках

концепции Н
ового С

редневековья вы
сказы

вается м
нение, что

уро
вень культуры

 С
евера будет м

но
го

 вы
ш

е, чем
 уро

вень из$
вестно

го
 нам

 С
редневеко

вья V
I–

X
II веко

в, но
 про

явятся и
м

ногие узнаваем
ы

е черты
, свойственны

е средневековой куль$
туре: м

едленное развитие культуры
, ее вы

сокая традиционность,
зам

кнуто
сть. М

о
ж

но
 вы

сказать надеж
ду, что

, несм
о

тря на
разло

ж
ение науки, катастро

ф
ическо

е падение уро
вня о

бщ
ей

образованности и прочие неприятности, до копий и м
ечей дело

не дойдет и будет им
еть м

есто, по Б
ердяеву, «варварство среди

м
аш

ин»
—

 хо
ть и варварство

, но
 все ж

 среди м
аш

ин. З
ао

дно
это позволяет надеяться, что процессы

 депопуляции все ж
е не

зайдут слиш
ко

м
 далеко

: ведь на техно
ло

гическо
м

 уро
вне ко

$
пий и м

ечей З
ем

ля м
ож

ет прокорм
ить нем

ногие м
иллионы

, но
никак не м

иллиарды
 лю

дей.
Э

то очень важ
ное обстоятельство. И

зм
енения идут бы

стро,
и м

ногие лю
ди все ещ

е пребы
ваю

т в уверенности, что нас кор$
м

ят «
зем

ледельцы
». Н

о это уж
е не так: соврем

енны
й м

ир кор$
м

ит культура в лице сво
ей части, науки. Н

аука о
беспечивает

едой 6 м
иллиардов зем

лян, на науку возлагаю
тся надеж

ды
, что

о
на про

ко
рм

ит 12 м
иллиардо

в, ко
то

ры
е будут ж

ить к 2050
году. Е

сли систем
а воспроизводства науки, корм

илицы
 челове$

чества, будет по
до

рвана, число
 лю

дей со
кратится на по

ряд$
ки

—
 и во

т то
гда м

о
гут про

явиться картины
, со

всем
 по

хо
ж

ие
на преж

нее С
редневековье.

Т
ак м

ы
 м

ож
ем

 сказать о С
евере. Ю

г в отнош
ении культуры

вы
глядит с С

евера как внекультурная среда. О
днако

 эта вне$
культурная среда в культурном

 см
ы

сле разнообразнее С
евера.

Н
а Ю

ге со
храняется бо

льш
ее чи

сло
 культурны

х тради
ци

й
наш

его врем
ени, в нем

 рассы
пано м

нож
ество более м

елких, чем

сво
и до

стиж
ения с уро

внем
 культуры

 Х
Х

 века. Т
ем

 сам
ы

м
культурная ситуация глобализованного средневекового м

ира
действительно оказы

вается м
ного слож

нее, чем
 простой пере$

но
с в будущ

ее тенденций развития со
врем

енно
й культуры

.
Е

вро
пейская культура на С

евере о
каж

ется развито
й о

чень
специф

ическим
 образом

, она будет сильно специализирован$
ной, м

ногие привы
чны

е сейчас части исчезнут, появятся новы
е.

С
друго

й сто
ро

ны
, эта культура С

евера будет все ж
е про

до
л$

ж
ением

 соврем
енной культуры

 как целого.
М

о
ж

но
 о

тм
етить, что

 в о
тно

ш
ении это

го
 направленно

го
развития культуры

 С
евера вы

явятся м
ногочисленны

е отличия
от известного нам

 С
редневековья. П

реж
нее С

редневековье бы
ло

врем
енем

 развития м
атериализм

а. Э
тим

 не говорится, что С
ред$

невеко
вье бы

ло
 бо

лее м
атериалистично

, чем
 наш

е врем
я, или

что этот период бы
л «

совсем
» м

атериалистическим
. Р

ечь идет
им

енно
 о

 развитии
—

 в те века м
атериализм

 усиливал сво
и

по
зиции, о

н вы
рабаты

вался, наприм
ер, ф

о
рм

о
й схо

ластичес$
кой м

ы
сли и тем

 специф
ическим

 характером
, которы

е приняло
в С

редние века христианство.
О

тличие С
редневековья от А

нтичности состояло в том
, что

м
атериализации по

двергался со
всем

 но
вы

й сло
й идей, бо

лее
глубо

кий уро
вень душ

евно
й ж

изни. П
о

дро
бнее о

б это
м

 рас$
сказано у Х

ёйзинги в «О
сени С

редневековья» (Х
ёйзинга, 1988).

Н
аш

а соврем
енная культура дош

ла до предела в этом
 отнош

е$
нии, пик м

атериализм
а уж

е достигнут. И
задачей нового сред$

невековья
—

 по единодуш
ном

у м
нению

 Н
овалиса, С

орокина и
Б

аум
ана

—
 является изм

енение культуры
 в обратном

 направ$
лении, в сто

ро
ну ее о

духо
тво

рения. Т
ем

 сам
ы

м
 сум

ерки, нас
ож

идаю
щ

ие, не те, в которы
е вступило человечество в IV

 веке:
заря о

тличается о
т заката, о

днако
 зам

етить о
тличия м

о
ж

но
,

лиш
ь просм

атривая определенны
й пром

еж
уток, на «м

ом
енталь$

ной ф
отограф

ии» разница не зам
етна.

П
отребность в «

одухотворении», несом
ненно, сущ

ествует.
О

днако м
ы

 не м
ож

ем
 полагать, что упом

янутое одухотворение
появится «по потребности». И

потом
у надо исследовать, какой

ж
е будет культура глобального м

ира, м
ож

ет ли она стать более
одухотворенной

—
 и каким

 путем
. О

бы
чно при рассм

отрении
ож

идаем
ы

х изм
енений культуры

 С
евер представляю

т К
ультур$

ны
м

 О
чагом

, сохранивш
ейся от наш

его врем
ени систем

ой куль$
туры

, внутренне связно
й и цело

стно
й. Д

о
 неко

то
ро

й степени
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целое из этого ф
рагм

ента на м
ом

ент появления сам
остоятель$

ной традиции данного анклава Ю
га.

О
писанны

е вы
ш

е свойства культуры
 Н

ового С
редневековья

распространяю
тся и на такую

 лидирую
щ

ую
 сейчас часть куль$

туры
, как наука. Е

е развитие будет в будущ
ем

 значительно более
м

едленны
м

, чем
 сегодня, а во м

ногих отнош
ениях м

ож
но будет

сказать, что наука приш
ла в упадок. Глядя на науку будущ

его,
м

ы
 бы

 сказали, что произош
ло падение В

ы
сокой К

ультуры
С

оврем
енности (как ни иронично это звучит сейчас, с точки

зрения м
одели Глобального С

редневековья это так). П
адение

науки будет сопровож
даться ускоренны

м
 падением

 разработок
ф

ундам
ентальной науки. П

ри падении общ
его культурного уров$

ня произойдет слияние с вненаучны
м

и познавательны
м

и техно$
логиям

и, обозначаем
ы

м
и сейчас как паранаука. О

тсю
да произой$

дет образование новой реалии, которую
 предварительно м

ож
но

назвать м
агонаукой. П

оним
ание причин ф

ункционирования тех$
ники будет прогрессивно утрачиваться. П

роисходить это будет
по м

ногим
 рядам

 причин: падение «
общ

его образования» при
переходе к сильной специализации; утрата м

ировоззренческого
значения науки при деградации ф

ундам
ентальны

х разделов ее;
утеря м

етодологических отличий науки как специф
ической об$

ласти познания при исчезновении м
етодологической культуры

.
О

днако этим
 описы

вается взгляд, которого не будет: ведь буду$
щ

ее общ
ество будет см

отреть на себя не наш
им

и глазам
и, а

своим
и, даж

е изучая свою
 историю

—
 наш

е врем
я.

Н
аука будет прогрессивно специализироваться ещ

е и пото$
м

у, что, при утрате критериев общ
его научного знания, по каж

$
до

й из о
тдельны

х о
бластей будет наблю

даться ро
ст, ко

то
ры

й
при это

м
 не с чем

 будет сравнить, по
ско

льку критериев для
сравнения наук разны

х специализаций не останется. Т
о есть с

точки зрения С
оврем

енности произойдет распадение науки, но
по критериям

 той ж
е С

оврем
енности и с точки зрения будущ

е$
го

 будет идти неукло
нны

й научны
й ро

ст по
 всем

 вы
деленны

м
направлениям

. Э
то ещ

е недостаточно осознанная соврем
енно$

стью
 особенность науки: откуда, собственно, м

ож
ет появиться

убеж
дение, что

 наука нахо
дится в упадке? Т

о
лько

 из бо
лее

о
бщ

их культурны
х о

сно
ваний, из картины

 м
ира, а внутри са$

м
ой науки таких ф

ундам
ентальны

х критериев нет. Е
сли данная

специальная о
бласть знаний развивается, про

грессирует, до
$

бы
вает новы

е результаты
 и таких областей довольно м

ного
—

на С
евере, культурны

х очагов. Т
ем

 сам
ы

м
 соврем

енная нам
 (и

по отнош
ению

 к описы
ваем

ом
у будущ

ем
у

—
 вы

сокая) культу$
ра в определенном

 см
ы

сле полнее сохраняется на Ю
ге, но там

о
на раздро

блена на м
но

ж
ество

 м
естны

х традиций, «
кладо

в
древних знаний».

К
ультура Ю

га будет в «зам
орож

енном
» состоянии хранить

более точны
е подобия культуры

 соврем
енности, чем

 культура
С

евера, но
 не целико

м
, а в ф

рагм
ентах. В

качестве прим
ера,

по
зво

ляю
щ

его
 лучш

е по
нять это

 о
писание, м

о
ж

но
 со

слаться
на образ науки в Я

понии. Д
ля Я

понии наука начинается в X
IX

веке с изобретением
 паровой м

аш
ины

. Д
алее следую

т различ$
ны

е технические изобретения. Н
екоторы

м
 приближ

енны
м

 об$
разо

м
 м

о
ж

но
 сказать, что

 наука для Я
по

нии
—

 это
 со

во
куп$

но
сть спо

со
бо

в делать по
лезны

е вещ
и. О

ф
ундам

ентально
й

науке в этом
 см

ы
сле не говорится

—
 поскольку эта часть науки

не о
со

знается как принадлеж
ащ

ая научно
м

у знанию
. К

о
гда

янтарную
 пало

чку трут о
 ш

елк, это
 все что

 уго
дно

, но
 не на$

ука, поскольку непосредственно из этого потирания хорош
ие

вещ
и не по

являю
тся.

Е
щ

е занятнее о
тно

ш
ения с со

врем
енно

й науко
й у других

стран, принадлеж
ащ

их к Ю
гу. В

последнее врем
я стали появ$

ляться науковедческие публикации, описы
ваю

щ
ие бы

тование
науки на Ю

ге. В
кратце м

ож
но сказать, что соврем

енная наука
на Ю

ге не во
спро

изво
дится, о

на ж
ивет заим

ство
ваниям

и с
С

евера. П
онятно, что, если такой образ науки сохранится, он

м
ож

ет очень верно копировать м
ногие ф

рагм
енты

 науки совре$
м

енности, но в целом
 будет соверш

енно неверен. Д
ругое дело,

что
 в разны

х анклавах Ю
га со

хранятся разны
е ф

рагм
енты

,
ко

то
ры

е при м
ы

сленно
м

 со
вм

ещ
ении по

зво
лят представить

о
браз исхо

дно
й науки (культуры

). Э
та «

верно
 со

храненная»
(«

зам
о

ро
ж

енная»
) культура Ю

га будет то
й, ко

то
рая сейчас

сущ
ествует в странах Ю

га, а она вовсе не европейская. И
золи$

рованность и устойчивость сущ
ествования культурны

х очагов
во

зрастет. М
о

ж
но

 привести тако
й о

браз: если со
брать, как

м
озаику, все рудим

енты
 культуры

 Х
Х

 века, сохраненны
е стра$

нам
и будущ

его Ю
га, получится картина, достаточно похож

ая
на наш

у соврем
енность

—
 какой она представлена на Ю

ге сей$
час. Н

о в том
$то и дело, что собрать ее будет нельзя, в каж

дом
культурном

 анклаве Ю
га будет воспроизводиться собственны

й
ф

рагм
ент прош

лого, сохраняю
щ

ийся в м
еру того, как виделось
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кодиф
ицироваться, традиционализироваться, и одноврем

енно
изм

еняться, поскольку будет запрос общ
ества на вы

полнение
м

ировоззренческих ф
ункций. В

связи с ростом
 значим

ости рели$
гии на С

евере будет такж
е расти число внеинституциональны

х
центров с особенны

м
и религиозны

м
и традициям

и.
П

адение общ
его уровня культуры

, сохранение и развитие
некоторы

х прикладны
х и практических областей науки, изм

ене$
ние полож

ения религии в общ
естве приведет к сильнейш

им
 из$

м
енениям

 в таких важ
ны

х для облика будущ
его аспектах, как

дем
ограф

ический, экологический и т.д. О
днако даж

е сам
ы

й по$
верхностны

й анализ последствий глобализации и Н
ового С

ред$
невековья в этих областях далеко вы

ходит за рам
ки наш

ей тем
ы

.
Т

ем
 сам

ы
м

 в по
нятиях со

врем
енно

й эпо
хи Н

о
во

е С
редне$

вековье будет вы
глядеть относительно привлекательно: отсут$

ствие го
сударств и во

йн, усто
йчивая по

литическая систем
а,

суж
ени

е ро
ли

 и
нтеллектуало

в о
т науки

 (с по
вы

ш
ени

ем
 и

х
статуса) и ро

ст ро
ли религии. П

ри это
м

 каж
до

е из этих «
о

бе$
щ

аний» будет «
с подвохом

»: как говорится, войны
 не будет, а

будет бо
рьба за м

ир, так что
 м

ало
 не по

каж
ется. У

сто
йчивая

эконом
ическая и политическая ситуация будет означать усиле$

ние неравенства и сверты
вание систем

ы
 свобод для подавляю

$
щ

его больш
инства населения. О

тсутствие государства
—

 в со$
врем

енном
 его поним

ании, как национального государства
—

впо
лне веро

ятно
 будет со

про
во

ж
даться усиленны

м
 ро

сто
м

систем
 контроля за населением

.
О

писанная вы
ш

е по трем
 парам

етрам
 (эконом

ике, полити$
ке, культуре) систем

а соврем
енной цивилизации преобразовы

$
вается в Н

овое С
редневековье. С

одерж
анием

 Н
ового С

редне$
вековья будет разделение трех сф

ер общ
ественной ж

изни. В
едь

то
, что

 сто
ль бо

лезненно
 про

исхо
дит в м

ире, представляет
со

бо
й им

енно
 о

тказ о
т преж

него
 см

еш
ения эко

но
м

ическо
й

сф
еры

 общ
ества, сф

еры
 государственно$правовой и духовной

(культурно
й). Н

ы
неш

нее по
м

еш
ательство

, иначе не скаж
еш

ь,
на «

свободной эконом
ике»

—
 это чрезм

ерное увлечение и пе$
реразвитие верно

й м
ы

сли таким
 о

бразо
м

, что
 о

на стано
вится

о
ш

ибо
чно

й. И
все ж

е это
 переразвитие по

казательно
, о

но
 ве$

дет к постепенном
у поним

анию
 соотнош

ений м
еж

ду областя$
м

и со
циально

й ж
изни. В

сем
ирная, всео

бщ
ая хо

зяйственная
составляю

щ
ая будет автоном

изироваться, терять связи с госу$
дарственной, политической ж

изнью
. С

оврем
енная эконом

ика

как ж
е м

о
ж

но
 реш

ить, что
 наука нахо

дится в глубо
ко

м
 упад$

ке? Е
сли м

ы
 будем

 изм
ерять про

гресс науки число
м

 но
вы

х
статей, но

вы
х научны

х ж
урнало

в и о
рганизаций

—
 м

ы
 всегда

и в почти лю
бой ситуации будем

 получать непреры
вны

й рост,
«

про
гресс»

. Т
о

лько
 о

бладая неким
 о

бщ
им

 м
иро

во
ззрением

,
ко

то
ро

е по
дсказы

вает, какие результаты
 и како

го
 м

асш
таба

следует о
ж

идать в то
й или ино

й о
бласти знаний, м

ы
 м

о
ж

ем
придти к вы

воду, что некая область науки развивается успеш
$

но
 или, напро

тив, нахо
дится в упадке.

С
 точки зрения соврем

енной науки число научны
х направле$

ний будет стабилизировано, они лиш
атся пром

еж
уточны

х дис$
циплин в результате сильной специализации, разны

е области
знания будут ещ

е больш
е оторваны

 друг от друга, чем
 сейчас.

С
ростом

 специализации наук будет происходить рост специа$
лизации специалистов, так что будут образовы

ваться все более
зам

кнуты
е систем

ы
 образования, отдельны

е для каж
дой науки,

что в пределе приводит к ф
орм

ированию
 «научно$технических

династий» по каж
дой области

—
 неваж

но, является ли принци$
пом

 ф
орм

ирования династии принцип кровного родства или
принцип ученичества (что вполне совм

естим
о при наличии ин$

ститута усы
новления). Э

ти научно$технические династии будут
получать все больш

ее значение, поскольку будут знать, как
«делать это»

—
 без знания общ

их оснований соврем
енны

х наук.
В

таком
 сценарии развития знаний м

ож
но прогнозировать осо$

бенно бы
стры

й рост
—

 особенно на первы
х порах

—
 наук прак$

тического цикла, наприм
ер м

едицины
, инж

енерии, социом
етрии

и т.д. Б
удущ

ий м
ир будет характеризоваться разлож

ением
 на$

учной картины
 м

ира и исчезновением
 ф

ундам
ентальной науки

—
с наш

ей точки зрения, а со своей точки зрения он будет пола$
гать, что продолж

ает В
еликую

 Н
ауку двадцатого столетия,

придерж
ивается традиций предков,—

 и особенно сильно будет
это убеж

дение в среде учены
х, которы

е будут обладать вы
со$

ким
 социальны

м
 статусом

 (что не противоречит тезису об утрате
наукой м

ировоззренческой роли).
И

з такого полож
ения науки вы

текаю
т некоторы

е следствия
относительно религии и ее м

еста в Н
овом

 С
редневековье. В

но$
вом

 м
ире наука не см

ож
ет нести м

ировоззренческую
 ф

ункцию
,

то есть объяснять устройство м
ира; наука разовьется до «рем

ес$
ла» и «

м
агии», областей локальны

х ум
ений. П

ри этом
 религия

будет возвращ
ать себе м

ировоззренческую
 ф

ункцию
, все более
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все более агрессивного Ю
га будет требовать все больш

их зат$
рат, для чего

 придется все интенсивнее тратить лю
бы

е виды
ресурсов

—
 от ресурсов в прям

ом
 см

ы
сле, полезны

х ископае$
м

ы
х и воздуха, до ресурсов в см

ы
сле переносном

—
 ресурсов

лю
дей и культуры

. Г
лубо

кая и все усиливаю
щ

аяся специали$
зация С

евера будет перево
дить «

в о
твалы

»
 все бо

льш
ее ко

ли$
чество

 нео
бхо

дим
ы

х элем
енто

в культуры
 и все сильнее зави$

сеть от того ресурса, которы
й станет наиболее важ

ны
м

 с точки
зрения специализации С

евера. Т
о

 есть, чем
 бо

лее «
удачны

м
»

будет вы
деление систем

ы
 С

евера в начале, чем
 более этот блок

будет приспо
со

блен к сам
о

сто
ятельно

м
у сущ

ество
ванию

 во
враж

дебной среде, тем
 более устойчивы

м
 и длительны

м
 будет

Н
о

во
е С

редневеко
вье, тем

 бо
лее затруднен вы

хо
д из него

.
В

ы
хо

д из Н
о

во
го

 С
редневеко

вья будет такж
е систем

ны
м

.
Ю

г будет все чащ
е про

ры
ваться в «

систем
ны

е ды
ры

»
, во

зни$
каю

щ
ие на С

евере им
енно в силу его сверхспециализированно$

сти по некоторы
м

 парам
етрам

. Э
то будет аналогом

 «наш
ествия

варваро
в»

, хо
тя практически это

 м
о

гут бы
ть, наприм

ер, про
$

ры
вы

 внутренней среды
 С

евера, соприродной Ю
гу. В

нутри С
е$

вера будут возникать все более обш
ирны

е «
пузы

ри» внутрен$
ней среды

, подобной внеш
нем

у Ю
гу. П

ока будет сохраняться
вы

со
кий (о

тно
сительно

 Ю
га) культурны

й по
тенциал С

евера,
варвары

 будут ассим
илироваться в систем

у, то есть при см
ене

локальны
х групп власти и перем

ещ
ении Ц

ентра С
евера ситуа$

ция в целом
 будет оставаться неизм

енной. О
днако постепенно

по
тенциалы

 культур будут вы
равниваться, и то

гда во
зникнет

неустойчивая ситуация, в которой очередной проры
в систем

ы
С

евера приведет к его
 падению

, о
бщ

ей м
иро

во
й дестабилиза$

ции и во
зм

о
ж

но
сти но

во
го

 по
дъем

а цивилизации
—

 или про
$

долж
ению

 Н
ового С

редневековья.

П
араллели к глобализм

у
и отсутствую

щ
ий перпендикуляр к нем

у

О
пи

сан
н

ы
й

 вы
ш

е вар
и

ан
т р

азви
ти

я
—

 то
, что

 р
и

суется
С

о
врем

енно
сти в ее тяж

елы
х снах. О

днако
 то

, что
 лю

ди про
$

гнозирую
т в качестве своего будущ

его, то, что они в нем
 видят,

м
ногое говорит о соврем

енной ситуации. Х
отелось бы

 обратить

не м
ож

ет управляться из одной страны
, из локального право$

вого субъекта. И
будет возникать особая сф

ера общ
ественной

ж
изни, все м

енее ж
естко связанная с государственно$правовы

$
м

и систем
ам

и. П
остепенно будет вы

страиваться ситуация, ког$
да го

сударственно
$право

вая ж
изнь будет им

еть со
бственны

е
границы

 и собственны
е правила, не связанны

е с эконом
ической

ж
изнью

. П
ри этом

 духовная, культурная ж
изнь будет пользо$

ваться полной свободой, не будет связана с правовой или эко$
но

м
ическо

й сф
ерам

и со
циально

го
 бы

тия. Т
ако

е со
держ

ание
развития необходим

о для вы
работки нового устройства соци$

ум
а. П

оскольку сознательны
е усилия пока недостаточны

 и лю
ди

не м
о

гут со
здать тако

е устро
йство

 из со
бственны

х устрем
ле$

ний, это устройство будет вы
рабаты

ваться исподволь. В
се сно$

ва будут со
верш

аться о
ш

ибки: эко
но

м
ика будет по

дчиняться
право

во
й ж

изни и будет бунто
вать и разруш

ать эту неправо
$

м
ерно расш

иривш
ую

ся правовую
 ж

изнь; культурны
е им

пуль$
сы

 будут ставиться в зависим
о

сть о
т эко

но
м

ики или го
судар$

ства, и от этого такж
е будет страдать развитие всех трех сф

ер
о

бщ
ественно

й ж
изни. Э

то
т м

учительны
й по

иск границ и пра$
вил взаим

о
действия м

еж
ду сф

ерам
и о

бщ
ественно

й ж
изни и

будет составлять содерж
ание Глобального С

редневековья.
М

о
ж

но
 вглядеться и в ино

й аспект. П
ри во

зникно
вении

Н
ового С

редневековья происходит зам
едление тем

па истории.
Т

о есть глобальная скорость исторических изм
енений в целом

растет, Н
овое С

редневековье наступает бы
стрее, чем

 преды
ду$

щ
ее С

редневековье; возм
ож

но, его длительность такж
е м

ень$
ш

е, чем
 у преды

дущ
его

. Н
о

 ско
ро

сть исто
рии внутри средне$

веко
вья м

но
го

 ниж
е, чем

 в во
зро

ж
дение, число

 изм
енений в

единицу врем
ени м

еньш
е, а потом

у историческое врем
я зам

ед$
ляется. Т

огда ситуацию
 м

ож
но описать: м

ы
 бы

стро провалива$
ем

ся в ям
у м

едленного врем
ени. П

о м
ере углубления различий

С
евера и Ю

га по
требно

сть в увеличении это
й диф

ф
еренциа$

ции, усилении различий будет все о
стрее. В

это
м

 см
ы

сле м
ир

во
йдет в стадию

 направленно
го

 развития
—

 каж
ды

й следую
$

щ
ий ш

аг в области наращ
ивания различий С

евер$Ю
г будет все

ж
естче о

пределять дальнейш
ие ш

аги. П
о

это
м

у, чем
 резче бу$

дет развернут сценарий противостояния С
евер$Ю

г сначала, тем
длительнее и ж

есто
че будет до

ро
га Н

о
во

го
 С

редневеко
вья.

П
оддерж

ание относительно благополучного С
евера в среде все

более низкоорганизованного и потом
у (с точки зрения С

евера)
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Е
сли ж

е не вы
ходить из плоскости вы

боров, предлагаем
ой

глобализм
ом

, образую
тся другие, если м

ож
но так вы

разиться,
параллельны

е ем
у м

о
дели. Н

адо
 сказать, что

 таких м
о

делей,
конечно ж

е, сущ
ествует очень м

ного. З
десь описана не только

достаточно распространенная (по крайней м
ере, в своих ф

раг$
м

ентах; полностью
 описания такой м

одели найти в литературе
не удалось), но и в определенном

 отнош
ении предельная, пол$

ная м
одель. О

чень м
ногие м

одели будущ
его, внеш

не значитель$
но отличаясь от описанной, на деле являю

тся ее ф
рагм

ентам
и.

Н
априм

ер, известная м
одель С

. Х
антингтона (борьба цивили$

заций) о
писы

вает со
сущ

ество
вание Ю

га и С
евера. М

о
дель А

.
З

ино
вьева (ко

нцепция «
зо

ло
то

го
 м

иллиарда»
), разум

еется,
рисует внутренность С

евера. М
одель И

. В
аллерстайна описы

$
вает преим

ущ
ественно переходны

й период, то есть ближ
айш

ее
будущ

ее до ф
орм

ирования полностью
 развернуты

х, эксплици$
рованны

х структур С
евера, относя дальнейш

ее развитие собы
$

тий к непознаваем
ом

у будущ
ем

у, леж
ащ

ем
у за точкой биф

ур$
кации. И

нтересно зам
етить, что возникаю

щ
ая систем

а весьм
а

напо
м

инает о
дно

 о
чень старо

е про
ро

чество
: Ж

елезную
 пяту

Д
ж

ека Л
о

ндо
на. Г

етто
, перепо

лненны
е зло

бны
м

и то
лпам

и,
восстание м

асс, охраняем
ы

е районы
 для богаты

х, поляризация
общ

ества…
 Т

угое кольцо врем
ени, свернутое Х

Х
 веком

, оказа$
лось столь явны

м
, что антиутопии конца X

IX
 и начала X

X
I веков

совпадаю
т.

М
ож

но перечислить ещ
е значительное количество м

оделей,
ко

то
ры

е являю
тся о

чеви
дны

м
и

 и
ли

 не впо
лне о

чеви
дны

м
и

описаниям
и частей и аспектов излож

енной вы
ш

е м
одели. Т

ак
что следует сказать, что вы

сказанны
й «образ глобального раз$

вития» не излож
ен соврем

енны
м

и политологам
и и историкам

и,
но это «

аттрактор», к котором
у сводятся очень м

ногие группы
м

о
делей. И

то
гда м

ы
 во

звращ
аем

ся к во
про

су: м
о

ж
но

 ли уви$
деть альтернативы

 этой м
одели? И

ли хотя бы
 сущ

ественны
е ее

варианты
?

В
 первую

 очередь надо отм
етить группу вариантов данного

реш
ения, связанную

 с асинхро
нно

стью
 развития о

тдельны
х

общ
ественны

х сф
ер. В

приведенном
 вы

ш
е сценарии по ум

олча$
нию

 предполагалось, что после кризиса эконом
ической, поли$

тической и культурной сф
ер общ

ества одноврем
енно достига$

ется их единство, устойчивое состояние. О
днако в реальности

во
зм

о
ж

ны
 неско

лько
 разны

е пути до
стиж

ения о
писанно

го

вним
ание, что описанны

й вы
ш

е сценарий развития подается в
м

ире с некоторы
м

 идеологическим
 напором

. К
онечно, речь не

идет о том
, что какой$то институционализированны

й источник
заставляет дум

ать таким
 о

бразо
м

,—
 но

 о
чень бо

льш
о

е ко
ли$

чество
 частны

х тео
рий, идей, ф

рагм
енто

в реально
сти о

чень
удобно находят свое м

есто в рам
ках данной концепции. В

аж
но

и то, что эта м
одель в целом

 безальтернативна; говоря словам
и

Б
урдье,—

 это
 м

о
дель T

IN
A

 (there is no
t alternative).

...Глобализации нет альтернативы
. Е

сли эф
ф

ектив$
ность является главны

м
 показателем

 прогресса, то у
глобализации принципиально не м

ож
ет бы

ть сопер$
ничаю

щ
их структур и систем

 (У
ткин, 2001а, с. 248).

М
ногие м

ы
слители ищ

ут более благоприятны
е варианты

 гло$
бализации, предлагаю

т для своей страны
 м

естечко (врем
ечко,

раз речь идет об истории?) поудобнее
—

 но для развития м
ира

в целом
 других вариантов не предусм

атривается. Э
тот ф

акт и
долж

ен привлечь наш
е вним

ание. Глобализация, весьм
а вероят$

но, м
ож

ет обернуться кош
м

аром
—

 так почем
у ж

е м
ы

 не видим
хотя бы

 теоретических попы
ток вы

строить альтернативу?
В

аж
ной задачей является поиск других вариантов развития

со
бы

ти
й

, ко
то

р
ы

е бы
ли

 бы
 ко

н
кур

ен
тн

ы
 п

о
 о

тн
о

ш
ен

и
ю

 к
описанны

м
. Э

то и есть задача соврем
енного этапа диалога за$

падников и почвенников
—

 ф
орм

ирование такого образа м
ы

с$
лей, ко

то
ры

й бы
 леж

ал вне пло
ско

сти это
го

 диало
га, м

о
г бы

предлож
ить реш

ение, вы
пускаю

щ
ее м

ир из зам
кнутого на себя

взаим
одействия глобализм

а и антиглобализм
а.

В
аж

но
 зам

етить, что
 другие варианты

 будущ
его

 по
то

м
у и

оты
скиваю

тся с таким
 трудом

, что описанная м
одель активно

вбирает в себя варианты
. Э

то ещ
е одно проявление описанной

вы
ш

е работы
 полярностей. А

льтернативой глобализм
у вы

сту$
пает антиглобализм

; вм
есте они целиком

 заполняю
т всю

 плос$
ко

сть, в ко
то

ро
й про

исхо
дят вы

бо
ры

. Н
о

 антигло
бализм

 в
рам

ках описанной м
одели есть лиш

ь частны
й аспект глобаль$

но
го

 м
ира; упро

щ
енно

 го
во

ря, гло
бализм

 о
бращ

ает бо
льш

ее
вним

ание на С
евер, а антиглобализм

—
 на Ю

г. П
оэтом

у, чтобы
разрабо

тать другую
 м

о
дель, надо

 не о
тталкиваться о

т гло
ба$

лизм
а, а восставить перпендикуляр ко всей плоскости, в кото$

рой сущ
ествую

т глобалистские м
одели.

�



545
544

Часть 2. Предсказания
Глава 12. Алгебра глобалистских моделей

(вестернизации). В
се страны

 одноврем
енно и без конф

ликтов
приним

аю
т дем

о
кратию

, сво
бо

ду и ры
но

чно
е устро

йство
 о

б$
щ

ества, поним
ая эти реалии одним

 и тем
 ж

е образом
 и осущ

е$
ствляя их едино

о
бразно

, го
м

о
генизируясь при это

м
 таким

о
бразо

м
, что

 во
зникает со

во
купно

сть м
но

ж
ества «

западо
в»

,
которы

е с легкостью
 налаж

иваю
т добрососедские отнош

ения.
П

о
беда вестернизации во

 всем
 м

ире
—

 это
 чудо

. Ч
удо

м
 будет

назы
ваться возрастание общ

ей культуры
, ускоренное развитие

ф
ундам

ентальной науки, вы
деление нескольких м

ассовы
х сло$

ев
—

 носителей вы
сокой по соврем

енны
м

 м
еркам

 общ
ей м

иро$
воззренческой культуры

. Ч
удом

 будет продолж
аю

щ
ийся рост

числа вы
сокообразованны

х лю
дей, ум

нож
ение числа синтети$

ческих научны
х дисциплин, распространение научного знания

на принципиально новы
е сф

еры
, до сих пор наукой не охвачен$

ны
е. М

о
ж

но
 перечислить ещ

е неско
лько

 частны
х сценариев,

каж
ды

й из ко
то

ры
х о

тличается указанием
 на безусло

вны
й

про
гресс в како

й$либо
 о

бщ
ественно

й сф
ере, вы

во
дящ

ий дан$
ную

 сф
еру и всю

 систем
у в целом

 из кризиса и не приводящ
ий

к неприятны
м

 побочны
м

 эф
ф

ектам
.

Т
о есть противопоставляю

тся неприятны
й результат исто$

рии
—

 сценарий гло
бализм

а
—

 и как альтернатива ем
у чудо

.
Д

ело
 во

все не в то
м

, что
 чудес не бы

вает, как раз исто
рия и

по
казы

вает до
стато

чно
е ко

личество
 чудес; но

 чудеса редко
при

хо
дят таки

м
и

, как и
х ж

дали
. Е

врей
ски

й
 наро

д о
ж

и
дал

избавления от рим
лян, но не поверил, что спасение приш

ло не
в виде но

во
й арм

ии и по
бедо

но
сно

й во
йны

. С
о

врем
енно

сть
м

о
ж

ет верить в про
гресс и безусло

вную
 м

о
щ

ь науки, в спаси$
тельную

 ро
ль разум

ны
х члено

в м
иро

во
го

 со
о

бщ
ества или в

С
Ш

А
, ко

то
р

ы
е н

е до
п

устят таки
х безо

бр
ази

й
, как Н

о
во

е
С

редневековье. Б
лиж

е к реальности дело будет обстоять в том
случае, если м

ы
 укаж

ем
, что

 независим
о

 о
т то

го
, что

 ко
м

у
нравится, бесконечны

й прогресс невозм
ож

ен и никакого бес$
ко

нечно
го

 числа витко
в Н

Т
Р

 ж
дать не прихо

дится. Т
о

гда и
вы

ступает альтернатива чуду
—

 реальная исто
рия. Х

о
тя, ко

$
нечно, и не всегда

—
 альтернативой. Е

сли просм
атривать пуб$

лицистику 1970$х го
до

в, м
о

ж
но

 найти вы
сказы

вания тако
го

содерж
ания: м

ир неотвратим
о катится к см

ерти в ядерной войне.
С

опротивляться этом
у м

ож
но только посредством

 культурно$
го

, этическо
го

 ро
ста. Е

сли это
го

 ро
ста в ближ

айш
ее врем

я не
про

изо
йдет (а о

ткуда ем
у взяться?..), то

 м
ир о

бречен, спасти

эквиф
инального состояния и несколько отличаю

щ
иеся пути его

дальнейш
его развития в зависим

ости от скорости «
подтягива$

ния» устойчивы
х вариантов в разны

х сф
ерах. Н

априм
ер, воз$

м
ож

но более бы
строе образование «

общ
ества «

золотого м
ил$

лиарда»
»

 в эко
но

м
ическо

й сф
ере при запо

здании по
литичес$

ки
х и

зм
ен

ен
и

й
 и

 о
тн

о
си

тельн
о

 вы
со

ко
м

 ур
о

вн
е культур

ы
;

возм
ож

но такж
е ускоренное развитие культурного кризиса и

впадение в ситуацию
 Н

ового С
редневековья до окончательно$

го оф
орм

ления «
золотого м

иллиарда» и «
Ф

едерации С
евера».

В
се эти варианты

 образую
т некую

 сем
ью

—
 сем

ью
 близких ва$

риантов. Б
лизки ж

е они потом
у, что независим

о от того, в какой
сф

ере первой после кризиса будет достигнуто устойчивое для
данно

й сф
еры

 со
сто

яние, в силу цело
стно

сти систем
ны

х ха$
рактеристик образуется эквиф

инальная «
точка сборки», куда

о
бязательно

 придут и другие по
казатели. В

это
м

 см
ы

сле все
варианты

 этого сем
ейства отличаю

тся с глобальной точки зре$
ния незначительно

—
 но эти незначительны

е с теоретических
вы

сот различия м
огут оказаться принципиально важ

ны
м

и как
для чело

вечества в цело
м

, сделав перехо
д к но

во
м

у о
бщ

еству
бо

лее или м
енее ж

естким
, так и для о

тдельны
х стран/наций,

так или иначе во
влеченны

х в изм
енение М

иро
во

й С
истем

ы
.

Д
алее следует рассм

отреть совсем
 особое сем

ейство вари$
антов

—
 «чудо». «Ч

удо» сценарию
 требуется вот по какой при$

чине. К
аж

дая теория долж
на указы

вать границы
 собственной

прим
еним

о
сти; для о

риентиро
ванно

го
 на про

гно
з сценария

будущ
его эта операция сводится к указанию

 нереальны
х с точки

зрения это
го

 сценария варианто
в. Д

ля про
сто

ты
 м

о
ж

но
 о

бо
$

значить это
 сем

ейство
 варианто

в как чудо
. О

писанны
й вы

ш
е

сценарий глобального развития будет рассм
атривать как чудо

бескризисно
е развитие М

иро
во

й С
истем

ы
, со

хранение ее по
всем

 сущ
ественны

м
 парам

етрам
 в ны

неш
нем

 со
сто

янии или в
состояниях, отличаю

щ
ихся от ны

неш
него лиш

ь в лучш
ую

 сто$
рону и аддитивно. Т

аким
 чудом

 м
ож

ет стать изобретение очень
деш

евы
х (почти бесплатны

х) и практически вечны
х источников

эн
ер

ги
и

, н
е загр

язн
яю

щ
и

х о
кр

уж
аю

щ
ую

 ср
еду; по

явлен
и

е
тако

го
 исто

чника энергии м
о

ж
ет таким

 о
бразо

м
 по

влиять на
структуру эконом

ики, что свой путь к бесплатном
у благоден$

ствию
 начнут все страны

 планеты
. Д

руго
е чудо

—
 принятие

всем
и странам

и/нациям
и не$З

апада западного устройства об$
щ

ества, то
 есть о

сущ
ествление надеж

д тео
рии м

о
дернизации
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внеш
ней среды

 нуж
ны

х лю
дей

—
 скаж

ем
, «

талантов» опреде$
ленного класса или ж

енщ
ин определенного ф

енотипа.
В

 рам
ках это

й группы
 сценариев ж

есткие варианты
, о

пи$
санны

е вы
ш

е, возникаю
т, если м

естом
 Ц

ентра будет С
еверная

А
м

ерика, точнее
—

 С
Ш

А
. Д

ля англо$саксонского стиля геопо$
литики характерна определенная дистанцированность, тот са$
м

ы
й гло

кализм
, ко

гда эф
ф

ект во
здействия про

является гло
$

бально, но сам
 действую

щ
ий субъект дистанцирован от проис$

ходящ
его, находится на острове и м

ож
ет из безопасного далека

управлять собы
тиям

и. Т
ем

 сам
ы

м
 в этом

 варианте Ц
ентр С

еве$
ра м

аксим
ально удален от Ю

га, независим
 от него и м

ож
ет четко

противопоставить себя Ю
гу. К

ак уж
е говорилось, чем

 сильнее
и «

удачнее»
 будет про

тиво
по

ставление С
евер$Ю

г, тем
 бо

лее
длительны

м
 и глубоким

 окаж
ется С

редневековье. О
но начнет$

ся, м
о

ж
ет бы

ть, неско
льким

и десяткам
и лет по

зж
е, но

 про
$

длится неско
льким

и со
тням

и лет до
льш

е.
А

.И
. Ф

урсов (1999, с. 396) в работе «
П

о ком
 звонят К

оло$
кола И

стории?» рисует следую
щ

ую
 картину. С

Ш
А

 м
огут оста$

ваться гегем
оном

 только в военно$политической сф
ере. С

С
С

Р
распался, и С

Ш
А

 теперь долж
ны

 сам
и создавать очаги напря$

ж
енности в м

ире и блистательно их гасить. Э
коном

ическая ге$
гем

ония С
Ш

А
 слабеет с 1970$х годов. З

ападны
е обозреватели

проводят полную
 аналогию

 холодной войны
 с двум

я м
ировы

м
и

«горячим
и»: в тех вы

играли С
Ш

А
 как стоявш

ий в стороне «тигр»,
пока Герм

ания дралась с Р
оссией; в холодной войне вы

играли
Герм

ания и Я
пония, пока С

Ш
А

 дрались с Р
оссией. З

а С
Ш

А
новы

й гегем
он не просм

атривается. Т
ем

 сам
ы

м
 вы

сказы
вается

м
ы

сль, что Герм
ания м

ож
ет бы

ть центром
, объединителем

 Е
в$

ропы
, сердцем

 Е
вропы

, но не новы
м

 всем
ирны

м
 гегем

оном
; она

не будет, как С
Ш

А
, играть роль «

кулака» м
ира.

С
 начала X

V
II века

—
 если не забираться далее

вглубь
—

 судьбы
 м

и
р

а и
 в о

со
бен

н
о

сти
 его

 во
сто

ч$
но

го
 по

луш
ари

я вращ
аю

тся о
ко

ло
 о

дно
го

 о
сно

вно
$

го
 п

ун
кта. Э

то
—

 взаи
м

о
о

тн
о

ш
ен

и
е м

еж
ду ко

н
ти

$
н

ен
то

м
 и

 еди
н

ствен
н

о
й

 о
стр

о
вн

о
й

 дер
ж

аво
й

 Е
вр

о
$

п
ы

, А
н

гли
ей

 (С
тр

уве, 1997 /1909/, с. 80).

М
ы

 м
ож

ем
 продум

ать, что произойдет с м
оделью

 глобаль$
ного средневековья при таком

 варианте развития собы
тий. В

та$

�

его м
ож

ет только чудо. Ч
удо произош

ло
—

 и это м
ож

но зам
е$

тить. С
культурны

м
 ро

сто
м

 не вы
ш

ло
, ско

рее даж
е нао

бо
ро

т,
а вот угроза ядерной войны

 отодвинулась. Э
то сделала глоба$

лизация; глобализация и есть то непредвиденное чудо, которое
спасает м

ир от ядерной см
ерти. Т

олько вот в реальной истории
каж

до
е «

бесплатно
е»

 чудо
 им

еет сво
ю

 цену, и цену чуду гло
$

бализации м
ы

 начинаем
 вы

плачивать.
М

ож
но отм

етить и другой аспект приведенны
х вы

сказы
ва$

ний. А
льтернативо

й чуду вы
ступает «

банальны
й»

 сценарий
развития, и в качестве банального приводится сценарий глоба$
лизации. Т

ем
 сам

ы
м

, если не учиты
вать чудо, вариант глобали$

зации снова оказы
вается безальтернативны

м
.

Н
ако

нец, следует указать на ещ
е о

дно
 сем

ейство
 вариан$

тов, которое рассм
атривается хотя и реж

е, чем
 основная струк$

тура Ф
едерация С

евера/З
о

ло
то

й м
иллиард/Н

о
во

е С
редневе$

ко
вье, но

 все ж
е упо

м
инается до

стато
чно

 часто
, что

бы
 бы

ть
отм

еченны
м

. Э
то вариант все той ж

е концепции С
евера и т.д.,

но с раздельны
м

 рассм
отрением

 блоков, составляю
щ

их С
евер.

Э
та концепция утверж

дает, что больш
ое значение для описан$

ного первы
м

 сценария им
еет м

есто располож
ения Ц

ентра С
е$

вера, то есть региона, являю
щ

егося центральны
м

, характерны
м

,
управляю

щ
им

 в развитии описанного противостояния С
евера и

Ю
га. Н

адо
 о

го
во

риться: сло
во

 «
про

тиво
сто

яние»
 в данно

м
ко

нтексте во
все не зам

ена «
во

йны
»

. С
евер будет бо

ро
ться с

Ю
гом

, наприм
ер, препятствуя им

м
играции или ставя преграды

распространению
 наркотиков.

Ц
ентр С

евера появляется неслучайны
м

 образом
. В

услови$
ях растущ

его противостояния С
евера и Ю

га С
еверу приходит$

ся разрабаты
вать все более эф

ф
ективны

е приспособления для
борьбы

 с Ю
гом

, это приводит к специализации и диф
ф

еренци$
ации С

евера. О
тсю

да внутри Ф
едерации С

евера вы
деляется

Ц
ентр С

евера, которы
й вводит более эф

ф
ективны

е
—

 и в этом
см

ы
сле ж

есткие
—

 м
ето

ды
 управления не то

лько
 по

 о
тно

ш
е$

нию
 к внеш

ним
 во

здействиям
, наруж

у, к Ю
гу, но

 и внутрь
собственной систем

ы
, для оптим

изации ее ф
ункционирования,

для борьбы
 с внутренней средой

—
 внутренним

 Ю
гом

. С
евер

диф
ф

еренцируется, в нем
 возникаю

т «
очистны

е сооруж
ения»

для очистки внутренней среды
 С

евера от неж
елательны

х эле$
м

ентов, собственны
е систем

ы
 органов распределения и управ$

ления,—
 о

рганы
, направляю

щ
ие, наприм

ер, о
тбо

р и заво
з из
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изоляции С
Ш

А
 от «

м
атерика С

евера» действительно заним
а$

телен. Ч
то

 ж
е это

 за «
о

браз ж
изни»

, ко
то

ры
й станет про

бле$
м

о
й С

Ш
А

? Д
о

 неко
то

ро
й степени черты

 это
го

 о
браза ж

изни,
по

 крайней м
ере по

началу, м
о

ж
но

 увидеть.
У

силится «зеленое» движ
ение, возрастут «активизм

 здоро$
вья», а такж

е различны
е «

практики» (иначе не скаж
еш

ь), свя$
занны

е с развитием
 спо

со
бо

в со
циально

го
 взаим

о
действия.

С
Ш

А
 будут все бо

лее о
тдаляться о

т цивилизацио
нно

го
 стан$

дарта Е
вро

пы
, в них станут зам

етнее черты
 во

зникаю
щ

ей но
$

во
й цивилизации. В

связи с этим
 ам

ериканские реалии будут
все с бо

льш
им

 затруднением
 о

писы
ваться на «

евро
пейско

м
»

язы
ке. В

частно
сти, упо

м
януты

е «
движ

ения»
 в С

Ш
А

 будут
тесно

 связаны
 с религио

зно
й ж

изнью
, так что

, по
льзуясь ев$

ро
пейским

 сло
варем

, м
о

ж
но

 сказать, что
 там

 во
зникнет м

но
$

ж
ество

 сект, практикую
щ

их различны
е пути но

во
го

 правиль$
ного образа ж

изни.
Е

сли см
отреть на этот процесс вы

работки образа ж
изни ещ

е
несколько иначе, его м

ож
но охарактеризовать как взаим

одей$
ствие двух ф

акторов
—

 поиска индивидуальности в безличном
и однообразном

 м
ире и поиска ценности ж

изни в м
ире безре$

лигиозном
. П

о этом
у поводу я напом

ню
 одну из линий разви$

тия со
циально

сти на З
ападе. О

бщ
ество

 со
сто

яло
 из сословий

и постепенно стало переходить к общ
еству, составленном

у из
классов и проф

ессий
. О

дно
врем

енно
 в нем

 по
явились «

о
бщ

е$
ства» (societies) в прям

ом
 см

ы
сле слова

—
 объединения лю

дей
по интересам

, скрепленны
е личны

м
и связям

и. Э
ти общ

ества
—

различны
м

и путям
и

—
 видо

изм
енялись и сливались, о

бразуя
бо

льш
о

е о
бщ

ество
, наделенно

е таким
и чертам

и, как «
общ

е	
ст

венное м
нение»

, по
ка о

бщ
ество

 едва не стало
 сино

ним
о

м
населения страны

. Э
то и рассм

атривалось как триум
ф

 дем
ок$

ратии. Т
ут ж

е, однако, все более значительная часть общ
ества

стала превращ
аться в м

ассы
. Д

остигнутая диф
ф

еренцирован$
ность населения теряется, и идет новая диф

ф
еренциация стан$

дартны
х о

м
ассо

вленны
х лю

дей. Э
то

 как раз та стадия, ко
то

$
рую

 вы
ш

е м
ы

 о
бо

значили как по
иск но

во
й идентично

сти, но
$

вой индивидуальности. П
о этом

у поводу П
. Б

урдье (B
ourdieu,

1979) го
во

рит о
 то

м
, что

 привы
чны

е признаки со
циально

го
статуса индустриального общ

ества
—

 уровень дохода, уровень
о

бразо
вания, престиж

но
сть про

ф
ессии

—
 см

еняю
тся но

во
й

диф
ф

еренциацией по стилям
 ж

изни. Д
.В

. И
ванов (2002, с. 140)

ком
 «

герм
анском

» варианте будет происходить падение роли
С

Ш
А

 в м
ире. С

Ш
А

 останутся очень сильной в эконом
ическом

и военном
 плане страной, однако в их политике будет значи$

тельно зам
етнее влияние изоляционизм

а. П
адение роли С

Ш
А

будет связано с концентрацией страны
 на внутренних пробле$

м
ах. П

роблем
ы

 эти возникнут из серьезного приятия ам
ерикан$

цам
и той идеологии, которую

 С
Ш

А
 сейчас усиленно насаж

даю
т

в м
ире. П

роблем
ой С

Ш
А

 станет ам
ериканский образ ж

изни.

У
ниверсалистская до

ктрина, если рассм
атривать

ее скво
зь п

р
и

зм
у авто

р
и

тета и
 власти

, м
о

ж
ет, как

и
 р

аси
стская до

ктр
и

н
а, п

р
евр

ащ
аться в ти

р
ан

и
ю

,
если

 о
н

а таки
м

 ж
е о

бр
азо

м
 п

о
н

и
м

ает задачу ун
и

$
ф

и
кац

и
и

. Т
о

чн
о

 так ж
е, хо

тя и
 м

ен
ее пр

ям
о

ли
н

ей
$

но
, am

erican w
ay o

f life, не по
зво

ляю
щ

ий судить себя
с п

о
зи

ц
и

й
 всем

и
р

н
о

й
 и

сто
р

и
и

 и
 ки

чащ
и

й
ся сво

и
м

здр
аво

м
ы

сли
ем

, вп
о

лн
е сп

о
со

бен
 п

р
и

н
ять н

ац
и

ст$
ско

е наследие, как и «
дем

о
кратический централизм

(Р
икер, 2002, с. 207).

Д
ля Е

вропы
 бы

ла характерна конструкция В
ебера

—
 B

eruf,
проф

ессия как призвание, религиозны
й долг в виде проф

ессии.
В

Р
о

ссии такая ко
нструкция нево

зм
о

ж
на. П

о
святить ж

изнь
вере

—
 м

о
ж

но
, про

ф
ессии

—
 нет. Т

ак и в С
Ш

А
 заро

ж
дается

собственны
й м

ир реалий, образ ж
изни как вера, как религиоз$

но
е движ

ение, секта. О
бразуется но

во
е расчленение м

ира; в
Е

вропе в качестве вы
сш

ей ценности социального бы
тия вы

сту$
пит проф

ессия, понятая из концепции долга; в Р
оссии

—
 вера

как внутренняя по
требно

сть; в Н
о

во
м

 С
вете

—
 о

браз ж
изни,

ф
орм

ализованны
й до ж

есткости культа.
П

ри тако
м

 развитии ситуации в культуре С
Ш

А
 будут во

з$
никать значительны

е внутренние про
тиво

речия, в результате
чего

 С
Ш

А
 м

о
гут перейти в по

ло
ж

ение авто
но

м
но

го
 регио

на
С

евера, ко
то

ры
й, о

днако
, требует лиш

ь то
го

, что
бы

 его
 о

ста$
вили в по

ко
е

—
 и не навязы

вали реш
ения о

бщ
ечело

веческих
про

блем
. В

про
чем

, тако
го

 ро
да изо

ляцио
низм

 м
о

ж
ет бы

ть
развит и относительно других стран, претендую

щ
их на особое

м
есто на С

евере.
И

золяция тех или ины
х «островов Ю

га»
—

 явление не слиш
$

ко
м

 интересно
е им

енно
 по

то
м

у, что
 о

но
, по

 всей видим
о

сти,
будет м

ассовы
м

. Ю
г

—
 это обш

ирны
й архипелаг, а вот прогноз

�
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вы
звал

о
 к

 ж
и

зн
и

 п
ер

вы
й

 п
р

и
зр

ак
 к

о
м

м
у

н
и

зм
а в

ф
о

р
м

у
л

и
р

о
вк

е М
ар

к
са и

 Э
н

гел
ьса (В

ал
л

ер
стай

н
.

С
оциальная наука и ком

м
унистическая интерлю

дия,
и

ли
 К

 о
бъ

ясн
ен

и
ю

 и
сто

р
и

и
 со

вр
ем

ен
н

о
сти

. Ж
ур

н
.

«
П

олис», 1997, №
2).

С
 этим

 о
бращ

ением
 С

Ш
А

 внутрь себя тако
е ж

е развитие
станут претерпевать и другие страны

 Н
ового С

вета, находящ
и$

еся в зо
не влияния С

Ш
А

. Т
ем

 сам
ы

м
 культурная интеграция,

скаж
ем

 С
Ш

А
 с М

ексико
й, будет не нарастать, а падать. Э

ко
$

ном
ическая интеграция будет больш

е, а культурная
—

 м
еньш

е,
так что

 М
ексика и К

анада будут, как и С
Ш

А
, в бо

льш
ей сте$

пени о
риентиро

ваны
 на внутренние про

блем
ы

, на вы
рабо

тку
со

бственно
го

 о
браза ж

изни. М
ексиканцам

 по
нравится бы

ть
м

ексиканцам
и.

В
 этом

 варианте сценария роль Е
вропы

 в м
ире соответствен$

но вы
растет

—
 на ту долю

, что оставит ей подъем
 К

итая и уход
С

Ш
А

 внутрь собственны
х проблем

. Е
вропа будет занята поис$

ком
 все более устойчивы

х ф
орм

 региональной интеграции. Е
е

развитие будет бо
лее усто

йчивы
м

, чем
 у А

м
ерики, и в это

м
см

ы
сле Е

вропа станет восприним
аться м

иром
 не как «лидер» и

«передовой регион», а как оплот стабильности. О
сновной про$

блем
о

й Е
вро

пы
 будет по

иск ф
о

рм
 взаим

о
действия м

еж
ду за$

падом
, Б

ританией, и центром
, Герм

анией. В
лияние Б

ритании в
м

ире во
зрастет по

 сравнению
 с Х

Х
 веко

м
, но

 будет вхо
дить

вм
есте с Г

ерм
анией в о

бщ
еевро

пейско
е влияние. Г

раницы
 Е

в$
ропы

 (как политической целостности) останутся почти преж
ни$

м
и. В

Е
вро

пу не будет вхо
дить Р

о
ссия, из нее вы

делится ряд
стран ю

ж
но

й Е
вро

пы
 и, во

зм
о

ж
но

, о
дна из стран северно

й
Е

вро
пы

 (м
о

ж
ет бы

ть, Н
о

рвегия) и западно
й Е

вро
пы

 (м
о

ж
ет

бы
ть, П

ортугалия).
И

так, вы
ш

е м
ы

 рассм
отрели то сем

ейство вариантов сцена$
риев, в ко

то
ро

м
 С

Ш
А

 не будут центро
м

 С
евера, уйдут по

 тем
или ины

м
 причинам

 в изоляцию
. Т

огда разверты
вается совсем

иной вариант развития собы
тий. Ц

ентром
 С

евера станет иной
регион, в качестве которого наиболее вероятны

м
 претендентом

вы
ступает С

редняя Е
вро

па, то
чнее

—
 Г

ерм
ания. Г

ерм
ания в

отличие от С
Ш

А
 им

еет совсем
 иной стиль геополитики, отно$

сительно которого полезно говорить не в терм
инах «

ж
есткий/

м
ягкий», а «крайний/переходны

й». В
есь сценарий в таком

 слу$

назы
вает этот процесс превращ

ением
 потребления, знания, про$

ф
ессии в «им

идж
евую

 систем
у». Т

о есть в богаты
х странах С

е$
вера их «северное» население будет диф

ф
еренцироваться, приоб$

ретая «престиж
ны

е стили ж
изни», хотя в остальном

 м
ире, надо

полагать, такой проблем
ы

 у больш
инства населения не будет.

Г
о

во
ря на со

всем
 ино

м
 язы

ке, м
о

ж
но

 сказать, чего
 С

Ш
А

будет стоить собственны
й вариант индивидуалистического со$

циализм
а. Х

арактерны
м

 будет то, что ам
ериканцы

 будут про$
во

дить в ж
изнь сво

и принципы
 по

стро
ения о

бщ
ества у себя в

стране сто
ль ж

е прям
о

линейно
, как и в ины

х странах м
ира, и

то, что вы
зы

вает сейчас протест у «облагораж
иваем

ы
х» и «ум

ы
$

ваем
ы

х» ам
ериканцам

и стран, со всей силой скаж
ется на сам

ой
А

м
ерике. У

прощ
енное представление о социальном

 взаим
одей$

ствии создаст м
нож

ество слож
ностей, которы

е ам
ериканцы

 с
увлечением

 будут реш
ать. П

роблем
ы

 построения нового общ
е$

ства и по
иск но

вы
х ф

о
рм

 со
циально

го
 взаим

о
действия будут

заним
ать население А

м
ерики, в связи с этим

 внеш
ний м

ир для
ам

ериканцев как бы
 погаснет, потеряет свою

 важ
ность. И

в той
ж

е степени с то
чки зрения внеш

него
 м

ира С
Ш

А
 о

тдалятся,
по

теряю
т сво

е ведущ
ее м

есто
 в м

ире.
П

о
м

им
о

 то
го

, у С
Ш

А
 о

со
бы

е о
тно

ш
ения с «

внутренним
Ю

го
м

»
; это

 страна, где через нем
но

гие го
ды

 испано
язы

чно
е

население будет составлять более четверти, не говоря о других
анклавах. И

. В
аллерстайн утверж

дает:

Н
а С

евере окаж
ется статистически значительное

н
аселен

и
е «

ю
ж

н
о

го
»

 п
р

о
и

схо
ж

ден
и

я, в то
м

 чи
сле

нем
ало

 им
м

игрантских сем
ей во

 вто
ро

м
 по

ко
лении.

Т
руд им

м
игрантов будет в целом

 плохо оплачивать$
ся, о

ни будут со
циально

 не интегриро
ваны

 и по
чти

наверняка не будут обладать политическим
 полноп$

равием
. Э

ти лю
ди ф

актически станут низш
им

и сло
$

ям
и рабочего класса стран С

евера. В
этом

 случае м
ы

вновь окаж
ем

ся в полож
ении, напом

инаю
щ

ем
 З

апад$
ную

 Е
вропу первой половины

 X
IX

 в., до револю
ции

1848 г. П
р

еи
м

ущ
ествен

н
о

 в го
р

о
дах будет со

ср
едо

$
то

чен
о

 бесп
р

авн
о

е, со
ц

и
альн

о
 н

еи
н

тегр
и

р
о

ван
н

о
е,

беднейш
ее, частично лю

м
пенизированное население,

крайне недовольное своим
 полож

ением
, и при этом

на сей раз явно
 о

бо
значенно

е расо
вы

м
и и этничес$

ки
м

и
 п

р
и

зн
акам

и
. И

м
ен

н
о

 тако
го

 р
о

да н
аселен

и
е

�
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П
ричина в то

м
, что

 два С
евера

—
 это

 м
о

дель бипо
лярно

го
м

ира, а один С
евер

—
 это не м

одель униполярного м
ира, а м

ира
вне полярностей. В

том
 и леж

ит специф
ика м

одели С
евер$Ю

г,
что

 ни у о
дно

го
 бло

ка планеты
 нет сил ко

нтро
лиро

вать ситу$
ацию

 в цело
м

, о
беспечить м

о
но

центрическо
е управление м

и$
ро

м
. И

м
енно

 по
это

м
у С

евер рассм
атривается как частная, но

целостная систем
а, а Ю

г как не$систем
а, он вы

деляется только
как не$север и внутреннего единства не представляет. О

ж
ида$

ния культуры
 про

являю
тся в сам

ы
х разны

х ее о
бластях: на$

прим
ер, в кванто

во
й ф

изике по
нятие «

универсум
а»

 (В
селен$

ной) см
еняется представлением

 о «
м

ультиверсе», совокупнос$
ти равно

правны
х параллельны

х м
иро

в (Д
о

йч, 2001).
К

онцепция «двойного С
евера» предполагает поделенность м

ира
на два блока, тем

 сам
ы

м
 возникаю

т два Ю
га как зоны

 влияния
того и другого С

евера, и образуется достаточно устойчивая кон$
струкция. В

озникновение ее м
аловероятно им

енно потом
у, что это

ситуация недавнего прош
лого. Б

иполярны
й м

ир только что рух$
нул, доказав, что эта м

одель в соврем
енности неустойчива. И

де$
ло не в коренны

х неустройствах одной из систем
, а в сам

ой кон$
цепции биполярности. О

днако все ж
е в качестве хоть и не слиш

$
ком

 вероятного, но рассм
атриваем

ого варианта м
ож

но считать
такое возобновление биполярного м

ира на основе каких$то сис$
тем

 соглаш
ений м

еж
ду С

еверам
и. М

аловероятность м
одели ещ

е
и в том

, что при слиш
ком

 слабом
 объединении систем

ы
 С

еверов
в условиях кризиса один из них проиграет и погибнет, очутив$
ш

ись на Ю
ге, а в случае сильной связи и единой систем

ы
 С

еверов
они будут в ф

ункциональном
 см

ы
сле представлять один С

евер,
частное ж

е располож
ение центров притяж

ения и власти внутри
С

евера представляется с точки зрения глобальной м
одели доста$

точно второстепенны
м

 м
ом

ентом
.

Б
удущ

ее изнутри: разнообразны
й Ю

г

О
тдельная группа сценарны

х вариантов описы
вает Ю

г как
сам

остоятельно интересны
й объект, а не осадок С

евера. В
ы

ш
е м

ы
уж

е несколько раз характеризовали с разны
х сторон этот Ю

г.
Т

еперь следует обратиться к ещ
е одном

у аспекту описы
ва$

ем
ой картины

 м
ира. В

ся рассм
отренная вы

ш
е м

одель
—

 проти$
во

сто
яние С

евера и Ю
га, «

зо
ло

то
го

 м
иллиарда»

 и нищ
его

чае повторяется, отличия сравнительно небольш
ие, количествен$

ны
е, но важ

ны
е. Ц

ентр С
евера

—
 С

редняя Е
вропа

—
 располо$

ж
ен таким

 образом
, что ем

у гораздо труднее сильно дистанци$
роваться от Ю

га, создать неприступную
 Ф

едерацию
 С

евера, и
поневоле игра С

евера против Ю
га будет приним

ать более м
яг$

кие, пром
еж

уточны
е ф

орм
ы

. Ц
ентр будет окруж

ен достаточно
разм

ы
той и проницаем

ой буф
ерной зоной. В

результате Н
овое

С
редневековье наступит раньш

е, чем
 в первом

 варианте, посколь$
ку О

плот К
ультуры

 не будет столь надеж
но защ

ищ
ен (В

еликая
С

тена будет ниж
е и с больш

им
 количеством

 ворот). П
о этой ж

е
причине не возникнет столь сильной диф

ф
еренциации м

еж
ду

Ю
гом

 и С
евером

 и будет сохранено значительное цивилизаци$
онное единство. Р

анее наступивш
ее С

редневековье м
ож

ет ока$
заться в таком

 случае м
енее глубоким

 и закончиться несколько
бы

стрее, и на вы
ходе из него из глубин «

забы
той античности»,

в качестве которой будет вы
ступать наш

е неудобозабы
ваем

ое
врем

я, удастся спасти больш
ее количество «

древних знаний»,
м

ир будет м
еньш

е истощ
ен и разграблен, чем

 в случае долгого
противостояния С

евера и Ю
га. Т

ем
 сам

ы
м

 в целом
 это м

енее
ж

ертвенны
й для цивилизации вариант, хотя, несом

ненно, сопря$
ж

енны
й со всем

и утратам
и, в качественном

 виде описанны
м

и для
первого сценария С

евер$Ю
г.

В
 этом

 см
ы

сле два сем
ейства м

оделей, различаю
щ

ихся м
ес$

том
 Ц

ентра С
евера, конкурирую

т сейчас за будущ
ее

—
 по край$

ней м
ере, за то будущ

ее, которое представлено в общ
ественном

сознании. Т
ем

 сам
ы

м
 м

ож
но представить себе и борьбу этих двух

вариантов
—

 и не только теоретическую
, но и вполне реальную

.
П

оскольку при некоторы
х усилиях м

огут бы
ть осущ

ествлены
 и

тот, и другой варианты
, возникает ещ

е один вариант собы
тий

—
борьба м

еж
ду двум

я С
еверам

и. П
редсказать ее исход совсем

трудно, ясно только, что чем
 более ож

есточенной будет эта
борьба, тем

 глубж
е будет ночь средневековья и тем

 м
еньш

е
ресурсов останется к «заре возрож

дения».
Т

еоретически м
ы

слим
 такж

е вариант сосущ
ествования С

е$
вера с двум

я центрам
и, или двух С

еверо
в, но

 это
 уж

е м
енее

вероятны
е варианты

.

24%
 ам

ериканцев полагаю
т, что З

ападная Е
вропа

представляет критическую
 угрозу С

оединенны
м

 Ш
та$

там
 (Д

е С
антис, 1999

—
 цит. по: У

ткин, 2001а, с. 204).
�
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Л
ю

бая п
о

зи
ц

и
я, о

тталки
ваясь о

т ко
то

р
о

й
 м

о
ж

$
н

о
 б

ы
л

о
 б

ы
 п

р
ед

п
р

и
н

я
ть л

о
ги

чн
ы

е д
ей

стви
я

 п
р

и
вы

бо
р

е ж
и

зн
ен

н
ы

х стр
атеги

й
: р

або
ты

, п
р

о
ф

есси
и

,
пар

тн
ер

о
в, м

о
делей

 по
веден

и
я и

 эти
кета, пр

едстав$
лений о

 здо
ро

вье и бо
лезнях, до

сто
йны

х ценно
стей

и
 и

сп
ы

тан
н

ы
х

 п
у

тей
 и

х
 о

б
р

етен
и

я
,

—
 все так

и
е

п
о

зи
ц

и
и

, п
о

зво
лявш

и
е н

еко
гда стаби

льн
о

 о
р

и
ен

ти
$

р
о

ваться в м
и

р
е, к

аж
у

тся теп
ер

ь н
еу

сто
й

чи
вы

м
и

(Б
аум

ан
, 2002, с. 157).

Т
ы

сячью
 путей Ю

г проникает на С
евер, возникает на С

еве$
ре, по

ро
ж

дается сам
им

 С
еверо

м
. Э

та тем
а во

зникает при ис$
следовании почти лю

бой проблем
ы

 развиты
х стан м

ира.

М
ы

 и
м

еем
 п

о
л

н
о

е п
р

аво
 ск

азать: во
п

р
о

с н
е в

то
м

, ко
гда или где случится но

вы
й Х

о
ло

ко
ст. О

н уж
е

пр
о

и
схо

ди
т

—
 ф

и
н

ан
со

вая и
 и

н
дустр

и
альн

ая по
ли

$
тика З

апада в странах третьего
 м

ира чревата см
ер$

тью
 и

 р
азр

уш
ен

и
ям

и
 (К

р
и

сти
, 2001, с. 15).

Т
акж

е не по
зво

ляет себя впо
лне спро

гно
зиро

вать «
вне$

ш
ний» Ю

г, совокупность не$северны
х стран. В

результате по$
является возм

ож
ность некоторой общ

ей характеристики Ю
га.

Э
та о

бщ
ая характеристика о

сно
вы

вается на то
м

, что
 весь Ю

г
сталкивается с одним

и и тем
и ж

е проблем
ам

и. И
. В

аллерстайн
следую

щ
им

 образом
 рисует Ю

г:

(1) С
по

со
бн

о
сть го

судар
ств по

ддер
ж

и
вать вн

ут$
р

ен
н

и
й

 п
о

р
ядо

к ско
р

ее всего
 зло

вещ
е ум

ен
ьш

и
тся.

Н
о

 н
аи

б
о

л
ьш

и
е о

п
асен

и
я

 вы
зы

вает п
ер

сп
ек

ти
ва

о
слаб

лен
и

я го
судар

ствен
н

о
сти

 в ко
р

ен
н

ы
х зо

н
ах.

А
р

азвязка ли
бер

альн
о

го
 и

н
сти

туц
и

о
н

альн
о

го
 ко

м
$

пр
о

м
и

сса, о
 ко

то
р

о
м

 я го
во

р
и

л, н
аво

ди
т н

а м
ы

сль,
что

 им
енно

 это
 и про

исхо
дит. Г

о
сударства букваль$

н
о

 завален
ы

 тр
еб

о
ван

и
ям

и
 гр

аж
дан

 п
р

едо
стави

ть
б

езо
п

асн
о

сть и
 со

ц
и

альн
о

е о
б

есп
ечен

и
е, ко

то
р

ы
е

о
н

и
 п

о
ли

ти
чески

 н
е в со

сто
ян

и
и

 дать.
(3) К

уда лю
ди

 о
бр

атятся за защ
и

то
й

, если
 о

ка$
ж

ется, что
 го

судар
ства (и

 м
еж

го
судар

ствен
н

ая си
$

стем
а) теряю

т сво
ю

 эф
ф

ективно
сть? О

твет ясен уж
е

сей
час

—
 к «

гр
уп

п
ам

»
, ко

то
р

ы
е м

о
гут и

м
еть р

аз$
ли

чн
ы

е яр
лы

ки
: этн

и
чески

е, р
ели

ги
о

зн
о

$язы
ко

вы
е,

� �

больш
инства населения планеты

, наступаю
щ

его средневековья
и анклавов преж

ней культурной ж
изни,—

 вся эта картина бы
ла

рассм
о

трена снаруж
и (см

. главу 10, раздел «
С

ценарии гло
ба$

лизм
а»). Э

то означает, что указанны
е собы

тийны
е блоки рас$

см
атривались как части целого

—
 истории человечества, а внут$

реннее устро
йство

 этих бло
ко

в не рассм
атривало

сь. Т
ако

е
описание вы

текает из систем
ного подхода: описы

вая систем
у,

м
ы

 о
писы

ваем
 ее элем

енты
, по

лагаем
ы

е неделим
ы

м
и, и связи

м
еж

ду ним
и, о

писы
вать ж

е внутреннее стро
ение элем

енто
в в

то
м

 перво
м

 приближ
ении к о

писанию
 систем

ы
 считается не$

ко
рректны

м
 (трехуро

вневая м
о

дель стано
вится нео

перацио
$

нальной). О
днако после этого общ

его описания систем
ы

 м
ож

$
но

 перейти к характеристике ее бло
ко

в. Т
еперь уж

е каж
ды

й
о

тдельны
й бло

к вы
ступает как цело

е, в ко
то

ро
м

 м
ы

 рассм
ат$

риваем
 части$элем

енты
. Э

то более детальное описание позво$
ляет лучш

е понять, что ж
е будут представлять эти С

евер и Ю
г,

и тем
 сам

ы
м

 объем
нее увидеть прогнозируем

ы
й

—
 и тем

 сам
ы

м
планируем

ы
й

—
 м

ир будущ
его.

О
тдельной тем

ой является то полож
ение, что Ю

г будет не
только внеш

ним
 по отнош

ению
 к С

еверу, но и внутренним
 эле$

м
енто

м
 его

. Э
то

т внутренний Ю
г уж

 то
чно

 не по
зво

лит себя
игнорировать: все эти трибализации и андерграунд, «

м
иры

 го$
родских окраин»

—
 это все анклавы

, и они требую
т вним

ания.
Э

то избиратели и граж
дане. И

потом
у внутренний Ю

г придет$
ся учиты

вать, задабривать, стращ
ать, пораж

ать в правах, кон$
тролировать, воспиты

вать
—

 вм
есте со всем

и прочим
и граж

да$
нам

и С
евера, о

т ко
то

ры
х ж

ителей внутреннего
 Ю

га о
тделить

невозм
ож

но.
П

ро
блем

а изо
лиро

ванно
го

 сущ
ество

вания в недрах по
чти

н
ечело

веческо
й

 ц
и

ви
ли

зац
и

и
 встает теп

ер
ь п

ер
ед каж

ды
м

ж
ителем

 С
евера; вчераш

ний северянин завтра м
ож

ет бы
ть уво$

лен с рабо
ты

 и нечувствительно
 перем

еститься на Ю
г.

Т
о

, что
 п

р
еж

де счи
тало

сь задачей
, сто

ящ
ей

 п
е$

р
ед чело

вечески
м

 р
азум

о
м

, ко
ллекти

вн
ы

м
 до

сто
я$

н
и

ем
 лю

дей
, сего

дн
я р

азби
то

 н
а части

, «
и

н
ди

ви
ду$

али
зи

р
о

ван
о

»
, п

р
едо

ставлен
о

 м
уж

еству и
 ж

и
зн

ен
$

н
о

й
 сто

й
ко

сти
 о

тдельн
ы

х ли
чн

о
стей

 и
 во

зло
ж

ен
о

на индивидуальны
е во

зм
о

ж
но

сти и спо
со

бно
сти че$

ло
века (Б

аум
ан

, 2002, с. 132).

�
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вие); И
слам

; И
ндуизм

; К
онф

уцианство; Я
пония. З

ам
етим

, что
вне этого деления

—
 нем

усульм
анская А

ф
рика и м

ногочислен$
ны

е о
ско

лки м
иро

в, в перечисленны
е субъединицы

 не вхо
дя$

щ
ие. В

данно
м

 по
дразделении м

ира не представлен м
ир буд$

дизм
а (И

ндия с ним
 в схватке); в м

усульм
анско

м
 лагере есть

диссиденты
, о

н не един; м
ир Д

альнего
 В

о
сто

ка не исчерпы
ва$

ется К
итаем

 и Я
по

нией; В
о

сто
чная Е

вро
па по

ка про
являет

единство
 лиш

ь в нищ
ете, но

 не в по
литике; С

редняя А
зия

—
 в

силу истории
—

 не просто часть ислам
ского м

ира. М
ож

но долго
перечислять прочие ф

акторы
.

В
про

чем
, число

 цивилизацио
нны

х ко
м

плексо
в, по

 м
нению

других аналитико
в, со

всем
 ино

е. Г
.С

. П
о

м
еранц вы

деляет 4
круга цивилизаций (см

. главу 3, раздел «М
есто Р

оссии в м
ире»).

В
спом

иная М
ориса С

ем
аш

ко, м
ы

 ж
дем

 того, кто см
ож

ет обо$
сновать, что таких кругов

—
 12, не больш

е и не м
еньш

е. М
ож

$
но

 по
лагать, что

 все эти ко
нцепции о

каж
утся верны

м
и о

дно
$

врем
енно. В

сам
ом

 деле, классиф
икация зависит от точки зре$

ния. Ю
г м

о
ж

ет бы
ть разделен на 4 регио

на, на 7 или 12
—

см
отря в каком

 аспекте производится рассм
отрение. Н

еизм
ен$

ны
м

 м
о

ж
но

 считать следую
щ

ее: З
апад стано

вится С
еверо

м
вм

есте, м
ож

ет бы
ть, с Я

понией. О
стальны

е регионы
 представ$

ляю
т со

бо
й то

т сам
ы

й Ю
г, но

 о
н в принципе не го

м
о

генен и
вы

деляется то
лько

 по
сле вы

деления С
евера. С

то
чки зрения

С
евера Ю

г сущ
ествует; с со

бственно
й то

чки зрения
—

 нет,
каж

ды
й на Ю

ге ведет сво
ю

 линию
.

И
 по

то
м

у считать число
 бло

ко
в нево

зм
о

ж
но

, если не ука$
зать ту то

чку зрения, с ко
то

ро
й это

т по
дсчет про

изво
дится.

Д
ля того чтобы

 эти числа что$то значили, м
ало указать призна$

ки, о
бъединяю

щ
ие м

ир в то
 или ино

е число
 бло

ко
в. О

бщ
ие

при
знаки

 най
дутся всегда. В

аж
на та то

чка зрени
я, о

ткуда
им

енно эти признаки каж
утся важ

ны
м

и, систем
ообразую

щ
и$

м
и. Н

априм
ер, возм

ож
на точка зрения С

евера, которы
й членит

Ю
г по

 сво
им

, важ
ны

м
 для С

евера признакам
 («

со
ю

зники»
,

«
ресурсны

е регио
ны

»
, «

враги»
). Е

сть то
чки зрения регио

но
в

Ю
га, подсчиты

ваю
щ

их «
естественны

х» сою
зников (по терри$

ториальном
у соседству, по конф

ессиональной близости и т.д.).
Е

сть и другие основания, при учете которы
х получается то или

иное число соперничаю
щ

их регионов.
У

 каж
до

го
 исследо

вателя число
 цивилизацио

нны
х бло

ко
в

ино
е, но

 нам
 важ

но
 по

дчеркнуть, что
 все эти ко

нцепции не

родовы
х или половы

х предпочтений, «
м

еньш
инства»

с р
азн

о
го

 р
о

да хар
актер

и
сти

кам
и

. Е
щ

е вчер
а бо

ль$
ш

инство лю
дей доверяло государствам

 с их легитим
$

ностью
 и надеялось на их позитивное реф

орм
ирова$

ние в ближ
айш

ем
 будущ

ем
. А

ком
у следует доверять

в м
и

р
е беспо

р
ядка и

 эко
н

о
м

и
ческо

й
 н

еуверенно
сти

с негарантированны
м

 будущ
им

? Н
еуж

ели «
группам

»?
В

едь если государства в целом
 осознавались как ди$

нам
ичны

е структуры
, то «

группы
 «

 явно приобрели
о

б
ли

к о
б

о
р

о
н

и
тельн

о
сти

, о
п

асли
во

й
 зам

кн
уто

сти
.

В
то ж

е сам
ое врем

я
—

 и им
енно в этом

 загвоздка
—

«
гр

уп
п

и
р

о
ван

и
е»

 п
о

р
о

ж
ден

о
 ф

ен
о

м
ен

о
м

 дем
о

кр
а$

тизации, со
знанием

, что
 го

сударства по
терпели по

$
раж

ение по той причине, что либеральное реф
орм

и$
ро

вани
е о

казало
сь м

и
раж

о
м

, по
ско

льку «
уни

верса$
л

и
зм

»
 го

су
д

ар
ств н

а д
ел

е тр
еб

о
вал

 заб
ы

ть и
л

и
подавить более слабы

е слои. З
начит, «

группы
» бы

ли
вы

званы
 к ж

изни не только интенсивны
м

 страхом
 и

р
азо

чар
о

ван
и

ям
и

, н
о

 и
 п

о
дъ

ем
о

м
 эгали

тар
н

о
й

 со
$

зн
ательн

о
сти

, а п
о

то
м

у м
о

гут служ
и

ть о
чен

ь м
о

щ
$

ны
м

 центром
 сплочения. И

х политическая роль вряд
ли

 ум
ен

ьш
и

тся в б
ли

ж
ай

ш
ее вр

ем
я. О

дн
ако

 и
з$за

внутренне про
тиво

речиво
й структуры

 (эгалитарно
й,

н
о

 и
н

тр
о

вер
тн

о
й

) о
сущ

ествлен
и

е это
й

 р
о

ли
 м

о
ж

ет
вп

о
следстви

и
 о

казаться весьм
а «

хао
ти

чн
ы

м
»

 (В
ал$

лерстайн. П
олитические дилем

м
ы

 на рубеж
е ты

сяче$
летий. Ж

урн. «
П

олис», 1996, №
 4).

Н
е раз говорилось, что Ю

г не представляет собой единства,
он вы

ступает как таковое только при «
субъективном

» взгляде
с С

евера. В
нутри Ю

г со
всем

 не един. И
здесь м

ы
 м

о
ж

ем
 по

$
нять, как в описанную

 вы
ш

е м
одель вклю

чаю
тся м

ногочислен$
ны

е со
врем

енны
е ко

нцепции круго
в цивилизаций, вы

ступаю
$

щ
ие как каж

ущ
аяся альтернатива глобалистским

 концепциям
.

И
так, м

и
р

.... пр
и

н
ял н

о
вую

 вн
утр

ен
н

ю
ю

 ко
н

ф
и

$
гу

р
ац

и
ю

—
 н

е С
евер

$Ю
г, к

ак
 о

ж
и

д
ал

о
сь, а сем

ь
цивилизацио

нны
х ко

м
плексо

в (У
ткин, 2001а, с. 182).

Д
алее А

.И
. У

ткин расш
иф

ро
вы

вает эти цивилизацио
нны

е
ко

м
плексы

. Э
то

: З
апад (о

тсутствие религио
зно

го
 м

аркера);
Л

атинская А
м

ерика (католицизм
); В

осточная Е
вропа (правосла$

�
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как основной противник З
апада, как его сильнейш

ий соперник.
О

днако значим
ость м

усульм
анского м

ира в будущ
ем

 снизится.
Т

е, кто
 не верит в это

т про
гно

з, м
о

гут со
по

ставить причины
,

по
 ко

то
ры

м
 о

пасаю
тся ислам

а, и исто
рию

 З
апада. Т

о, что
обы

чно говорится в антиислам
ских «страш

илках», указы
вает на

количественны
й аспект: их становится все больш

е! И
х больш

е,
чем

 христиан! У
 них растет ф

анатизм
! Н

о вспом
ним

: с X
V

I века
З

апад покорил весь м
ир не потом

у, что его бы
ло «м

ного». В
оп$

ределенном
 см

ы
сле м

ож
но сказать, что ислам

 потерпит пора$
ж

ение в бо
рьбе с З

ападо
м

—
 хо

тя бы
 в то

м
 см

ы
сле, что

 в
до

м
инирую

щ
ий уро

вень цивилизаций, о
пределяю

щ
их лицо

м
ира, о

н не вы
йдет. И

по
то

м
у в о

пределенно
м

 см
ы

сле м
о

ж
но

сказать, что
 впо

лне м
о

гут о
сущ

ествиться о
дно

врем
енно

 две
м

одели будущ
его: С

евер$Ю
г и З

апад$В
осток. Ю

г будет состо$
ять из «

бедно
го

 Ю
га»

 и «
сильно

го
 В

о
сто

ка»
: «

бедно
й А

ф
ри$

ки»
 и «

сильно
й А

зии»
.

Н
и «

бедны
й Ю

г»
, ни «

сильны
й В

о
сто

к»
, о

пять ж
е, не бу$

дут представлять собой сф
орм

ированны
х политических единств.

О
днако

 ро
ль этих регио

но
в будет со

всем
 разно

й: сильны
й

В
осток будет конкурировать с С

евером
 за остаю

щ
иеся ресур$

сы
, а бедны

й Ю
г будет ско

рее по
требителем

 специально
 для

него вы
деляем

ы
х ресурсов, дабы

 м
играция из этого региона не

превы
ш

ала разум
ного уровня или, вы

раж
аясь чуть иначе, «что$

бы
 свести бо

й к прием
лем

о
й циф

ре»
.

З
десь м

о
ж

но
 о

стано
виться, что

бы
 разъяснить о

дно
 каж

у$
щ

ееся про
тиво

речие, во
зникш

ее в преды
дущ

ем
 изло

ж
ении.

Р
анее (в главе 10) го

во
рило

сь о
 то

м
, что

 страны
, ко

то
ры

е не
пойдут по западном

у пути, будут м
енее разнообразны

, чем
 те,

что пош
ли путем

 З
апада. Р

азговор ш
ел о больш

ем
 разнообра$

зии, ко
то

ро
го

 до
стигает вы

со
ко

развитая систем
а. Т

ем
 сам

ы
м

более вы
сокоразвиты

й С
евер разнообразнее, чем

 прочие реги$
оны

 (насколько признается, что они м
енее развиты

). С
другой

сто
ро

ны
, Ю

г все врем
я о

писы
вался как нечто

 бо
лее разно

о
б$

разное, чем
 С

евер,—
 поскольку С

евер есть целостны
й униф

и$
циро

ванны
й регио

н, а Ю
г есть все о

стально
е.

Э
то каж

ущ
ееся противоречие откры

вает нам
 ещ

е одну сто$
рону взаим

одействия глобализм
а и антиглобализм

а. Д
ело в том

,
что несм

отря на всю
 диф

ф
еренциацию

, ож
идаю

щ
ую

ся м
еж

ду
С

евером
 и Ю

гом
, глобализм

 победит во всем
ирном

 м
асш

табе.
Ю

г будет являться про
дукто

м
 гло

бализации не в м
еньш

ей

противоречат описанной вы
ш

е. П
росто они представляю

т м
но$

гообразие Ю
га в эксплицитной ф

орм
е, перечисляю

т все блоки
в о

дно
м

 ряду. К
о

нцепция С
Ю

 по
дчеркивает, что

 бло
ки будут

неравноценны
, м

ир будет вы
глядеть таким

 образом
, что одно$

м
у блоку

—
 С

еверу
—

 будут противостоять другие блоки, что
не м

еш
ает наличество

вать различны
м

 про
тиво

речиям
 м

еж
ду

бло
кам

и Ю
га. П

о
это

м
у ко

нцепция С
Ю

 перечисляет бло
к С

е$
вера, его среду

—
 Ю

г и в скобках м
ож

ет указать те цивилиза$
цио

нны
е бло

ки, из ко
то

ры
х это

т Ю
г со

сто
ит. Э

то
 значит, что

все м
ногочисленны

е концепции кругов цивилизаций вливаю
тся

в общ
ую

 м
одель «

глобализм
 +

 Н
овое С

редневековье».
И

так, в Ю
г вхо

дят стр
ан

ы
, н

е следую
щ

и
е евр

о
пей

ско
й

м
о

дели развития, о
бладаю

щ
ие о

тно
сительно

 м
алы

м
 до

хо
до

м
на душ

у населения и по
то

м
у не реализую

щ
ие м

о
дель «

о
бщ

е$
ства потребления». Н

аиболее отвечаю
щ

им
и м

одели «
бедного

Ю
га» будут являться страны

 А
ф

рики, Ю
ж

ной А
м

ерики, неко$
торы

е страны
 Ю

го$В
осточной А

зии. П
ом

им
о этих стран, в Ю

г
вхо

дит К
итай, судьба ко

то
ро

го
 в будущ

ем
, как утверж

даю
т

м
ногочисленны

е прогнозы
, сильно отличается от той, которая

привы
чна но

во
й евро

пейско
й исто

рии. К
итай стрем

ительно
развивается, причем

 это развитие леж
ит в рам

ках его собствен$
но

й цивилизацио
нно

й о
сно

вы
, м

о
дернизирую

щ
ее западно

е
влияние сказы

вается на нем
 о

тно
сительно

 по
верхно

стно
. К

и$
тай станет о

дно
й из м

о
щ

нейш
их держ

ав м
ира, с о

гро
м

ны
м

военны
м

 и эконом
ическим

 потенциалом
, признанны

м
 лидером

региона. С
огласно прогнозам

 эконом
истов и геополитиков, сила

К
итая возрастет и он будет представлять определенную

 анти$
тезу С

еверу.
Е

сли К
итай очень сильно разовьется, то, согласно прогно$

зам
, ро

ль Я
по

нии будет сниж
аться; надеж

ды
 на то

, что
 эта

страна станет одним
 из лидеров м

ирового развития, привнося$
щ

им
 в него

 нечто
 но

во
е, не о

правдаю
тся. Д

ля Я
по

нии будет
характерен некоторого рода засты

вш
ий индустриализм

, тради$
цио

нно
е о

бщ
ество

 с вы
со

ко
й техно

ло
гией. П

о
ско

льку тем
п

научно
$техническо

го
 развития в будущ

ем
 сильно

 зам
едлится

по
 сравнению

 с Х
Х

 веко
м

, этим
 засты

ваю
щ

им
 ф

о
рм

ам
 техни$

ческого прогресса будет соответствовать тяготею
щ

ее к устой$
чивом

у, воспроизводящ
ем

уся развитию
 японское общ

ество.
Т

акж
е не оправдаю

тся «
надеж

ды
» З

апада на развитие м
у$

сульм
анского м

ира. С
ейчас эта цивилизация рассм

атривается
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всерьез, и вы
по

лнял, в частно
сти, запо

ведь «
про

щ
айте враго

в
своих». В

о врем
я войны

 он бы
л убит своим

и воинам
и, которы

е
со

чли, что
 не м

о
гут по

зво
лить тако

й «
христианско

й по
лити$

ки»
. П

рим
ерно

 в это
 врем

я правил и друго
й христианский го

$
сударь

—
 К

арл В
еликий. О

н христианизировал саксов, убивая
их ты

сячам
и. И

со
здал великую

 христианскую
 им

перию
. И

м
я

С
игберта вряд ли ком

у известно. И
м

я К
арла грем

ит в веках
—

впро
чем

, слава ум
ерш

их ко
ро

лей нас сейчас интересо
вать не

будет. Р
ечь о другом

: К
арл бы

л великим
 королем

 и зам
ечатель$

ны
м

 по
литико

м
, о

н со
хранил не то

лько
 ж

изнь и царство
, о

н
такж

е по
служ

ил распро
странению

 христианства, ко
то

ро
е в

дальнейш
ей истории отозвалось, конечно, не только казням

и,
но

 и зам
ечательны

м
и до

стиж
ениям

и культуры
 и веры

. А
С

иг$
берт все по

терял...
О

днако
 м

о
ж

ет о
казаться, что

 то
 христианство

, ко
то

ро
е

насадил К
арл, в чем

$то
 уступает то

м
у, ко

то
ро

е о
ставил в па$

м
яти близких С

игберт.
Э

ти старинны
е исто

рии им
ею

т о
тно

ш
ение к сего

дняш
ней

безальтернативной ситуации. П
рисоединяться к глобальном

у
м

иру
—

 это вы
годно, политично, и нельзя сказать, чтоб легко.

Э
то

 требует труда и таланта. П
о

бедить саксо
в и по

давить их
м

ногочисленны
е восстания стоило К

арлу м
нож

ества усилий. Н
о

сто
ит ли эти усилия предприним

ать?

степени, чем
 С

евер, причем
 несм

о
тря на про

во
дим

ую
 Ю

го
м

антиглобалистскую
 политику. П

оляризация глобализм
$антигло$

бализм
 заго

няет все страны
 в о

бщ
ество

 будущ
его

 тем
 вернее,

что это полярность, а не единственная дорога. П
о этом

у пово$
ду следует сказать, что

 м
ир будущ

его
, ко

то
ры

й (с по
м

о
щ

ью
концепции Н

ового С
редневековья) вы

глядит как униф
ициро$

ванны
й, гло

бальны
й и о

дно
о

бразны
й, на деле будет с о

преде$
ленно

й то
чки зрения бо

лее разно
о

бразны
м

, чем
 наш

 м
ир со

$
врем

енности.
П

ричина
—

 в том
, что для нового м

ира открою
тся новы

е
возм

ож
ности, которы

х нет сегодня. Р
азвитие будет определять$

ся совсем
 иной систем

ой запретов, сегодняш
ние ограничения

перестанут действовать. М
ногие элем

енты
, сущ

ествую
щ

ие в
соврем

енном
 м

ире как зависим
ы

е и несам
остоятельны

е, станут
действовать автоном

но, увеличивая разнообразие систем
ы

 М
и$

рового Ц
елого, так сказать, на ниж

них уровнях. С
истем

а М
ира

будет не очень «
м

ногоэтаж
ной» (и в этом

 см
ы

сле м
енее разно$

образной, чем
 сегодняш

няя), но с больш
им

 числом
 разнообраз$

ны
х низовы

х вариантов. П
оэтом

у, хотя победа глобализм
а в

м
ире произойдет (согласно излагаем

ой м
одели), степень сход$

ства м
еж

ду странам
и глобализованного м

ира будет м
еньш

е, чем
м

еж
ду странам

и незападного пути в сегодняш
нем

 м
ире.

И
так, в этом

 и в преды
дущ

ем
 разделах м

ы
 видели, как сам

ы
е

разны
е ко

нцепции сливаю
тся в о

бщ
ем

 русле гло
бализм

а. К
ак

уж
е говорилось, одна из сам

ы
х характерны

х черт осм
ы

сления
процесса глобализации

—
 восприятие его как безальтернатив$

ного, как некоего чуть не «природного» (коренящ
егося в соци$

альной природе человечества), которы
й м

ож
но только принять,

но
 нельзя о

твергнуть. Т
ак бы

ло
 не всегда. Е

щ
е в ко

нце X
IX

—
начале Х

Х
 века те, кто предвидел наступление глобализации с

ее разделением
 м

ира на С
евер и Ю

г, го
во

рили, что
 следует

сделать, чтобы
 это будущ

ее не осущ
ествилось. Р

ечь тогда ш
ла

о развитии эконом
ической культуры

 в Р
оссии, чтобы

 рациона$
лизация эконом

ики Е
вропы

 не столкнулась с пустотой эконо$
м

ики В
о

сто
ка, что

бы
 В

о
сто

к не вы
ступал как регио

н слуг,
про

изво
дящ

ий ресурсы
 для З

апада. С
делать это

 не удало
сь, и

глобализация стала реальностью
. С

ейчас вы
бора, как каж

ется,
нет. Х

отя м
ож

но припом
нить одно сопоставление.

Б
еда Д

о
сто

по
чтенны

й рассказы
вает о

 неко
ем

 С
игберте,

короле Э
ссекса. Э

тот С
игберт принял христианство

—
 принял
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Д
ругой критерий

—
 величина эм

играции. М
ож

но полагать,
что в сегодняш

нем
 кризисе она сопоставим

а с кризисом
 после$

револю
ционны

м
: несколько м

иллионов человек покинули Р
ос$

сию
. М

о
ж

но
 о

братиться к кривы
м

 см
ертно

сти, к ины
м

 по
ка$

зателям
—

 ответ будет один: действительно, им
еет м

есто кри$
зис, связанны

й с увеличением
 новизны

, его величина по крайней
м

ере не м
еньш

е, чем
 классические кризисы

 Р
оссии

—
 С

м
ута и

Р
ево

лю
ция, а по

 неко
то

ры
м

 по
казателям

 даж
е бо

льш
е. В

ес$
тернизации врем

ен А
лександра I или А

лександра II привели к
значительно

 м
еньш

им
 по

ступлениям
 неусво

енно
й систем

о
й

новизны
. К

ризис врем
ен П

етра бы
л нам

ного слабее. С
опоста$

вим
ы

—
 кризисы

, связанны
е с им

енам
и Б

о
риса (Г

о
дуно

ва),
В

ладим
ира (Л

енина). И
здесь нам

ечается ответ: дестабилизации,
связанны

е со С
м

утой, с Р
еволю

цией,—
 не кризисы

 вестерни$
зации в чисто

м
 виде, это

 в значительно
й м

ере кризисы
 тради$

ции; вестернизация вступала здесь лиш
ь как затравка, вы

зы
ва$

ю
щ

ая к ж
изни резкий о

твет традицио
нализм

а (сам
о

званец,
вы

ступавш
ий под им

енем
 Д

м
итрий, и м

арксизм
—

 незначитель$
ны

е по
 силе вестернизую

щ
ие влияния, а кризисы

 в о
твет по

с$
ледовали сильны

е). С
обственно вестернизаторские «удары

»
—

дела П
етра и А

лександров
—

 к сильны
м

 кризисам
 не приводи$

ли. Е
сли верны

 эти аналогии, следует сказать, что у нас сейчас
не кризис чрезм

ерной вестернизации, а кризис недостаточной
вестернизации, тот сам

ы
й кризис, о котором

 говорилось вы
ш

е:
кризис новизны

, вы
званной традиционализм

ом
, которы

й ж
е$

лает вернуться в уж
е нево

звратим
о

е про
ш

ло
е и по

то
м

у при$
вносит в общ

ество слиш
ком

 м
ного новизны

. И
ли

—
 возм

ож
ен

иной ответ
—

 первы
й кризис вестернизации, сравним

ы
й по силе

с кризисам
и, вы

званны
м

и чрезм
ерной традиционностью

, тра$
диционалистской реакцией. В

прочем
, такие вы

воды
, возм

ож
$

но
, уж

е леж
ат за границам

и то
го

, с чем
 м

о
ж

ет со
гласиться

концепция, развиваем
ая А

.С
.П

анарины
м

.
О

т о
ценки глубины

 кризиса о
братим

ся к м
о

делям
, о

писы
$

ваю
щ

им
 пути его дальнейш

его развития и возм
ож

ности вы
хода

из это
го

 кризиса. В
се рассм

о
тренны

е варианты
 о

тно
сятся к

классу гло
балистских м

о
делей и не о

писы
ваю

т специальны
м

образом
 м

есто Р
оссии в них. М

еж
ду тем

 российское общ
ествен$

ное сознание озабочено преж
де всего им

енно этим
 вопросом

,
как м

ы
 видели в перво

й части книги. П
ерво

е, что
 м

о
ж

но
 ска$

зать по этом
у поводу,—

 в рам
ках противопоставления С

евер$
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Л
окальная Р

оссия: будущ
ее неопределенное

П
реж

де всего м
ож

но попы
таться оценить глубину кризиса,

по
стигш

его
 Р

о
ссию

 в 1990$х го
дах.

Н
адо

 сказать, что
 сп

о
со

бн
о

сть Р
о

сси
и

 п
ер

ева$
р

и
вать н

о
во

о
бр

азо
ван

и
я, н

асы
щ

ать ж
и

зн
ью

 и
скус$

ствен
н

ы
е ко

н
стр

укц
и

и
 со

 вр
ем

ен
ем

 п
адает. ... П

о
$

гр
о

м
 культур

ы
, укр

о
щ

ен
и

е н
ар

о
дн

о
го

 ж
и

знелю
би

я,
о

су
щ

ествл
я

ем
ы

е к
о

м
м

у
н

и
сти

ческ
и

м
 р

еж
и

м
о

м
 н

а
п

р
о

тяж
ен

и
и

 70 лет, зам
етн

о
 сн

и
зи

ли
 сп

о
со

б
н

о
сть

н
аш

его
 о

б
щ

ества н
ац

и
о

н
ал

и
зи

р
о

вать и
н

о
р

о
д

н
ы

й
о

пы
т. ... В

это
м

 см
ы

сле р
и

ск по
стсо

ветско
й

 вестер
$

н
и

зац
и

и
 зн

ачи
тел

ьн
о

 вы
ш

е и
 р

и
ск

а п
етр

о
вск

о
й

м
о

дерни
заци

и
, и

 ри
ска реф

о
рм

 А
лександра II (П

а$
н

ар
и

н
, 1996, с. 312).

М
ож

но ли проверить это утверж
дение? К

аковы
 критерии

величины
 дестабилизации, отравления новизной? Т

аких крите$
риев несколько, и все они указы

ваю
т на определенны

й ответ,
хотя количественно несколько различны

. М
ож

но посм
отреть на

территориальны
е потери как на показатель дестабилизации го$

сударства. С
каж

ем
, продаж

у А
ляски м

ож
но рассм

атривать как
сим

птом
 того, что систем

а не справилась с территориальной
новизной, у нее не хватило сил принять новы

е пространства.
П

отеря Ф
инляндии после револю

ции
—

 систем
а не справилась

со структурной новизной нового больш
евистского порядка. Т

огда
придется принять, что по критерию

 территориальности м
ы

 се$
годня испы

ты
ваем

 очень сильную
 дестабилизацию

, новизна со$
врем

енности действительно м
ного вы

ш
е, чем

 во врем
я преж

них
кризисов.

�
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так и
 за р

убеж
о

м
 (А

.А
. К

ар
а$М

ур
за. Н

а п
ер

екр
ес$

тье по
литики и науки, http://w

w
w

.po
litstudies.ru, раз$

дел «
В

и
р

туальн
о

е эссе»
).

П
ро

тиво
по

ло
ж

ная то
чка зрения о

бо
значает, что

 Р
о

ссия
войдет в Ю

г. Говорится об этом
 таким

 образом
, что на С

евере
ее будут ж

дать и м
анить за собой, но сострадательная Р

оссия
отринет призы

вы
 и из христианского м

илосердия останется с
угнетенны

м
и и нищ

им
и. Б

олее того, этих нищ
их и угнетенны

х
о

на о
бъединит и по

ведет на святую
 и благо

ро
дную

 бо
рьбу с

С
еверо

м
. Д

о
казательства тако

й то
чки зрения м

о
ж

но
 не рас$

см
атривать, как взы

ваю
щ

ие к до
лж

но
м

у (ино
й уро

вень рас$
см

отрения). Е
сли находиться на этом

 уровне, следует сказать,
что весь С

евер, плача, долж
ен принести свои сокровищ

а к ногам
Ю

га и по
$братски их по

делить. О
бъяснение это

 о
тно

сится к
варианту «

чудо» и в случае осущ
ествления будет опровергать

вы
сказанную

 вы
ш

е м
одель отнош

ений С
евера и Ю

га. К
онцеп$

цию
 вхо

ж
дения Р

о
ссии в Ю

г вы
двигает А

.С
. П

анарин.
Д

алее м
о

ж
но

 упо
м

януть сценарий П
анарина (2002) для

взаим
оотнош

ений Р
оссии и В

остока (по сути
—

 евразийский).
В

основе сценария леж
ит объединение «

М
атерика»

—
 Р

оссии
и м

ощ
ны

х азиатских стран.

З
апад, по

д эгидо
й и влиянием

 А
м

ерики, сего
дня

во
пло

щ
ает паразитирую

щ
ую

 расу го
спо

д м
ира, вир$

туальны
х дел м

астеро
в

—
 ненавистнико

в всего
 по

д$
линно

го
. И

м
енно

 Р
о

ссии предсто
ит во

ссо
здать аль$

тернативны
й по

лю
с, во

сстано
вить бипо

лярно
сть как

м
ехан

и
зм

 бо
р

ьбы
 до

бр
а со

 зло
м

 в это
м

 м
и

р
е (П

а$
н

ар
и

н
, 2002, с. 122).

Э
тот едины

й м
ощ

ны
й блок, по м

ы
сли А

.П
анарина, составит

сущ
ественны

й противовес дом
инированию

 С
Ш

А
 в м

ире. П
ана$

рин рассм
атривает возм

ож
ны

й антиам
ериканский сою

з Р
оссии

и К
итая

—
 при всех трудностях, при опасности конф

ликта и
роли м

ладш
его партнера для Р

оссии. В
озм

ож
ность для сою

за
есть

—
 у нас территория, у них рабочие руки, рассуж

дает автор.

О
гр

о
м

н
ы

е и
сто

чн
и

ки
 р

о
сси

й
ско

го
 н

атур
альн

о
го

сы
рья плю

с о
гро

м
но

е трудо
лю

бие и про
ф

ессио
наль$

ная тщ
ательно

сть китайцев м
о

гут зало
ж

ить о
сно

вы
альтер

н
ати

вн
о

й
 н

ату
р

эко
н

о
м

и
ки

 качества взам
ен

�

Ю
г отходят на второй план споры

 по поводу отож
дествления

Р
о

ссии с Е
вро

по
й или признания ее о

со
бы

м
 (в см

ы
сле: внеев$

ропейским
) м

иром
.

О
тносительно м

еста Р
оссии в рам

ках сценария глобального
общ

ества вы
сказаны

 две просты
е и крайние точки зрения (см

.
главу 3, раздел «

М
есто Р

оссии в м
ире»). П

ервая состоит в том
,

что
 Р

о
ссия нем

инуем
о

 будет во
влечена в С

евер, по
ско

льку у
нее м

ощ
ны

й технический и научны
й потенциал и поскольку без

ее по
м

о
щ

и про
тиво

сто
ять напо

ру Ю
га С

евер не см
о

ж
ет. Э

та
точка зрения слаба на аргум

ентацию
: как уж

е говорилось, С
евер

будет ком
плектоваться по принципу систем

ной устойчивости,
а не до

стиж
ения како

го
$то

 уро
вня по

 о
дно

м
у парам

етру; что
ж

е до барьера «
перед ж

елто$черны
м

и волнам
и», как это иног$

да ф
о

рм
улируется сто

ро
нникам

и данно
й тео

рии, то
 до

каза$
тельств, что

 им
енно

 Р
о

ссия является несо
круш

им
ы

м
 бастио

$
но

м
 и без нее С

евер не см
о

ж
ет со

м
кнуть сво

и ряды
,—

 не
приво

дится. Э
то

 чисто
 ф

ункцио
нальны

й по
дхо

д, что
 ж

е до
оценок, то роль «пограничника С

евера» очень напом
инает роль

«
ж

андарм
а Е

вропы
». Т

ак вот, для того ж
андарм

а все не очень
хо

ро
ш

о
 ко

нчило
сь…

 Н
адо

 зам
етить при это

м
, что

 о
 ро

ли по
$

граничника С
евера говорят не только российские геополитики,

о
забо

ченны
е приисканием

 до
хо

дно
го

 м
еста в северно

м
 до

м
е.

О
дин из ведущ

их геополитиков С
Ш

А
 и авторов концепции гло$

бализации, Т
. Ф

ридм
ан, тож

е вы
сказы

вает в качестве очень ж
е$

лательной эту концепцию
. К

итайцы
 держ

ат на С
евере рестора$

ны
, индусы

 работаю
т в бухгалтерии, англичане работаю

т в уни$
верситетах, русские служ

ат пограничникам
и...

К
ак каж

ется, эта идиллия все ж
е нео

сущ
ествим

а.

М
ы

 п
р

и
зн

аем
, что

 о
сн

о
вн

ая о
сь п

о
ли

ти
ческо

й
и

сто
р

и
и

 п
о

й
д

ет н
е п

о
 л

и
н

и
и

 В
о

сто
к

$З
ап

ад
, а п

о
линии, усло

вно
 го

во
ря, сво

бо
дны

й и бо
гаты

й С
евер

versu
s б

едн
ы

й
 и

 н
есво

б
о

дн
ы

й
 Ю

г. З
адача Р

о
сси

и
заклю

чается в то
м

, что
бы

 п
р

и
м

кн
уть к бо

гаты
м

 и
здо

р
о

вы
м

, а н
е к бедн

ы
м

 и
 бо

льн
ы

м
. Я

 дум
аю

, это
еди

н
ствен

н
о

 во
зм

о
ж

н
ая стр

атеги
я в н

ы
н

еш
н

ей
 си

$
туац

и
и

.
Я

 п
о

лагаю
, Р

о
сси

я до
лж

н
а п

о
стави

ть п
ер

ед со
$

бо
й цель по

пасть в «
зо

ло
то

й м
иллиард»

, а для это
$

го
 ей

 н
у

ж
н

о
 сто

ять н
а сто

р
о

н
е, у

сл
о

вн
о

 го
во

р
я,

бо
гаты

х, здо
р

о
вы

х и
 си

льн
ы

х, как вн
утр

и
 стр

ан
ы

,

�

�
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часть ф
рагм

ентов отходит к Ю
гу, а часть относится к буф

ерной
зоне С

евера,—
 и т.д., м

нож
ественное расхож

дение вариантов,
даж

е перечислять которы
е им

еет см
ы

сл только в связи с более
детальны

м
 описанием

 ситуации в целом
.

О
тветы

 относительно этих вариантов и дает сегодняш
няя

Р
оссия. П

равда, этих ответов м
ы

 пока не знаем
. А

.И
.Ф

урсов
(1999) приводит следую

щ
ую

 совокупность вопросов. Ч
то такое

ны
неш

няя Р
оссия? Ц

елостность ли или совокупность, м
озаич$

ная сум
м

а территориальны
х, ведом

ственны
х, крим

инальны
х и

брош
енны

х зон ф
изического и социального пространства? Е

сли
да, то кто олицетворяет, воплощ

ает эту целостность, что есть ее
систем

ообразую
щ

ий элем
ент? Е

сли нет, то вопросов сразу не$
сколько: м

ож
но ли восстановить утраченную

 целостность и если
да, то как? Е

сли нет, если Р
оссия

—
 это «разбегаю

щ
иеся галак$

тики», которы
е уж

е м
иновали точку возврата, то какой курс

оптим
ален для русского исторического субъекта, его ф

изичес$
кого и культурного вы

ж
ивания и сохранения? В

озм
ож

но ли в
такой «

разбегаю
щ

ейся» ситуации появление нового русского
исторического субъекта

—
 на основе преж

де всего Я
зы

ка и
К

ультуры
, а не В

ласти? Б
ез предварительного ответа на эти

вопросы
 никакие планы

, никакие даж
е среднесрочны

е стратегии
невозм

ож
ны

. Н
а такие вопросы

 сейчас не м
ож

ет ответить никто.
О

тветов не получить ни у статистиков, ни у социологов, ни у
эконом

истов. Д
ля ответа м

ало узнать «объективное» состояние
регионов, недостаточно знать «настроение» в них. Т

о, что У
кра$

ина отделилась от Р
оссии и отходит все дальш

е, а Д
альний

В
осток

—
 нет, объясняется, пом

им
о прочих причин, внеш

ней
средой данного региона. Е

вропа и К
итай

—
 в качестве ближ

ай$
ш

его соседа
—

 совсем
 разны

е вещ
и. Глобальное будущ

ее Р
оссии

зависит от внутреннего ее устройства и состава, но и сам
о это

устройство определяется тем
и образам

и геополитического бу$
дущ

его, которое м
ы

 описы
вали. В

каж
дом

 варианте у каж
дого

субрегиона образуется свое соседство, сущ
ественны

м
 образом

определяю
щ

ее сим
патии субрегиона и его готовность к автоном

$
ном

у сущ
ествованию

.

О
п

асн
о

сть и
 си

гн
атур

а со
вр

ем
ен

н
о

й
 м

еж
дун

а$
ро

дно
й ситуации в то

м
, что

 слабая Р
о

ссия нахо
дит$

ся м
еж

ду си
льн

ы
м

и
 и

 со
п

ер
н

и
чаю

щ
и

м
и

 Г
ер

м
ан

и
ей

и
 А

н
гли

ей
 (С

тр
уве, /1908/ 1997, с. 86).

�

м
о

р
ал

ьн
о

 у
стар

евш
ей

 эк
о

н
о

м
и

к
и

 зам
ен

и
тел

ей
...

(П
ан

ар
и

н
, 2002).

Т
ако

й вариант слегка напо
м

инает следую
щ

ую
 ло

гику: «
У

него
 есть деньги, у м

еня
—

 пусто
й ко

ш
елек, м

ы
 про

сто
 со

зда$
ны

 друг для друга»
. Т

о
 есть Р

о
ссия хо

чет бы
ть

—
 в представ$

лении П
анарина

—
 сы

рьевы
м

 придатко
м

 не З
апада, а К

итая.
С

разу легко
 вы

двинуть ещ
е лучш

ий про
ект: у нас есть то

, что
указал П

анарин, а у А
м

ерики
—

 деньги, ко
то

ры
е некуда де$

вать. П
усть они передаю

т их нам
, м

ы
 с наш

ей проф
ессиональ$

ной м
ечтательностью

 сум
еем

 их потратить.
В

идим
о

, во
зм

о
ж

ны
 и ины

е сценарии пути Р
о

ссии м
еж

ду
С

еверо
м

 и Ю
го

м
, о

днако
 о

ни требую
т бо

лее детально
го

 о
пи$

сания всей ко
нцепции, с по

дро
бно

й разрабо
тко

й уж
е не на

уро
вне трех о

бщ
ественны

х сф
ер, а с учето

м
 специф

ики стро
$

ения каж
дой из сф

ер и описанием
 всех вариантов преобразо$

ваний. Т
о

гда, во
зм

о
ж

но
, удастся указать бо

лее о
птим

альны
е

стратегии прохож
дения Р

оссии через узкое горлы
ш

ко насту$
паю

щ
его С

редневековья.

Л
окальная Р

оссия: будущ
ее ф

едеративное

П
очем

у требуется больш
ая детализация всей картины

 для
вписы

вания в нее судьбы
 Р

оссии, достаточно ясно. Д
ело в том

,
что описанны

е вы
ш

е исходы
—

 Р
оссия на С

евере, Р
оссия с Ю

гом
,

опираю
тся на то, что Р

оссия есть нечто единое с общ
ей судьбой.

О
днако уж

е судьба С
С

С
Р

 показала степень устойчивости тако$
го образования, а ведь кризисы

, которы
е ж

дут на пути в Н
овое

С
редневековье, значительно сильнее, чем

 предш
ествую

щ
ие лег$

кие встряски. О
тсю

да по отнош
ению

 к Р
оссии возникает не$

сколько сем
ейств вариантов: распад ее по территориальном

у
принципу, на эконом

ически означенны
е районы

 и блоки, напо$
добие распада С

С
С

Р
 на республики; распад ее по культурном

у
признаку, когда некоторая территория вы

деляется в связи с
особы

м
 европеизм

ом
 и вы

сокой степенью
 научно$технического,

эконом
ического или общ

ественного развития и остается недиф
$

ф
еренцированны

й осадок в виде ф
рагм

ентов Р
оссии, прим

кнув$
ш

их к Ю
гу; распадение по том

у и другом
у принципу, причем
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Е
вро

пы
 в ней увеличилась по

 сравнению
 с С

С
С

Р
. Т

ракто
вать

это
т про

цесс м
о

ж
но

 различно
, но

 если по
лагать, что

 Р
о

ссия
долж

на проло
ж

ить собственную
 до

рогу к том
у уровню

, на
которы

й вы
ш

ли страны
 Е

вропы
, то ее ш

ансы
 скорее возросли,

чем
 снизились.
О

тносительно эконом
ического успеха им

еется следую
щ

ий
сценарий (приведенны

й, в частности, у А
.С

. П
анарина и В

.Г. Ф
е$

дотовой). Я
пония и прочий В

осток добились успеха в м
одерни$

зации благодаря совм
ещ

ению
 индустриализации и авторитарно$

коллективистского традиционализм
а, коллективного успеха и т.д.

З
апад добился успеха индивидуализм

ом
, В

осток
—

 коллекти$
визм

ом
. «П

роседание» в этом
 градиенте Р

оссии очевидно. П
ана$

рин утверж
дает, что в Р

оссии слиш
ком

 м
ного индивидуализм

а,
его избы

ток
—

 по сравнению
 с В

остоком
. У

нас разруш
ен кол$

лективизм
 В

остока западны
м

 влиянием
, но дисциплинированно$

го индивидуализм
а ещ

е не хватает до З
апада. В

этой м
еж

еум
оч$

ной ситуации, как говорит П
анарин, для Р

оссии закры
ты

 пути
к эконом

ическом
у росту, пока она не определится, чем

 его до$
стигать

—
 своим

 недоразвиты
м

 индивидуализм
ом

 или полураз$
руш

енны
м

 коллективизм
ом

. К
ак нам

 каж
ется, эта точка зрения

ничего не предреш
ает, Р

оссия м
ож

ет двигаться в лю
бом

 ж
ела$

тельном
 направлении. Е

динственно, что здесь определенно ут$
верж

дается, что реш
аю

щ
им

 для страны
 является уровень инди$

видуализм
а/коллективизм

а. М
ож

ет оказаться, что это далеко
не единственны

й парам
етр.

О
 «

по
ясах республик»

 вы
сказана и иная то

чка зрения.

Е
динственны

й вы
хо

д для Р
о

ссии в данно
й ситу$

ации
—

 по
пы

таться разрабо
тать и реализо

вать стра$
тегию

, ко
то

рая вы
вела бы

 ее за пределы
 этих м

иро
$

вы
х ко

н
ф

ли
кто

в
—

 тех ко
н

ф
ли

кто
в, ко

то
р

ы
е Х

ан
$

тингто
н рацио

нализирует как «
W

est against the R
est»

,
а В

аллер
стай

н
—

 как «
Ц

ен
тр

 п
р

о
ти

в П
ер

и
ф

ер
и

и
»

.
В

 сво
их рабо

тах, начиная с 1995 г., я вы
делял как

о
со

бую
 гео

п
о

ли
ти

ческую
 р

еальн
о

сть вели
ки

й
 м

еж
$

цивилизацио
нны

й по
яс (лим

итро
ф

), ко
то

ры
й тянет$

ся о
т П

рибалтики через В
о

сто
чную

 Е
вро

пу и, о
хва$

ты
вая К

авказ, по
стсо

ветскую
 Ц

ентральную
 А

зи
ю

 и
так

 н
азы

ваем
у

ю
 стар

у
ю

 Т
и

б
ето

$С
и

н
ьц

зян
о

$М
о

н
$

го
льскую

 Ц
ен

тр
альн

ую
 А

зи
ю

, закан
чи

вается в К
о

$
р

ее. Я
 и

схо
ди

л и
з то

го
, что

 это
т по

яс тер
р

и
то

р
и

й
$

�

О
тносительно ориентировки Р

оссии в возникаю
щ

их геопо$
литических полю

сах м
ож

но нечто понять, наприм
ер, в связи с

распадо
м

 С
С

С
Р

. Э
то

т распад м
о

ж
но

 в данно
м

 клю
че о

писать
следую

щ
им

 образом
. С

трана лиш
илась целого пояса европей$

ских республик и пояса республик азиатских. И
з С

С
С

Р
 «

вы
ч$

ли» некую
 долю

 европейскости и азиатскости. В
таком

 случае
м

о
ж

но
 по

ставить во
про

с: изм
енилась ли до

ля этих «
ингреди$

енто
в»

 в Р
о

ссии по
 сравнению

 с С
С

С
Р

? Я
сно

, что
 изм

ерение
площ

адей здесь не пом
ож

ет
—

 речь идет о совсем
 ином

 аспек$
те. К

азалось бы
, «

баланс» Е
вропы

 и А
зии в стране не изм

енил$
ся

—
 вы

чли и то
 и друго

е.
Н

а деле доли изм
енились

—
 им

енно потом
у, что берется не

пространственны
й аспект, а структурны

й. Е
вропейскость Р

ос$
сии (и С

С
С

Р
) заклю

чалась не в западны
х территориях

—
 при$

балти
й

ски
х р

есп
убли

ках, У
кр

аи
н

е, Б
ело

р
усси

и
. Р

о
сси

я (и
С

С
С

Р
) являю

тся Е
вропой в наибольш

ей степени в столицах, в
М

оскве и П
етербурге, а такж

е в крупны
х городах. Д

оля Е
вро$

пы
 в Р

оссии по сравнению
 с С

С
С

Р
 упала незначительно, в этом

см
ы

сле Р
оссия осталась столь ж

е «
европейской» страной, ка$

ким
 бы

л С
С

С
Р

. С
ко

рее, следует видеть другую
 сто

ро
ну во

п$
роса

—
 в м

ире увеличилась Е
вропа. С

редняя Е
вропа вновь ста$

ла срединной, когда наряду с м
ощ

ной З
ападной Е

вропой опять
появилась в качестве весьм

а значим
ого региона В

осточная Е
в$

ро
па. Т

ем
 сам

ы
м

 распад С
С

С
Р

 не ум
еньш

ил «
евро

пейско
сть»

Р
о

ссии, но
 увеличил сам

у Е
вро

пу.
С

о
всем

 иная ситуация с до
лей А

зии в Р
о

ссии. А
зию

 в Р
о

с$
сии делаю

т не го
ро

да, а лю
ди, м

иллио
ны

 лю
дей ины

х язы
ко

в
и

 культур
. О

тделен
и

е ср
едн

еази
атски

х р
еспубли

к р
еальн

о
по

низило
 до

лю
 А

зии в Р
о

ссии. Д
ем

о
граф

ические и про
чие

проблем
ы

, которы
е возникли в конце «

врем
ени С

С
С

Р
», доста$

точно известны
: арм

ия переставала поним
ать ком

анды
 оф

ице$
ров, сущ

ественно м
енялись характеристики оф

ицерского кор$
пуса и уро

вень о
бразо

вания рядо
во

го
 со

става, резко
 м

енялся
баланс конф

ессий и пр. С
возникновением

 Р
оссии из С

С
С

Р
 эти

проблем
ы

 отодвинулись лет на 30–
50, потом

 они вновь начнут
прио

бретать о
стро

ту, но
 сейчас о

ни о
тсро

чены
 во

 врем
ени.

В
 результате распад С

С
С

Р
 привел к ро

сту Е
вро

пы
; прио

б$
ретению

 С
редней Е

вро
по

й то
го

 м
еста, ко

то
ро

е о
на им

ела в
конце X

IX
—

 начале Х
Х

 века; перем
ещ

ению
 Р

оссии на «
геопо$

литической ш
кале» ближ

е к Е
вропе, к З

ападу, поскольку доля
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такую
 ж

е см
есь изоляционизм

а и попы
ток культурной экспан$

сии, как у других ю
ж

ны
х стран. П

о
 крайней м

ере, так рису$
ется ро

ссийско
е будущ

ее в рам
ках о

чень м
но

гих ко
нцепций.

З
н

ачи
тел

ьн
о

е чи
сл

о
 гео

п
о

л
и

ти
к

о
в$р

еал
и

сто
в

исхо
дит из то

го
, что

 м
о

щ
ны

е со
врем

енны
е го

судар$
ства во

п
р

еки
 лю

бо
й

 степ
ен

и
 гло

бали
зац

и
и

 сум
ею

т
со

хр
ан

и
ть со

б
ствен

н
ы

й
 си

ло
во

й
 и

 эко
н

о
м

и
чески

й
п

о
тен

ц
и

ал, н
е р

аство
р

и
ться в ам

о
р

ф
н

о
м

 гло
б

аль$
н

о
м

 ко
н

гло
м

ер
ате (У

тки
н

, 2001а, с. 188.)

В
 р

ассуж
ден

и
ях м

н
о

ги
х р

о
сси

й
ски

х гео
п

о
ли

ти
ко

в (и
 у

П
анарина, в частно

сти) встречается утверж
дение о

 то
м

, что
см

ы
сл всего Х

Х
 века

—
 в вы

пихивании Р
оссии из Е

вропы
. Э

то
удало

сь. Р
о

ссия разбита и о
граблена, вы

ведена в не$З
апад.

Л
ю

бы
е сценарии ее дальнейш

его
 развития связаны

 с вхо
ж

де$
нием

 в В
о

сто
к (Ю

г). З
апад теперь дум

ает, что
 ем

у неко
м

у
возразить и бы

стро, не скры
ваясь, утверж

дает свое дом
иниро$

вание в м
ире. О

днако
 в м

ире есть К
итай

—
 но

вы
й лидер В

о
с$

тока, есть И
ндия с ядерны

м
 оруж

ием
 и пр. Д

алее констатиру$
ется, что Р

оссия будет утверж
даться как наследник В

изантии,
обновлять этот слой своей пам

яти (Л
еонтьев), войдет в коали$

цию
 с другим

и странам
и В

о
сто

ка (евразийство
) и придаст им

«
язы

к культуры
»

, ко
то

ро
го

 о
ни лиш

ены
. Б

удет главо
й бло

ка
И

ндии, К
итая, И

слам
а и пр. в противостоянии З

ападу. Р
оссия

структурирует и о
пределит лицо

 это
го

 бло
ка.

И
так, сущ

ествует сценарий вхо
ж

дения Р
о

ссии в тесны
й

сою
з со странам

и Ю
га, сценарии вхож

дения Р
оссии в С

евер и
сценарии ее изолированного развития. В

заклю
чение рассм

от$
рения это

й группы
 варианто

в о
стается указать на ещ

е о
дну

особенность всего класса указанны
х м

оделей. Е
щ

е раз следует
сказать, что С

евер
—

 организованное целое, общ
ественно$по$

литический организм
 и в нем

 судьба Р
оссии будет в значитель$

ной степени определяться установкам
и целого, транслируем

ы
$

м
и из Ц

ентра. Ч
то

 ж
е до

 Ю
га, то

 это
 не цело

е, а все, что
 не

С
евер, и в это

м
 ско

пищ
е нищ

их и разграбляем
ы

х, во
ю

ю
щ

их и
удерж

иваю
щ

ихся стран, плем
ен и анклавов возм

ож
ны

 лю
бы

е
нео

ж
иданно

сти. В
частно

сти, во
зм

о
ж

ен и вариант бо
лее или

м
енее устойчивого развития Р

оссии (или ее части) как острова
в бурном

 м
оре Ю

га
—

 скаж
ем

, северного острова, не входящ
е$

го в С
евер с точки зрения С

евера и достаточно$таки нордичес$

�

пр
о

ли
во

в пр
о

чн
о

 ди
стан

ц
и

р
ует Р

о
сси

ю
 о

т си
ло

вы
х

центро
в, сло

ж
ивш

ихся на платф
о

рм
ах других циви$

ли
зац

и
й

, и
 о

п
р

еделен
н

ая п
о

ли
ти

ка, п
р

о
во

ди
м

ая в
р

ам
ках это

го
 п

о
яса, п

о
зво

ли
т Р

о
сси

и
 о

б
есп

ечи
ть

себ
я

 п
р

о
ти

в п
р

я
м

ы
х

 атак
 со

 сто
р

о
н

ы
 со

сед
н

и
х

прио
кеанских сило

вы
х центро

в (В
адим

 Ц
ы

м
бурский.

Э
то

 тво
й по

следний гео
культурны

й вы
бо

р, Р
о

ссия?,
h

ttp
://w

w
w

.p
o

litstu
d

ies.ru
, р

азд
ел

 «
В

и
р

ту
ал

ьн
о

е
эссе»

).

Э
ту группу концепций м

ож
но обозначить как «остров Р

усь».
В

определенном
 отнош

ении эти концепции вполне м
огут осу$

щ
ествиться: Ю

г никогда не будет едины
м

 и лю
бая страна Ю

га
вполне объективно м

ож
ет переж

ивать свое одиночество и изо$
лиро

ванно
сть. В

это
м

 см
ы

сле о
твет на во

про
с, м

о
ж

ет ли Р
о

с$
сия в м

ире будущ
его остаться независим

ой держ
авой

—
 легко;

среди стран Ю
га не будет, м

ож
ет бы

ть, более деш
евого товара,

чем
 независим

ость. О
тдай С

еверу северово (скаж
ем

, часть воз$
духа)

—
 и гуляй как знаеш

ь.

Л
окальная Р

оссия: будущ
ее ю

ж
ное

Р
азно

о
бразие Ю

га будет велико
—

 по
м

им
о

 м
о

щ
нейш

его
К

итая, сочетаю
щ

его в своей политике черты
 изоляционизм

а и
усиленного влияния на различны

е блоки Ю
га; вы

сокоразвиты
х,

но резко зам
едливш

их развитие «тигров» Ю
го$В

осточной А
зии;

бедно
й А

ф
рики и Ю

ж
но

й А
м

ерики, а такж
е крупно

го
 бло

ка
м

усульм
анско

й цивилизации, в Ю
г будет вхо

дить и Р
о

ссия.
С

огласно больш
инству прогнозов, границы

 ее не сильно изм
е$

нятся по
 сравнению

 с насто
ящ

им
 врем

енем
; П

рибалтика, З
а$

кавказье и У
краина будут о

тхо
дить все дальш

е о
т нее, бо

лее
тесное объединение будет происходить м

еж
ду Р

оссией, Б
ело$

руссией и странам
и В

еликой С
тепи (северны

м
и странам

и С
ред$

ней А
зии). Н

а востоке, несм
отря на усиливш

ийся К
итай, сущ

е$
ственны

х террито
риальны

х по
терь не будет. П

о
 о

сно
вны

м
эко

но
м

ическим
 и по

литическим
 по

казателям
 Р

о
ссия будет

вхо
дить в Ю

г и со
ставлять в нем

 ещ
е о

дин, о
со

бенны
й бло

к.
М

о
щ

ь ее будет м
еньш

е, чем
 у К

итая, техно
ло

гическо
е разви$

тие
—

 ниж
е, чем

 у Я
по

нии, а по
литика будет представлять
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по
то

чно
го

, серийно
го

, м
но

го
численно

го
—

 не приспо
со

блен
русский человек для конвейера и каж

додневной работы
. З

ато
м

ы
 м

ож
ем

 производить удивительны
е таланты

. И
торговать м

ы
до

лж
ны

 им
енно

 им
и: «

по
дго

то
вка и м

аркетинг уникальны
х

специалистов» (с. 196). Р
оссия будет торговать своим

и кулиби$
ны

м
и «

о
т кутю

р»
, сделает «

загадо
чную

 русскую
 душ

у»
 при$

влекательной торговой м
аркой. Э

тот сценарий подразум
евает,

что
 гло

бальны
й м

ир вы
со

ко
й эко

но
м

ики, ко
нкуренции и т.д.

действительно
 усто

йчив и будет сущ
ество

вать до
лго

е врем
я.

О
днако

, как го
во

рило
сь вы

ш
е, тако

е развитие м
ира весьм

а
м

аловероятно, и потом
у «

торговля кулибины
м

и» вряд ли осу$
щ

ествится.
С

его
дняш

ний день напо
лняю

т разго
во

ры
 о

 то
м

, чем
 м

ы
м

о
ж

ем
 то

рго
вать и како

е м
есто

 будем
 заним

ать. О
днако

 есть
и другая сторона вопроса

—
 внутренняя: какое бы

 м
есто м

ы
 ни

заняли, что нам
 следует о нем

 дум
ать, как нам

 оценивать себя?
С

ейчас, когда глобализация в разгаре, этот вопрос не привле$
кает излиш

него
 вним

ания. А
во

т в перво
й по

ло
вине Х

Х
 века,

когда глобализация бы
ла лиш

ь прогнозом
, об этом

 бы
ло вы

с$
казано

 неско
лько

 значим
ы

х суж
дений, вы

сказанны
х таким

незаурядны
м

 аналитико
м

, как Г
. Ф

едо
то

в.

Ц
и

ви
ли

зац
и

я слагается и
з р

о
ста техн

и
чески

х и
научны

х знаний плю
с про

гресс со
циальны

х и по
ли$

ти
чески

х ф
о

р
м

. В
о

сн
о

ве /.../ леж
и

т завер
ш

ен
н

ая
ути

ли
тар

и
зм

о
м

 и
дея счастья и

ли
, вер

н
ее, удо

влет$
во

р
ен

и
я п

о
тр

еб
н

о
стей

. /.../ К
о

м
ф

о
р

т, м
атер

и
аль$

н
ы

й
 и

 м
о

р
альн

ы
й

, о
стается п

о
следн

и
м

 кр
и

тер
и

ем
цивилизации. /.../ С

 легко
й руки нем

цев, м
ы

 теперь
про

тиво
по

ставляем
 культуру цивилизации, по

ним
ая

первую
 как иерархию

 духо
вны

х ценно
стей. Ц

ивили$
зация, ко

нечно
, вклю

чается в культуру, но
 в ее низ$

ш
и

х этаж
ах. К

ультур
а и

м
еет о

тн
о

ш
ен

и
е н

е к счас$
тью

 чел
о

век
а, а к

 его
 д

о
сто

и
н

ству
 и

 п
р

и
зван

и
ю

(Ф
едо

то
в, 1938, З

автраш
ний день // 1991, т.2, с. 200).

Х
леб м

о
ж

ет бы
ть свящ

ен
н

ы
м

 си
м

во
ло

м
 культу$

р
ы

, ко
м

ф
о

р
т

—
 н

и
ко

гда. ... Е
сли

 это
т и

деал стан
ет

гл
авн

ы
м

 со
д

ер
ж

ан
и

ем
 ж

и
зн

и
 1/6 части

 зем
н

о
го

ш
ар

а, то
 следует сказать: эта стр

ан
а п

о
тер

ян
а для

чело
вечества, это

т н
ар

о
д зр

я гади
т (а о

н
 н

е м
о

ж
ет

н
е гади

ть) сво
ю

 п
р

екр
асн

ую
 зем

лю
. /.../ Р

о
сси

я
—

�

ко
го

 с то
чки зрения Ю

га. С
ко

лько
 культуры

 со
хранит это

т
остров Р

усь, какие плем
ена будут его населять, на каком

 язы
$

ке заговорят на этом
 острове через сотни лет,—

 на подобны
е

вопросы
 м

ож
но с долж

ной робостью
 во взоре пы

таться отве$
тить, но лиш

ь после значительной детализации окруж
аю

щ
его

расклада. В
это

м
 о

тно
ш

ении следует по
вто

рить сказанно
е в

начале этого раздела
—

 вся группа концепций Р
оссия$Е

вропа
(З

В
$м

одели) не вы
держ

ивает критики в соврем
енной ситуации

по
то

м
у, что

 о
казы

вается, что
 лю

бая м
о

дель будущ
его

 Р
о

ссии
вы

считы
вается из представления об общ

ем
 развитии собы

тий
в м

ире, а изолированная м
одель тесного взаим

одействия Р
ос$

сия$Е
вропа или Р

оссия$С
евер, в рам

ках которой остальной м
ир

подернут пеленой тум
ана как ничего$особенно$важ

ного$собой$
не$представляю

щ
ий,—

 это
 со

всем
 слабо

 веро
ятная м

о
дель

С
евера, со

сто
ящ

его
 из Р

о
ссии и Е

вро
пы

, в ко
то

ро
й и С

Ш
А

, и
Я

пония относятся к попираем
ом

у сапогам
и из В

селенной Ю
гу.

В
систем

е Ю
га будут м

о
щ

ны
е бло

ки
—

 м
о

ж
ет бы

ть, Я
по

ния и
«

тигры
»

—
 в каких о

тно
ш

ениях будет с ним
и Р

о
ссия? В

 Ю
г

будет входить сверхм
ощ

ны
й К

итай, составляю
щ

ий по м
ногим

п
о

казателям
 ко

н
кур

ен
ц

и
ю

 С
евер

у,—
 что

 будет связы
вать

Р
о

ссию
 с ним

? Б
о

льш
о

го
 влияния до

стигнет и м
ир ислам

а
—

как сло
ж

атся ним
 о

тно
ш

ения у Р
о

ссии, с ислам
о

м
 снаруж

и и
ислам

ом
 внутри? Т

аких вопросов м
ож

но задать м
нож

ество, а
ответы

 на них
—

 даж
е в качестве нам

еков
—

 возм
ож

ны
 только

по
сле го

раздо
 бо

лее детальны
х исследо

ваний, неж
ели приве$

денны
е здесь.

Д
.В

. И
ван

о
в (2002, с. 192 и

 след.) и
злагает и

н
тер

есн
ую

концепцию
 преобразования Р

оссии в новы
х условиях, относя$

щ
ую

ся к общ
ем

у классу м
оделей «наш

и недостатки
—

 это наш
и

достоинства». П
ровозглаш

ается лозунг: «З
апад

—
 пром

ы
ш

лен$
ны

й и инф
орм

ационны
й придаток Р

оссии» (с. 192). Д
алее пред$

лагается серия м
ер прео

бразо
вания о

рганизации про
изво

д$
ства

—
 с упо

ро
м

 на лю
би

м
ы

е ро
сси

янам
и

 ш
турм

о
вщ

и
ну и

коллективизм
, которы

е, однако, рассм
атриваю

тся не как недо$
статки, а как особы

й им
идж

 «
работы

 по рецептам
 загадочной

русской душ
и». Т

ут ж
е предлагается ряд м

ер по преобразова$
нию

 эконом
ики Р

оссии, с опорой на виртуализацию
 и создание

особого образа российской эконом
ики, которы

й долж
ен стать

привлекательны
м

 в м
ире. Н

ако
нец, вы

двигается и м
ы

сль не$
ско

лько
 бо

лее о
бщ

его
 характера: м

ы
 не м

о
ж

ем
 делать ничего
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лед
н

ее о
п

р
ед

елен
и

е м
о

ж
н

о
 сф

о
р

м
у

ли
р

о
вать то

ч$
н

ее, культур
а п

о
стр

о
ен

а н
а п

р
и

м
ате ф

и
ло

со
ф

ско
$

эстети
чески

х
, а ц

и
ви

ли
зац

и
я

—
 н

ау
чн

о
$тех

н
и

чес$
ки

х элем
ен

то
в (Ф

едо
то

в, 1939, С
о

здан
и

е эли
ты

 //
1991, т.2, с. 206–

208).

Говорилось про советскую
 Р

оссию
, но что здесь неправиль$

но
 для сего

дняш
него

 дня? А
 если эта о

ценка приго
дна для

соврем
енности, тогда вопрос о м

есте Р
оссии в м

ире будущ
его

прио
бретает со

всем
 о

со
бо

е звучание. Е
сли сто

ять на то
чке

зрения Г.Ф
едотова, глубоко безразлично, на С

евере она будет
или на Ю

ге, будет начищ
ать сво

и по
граничны

е сапо
ги, защ

и$
щ

ая З
апад, или начищ

ать те ж
е сапо

ги, го
то

вясь З
апад атако

$
вать. Э

та Р
о

сси
я не будет наследни

цей
 русско

й
 культуры

.
С

точки зрения, вы
сказанной Ф

едотовы
м

, обесценивается весь
круг идей, связанны

й с вы
годной продаж

ей чего$то в Р
оссии

—
для того, чтобы

 ж
ить лучш

е и ком
ф

ортнее. Ф
едотов не утвер$

ж
дает, что

 следует ж
ить неко

м
ф

о
ртно

; о
н го

во
рит о

 то
м

, что
первы

м
 является вопрос о культуре «

1/6 части зем
ного ш

ара»
и только после его реш

ения им
еет см

ы
сл говорить о ком

ф
орте

и то
рго

вле хо
ть газо

м
, хо

ть рабам
и$кулибины

м
и. А

если это
т

вопрос не реш
ен

—
 то какая разница, кто и где будет торговать

и кто
 где будет гадить…

М
есто оты

щ
ется.

Е
щ

е один класс м
оделей рассказы

вает о лидирую
щ

ей роли
Р

оссии
—

 но не в глобальном
 м

ире и не на З
ападе, а в том

 м
ире,

ко
то

ры
й во

зникнет в будущ
ем

, уж
е по

сле о
ко

нчания Н
о

во
го

С
редневековья.

В
 о

ткры
вш

ейся перспективе м
иро

во
го

 религио
з$

н
о

го
 п

р
о

ц
есса н

аш
а эп

о
ха ср

авн
и

м
а с то

й
, ко

гда
закр

ы
то

сть п
лем

ен
н

ы
х и

 н
ар

о
дн

ы
х р

ели
ги

й
 б

ы
ла

прервана и во
зникли религии м

иро
вы

е. /…
/ Я

 о
ж

и$
даю

 не но
во

й религии, а но
во

го
 по

ним
ания стары

х,
п

о
н

и
м

ан
и

я
 и

х
 вн

у
тр

ен
н

ей
 о

б
щ

н
о

сти
, п

о
н

и
м

ан
и

я
и

сти
н

ы
 ди

ало
га как сам

о
го

 со
вр

ем
ен

н
о

го
 по

дступа
к тайне вечно

сти, во
круг ко

то
ро

й круж
ится чело

ве$
ческий дух, со

здавая культуру /…
/ В

 склады
ваю

щ
их$

ся р
ам

ках н
о

во
го

 ди
ало

га Р
о

сси
я м

о
ж

ет и
 до

лж
н

а
о

со
зн

ать себя и
н

аче, чем
 в п

р
о

ш
ло

м
: как вн

утр
ен

$
ний диало

г (если хо
тите

—
 как хо

ро
во

д) культурны
х

�

А
м

ерика, Р
оссия

—
 Б

олгария, Р
оссия

—
 П

ош
ехонье,

раскинувш
ееся на по

л$Е
вро

пы
 и А

зии,—
 это

 сам
ы

й
стр

аш
н

ы
й

 п
р

и
зр

ак, ко
то

р
ы

й
 м

о
ж

ет п
р

и
сн

и
ться в

н
аш

 век ко
ш

м
ар

о
в (там

 ж
е, с. 201–

202).
Р

усская культур
а, до

селе тво
р

и
м

ая и
 хр

ан
и

м
ая

и
н

телли
ген

ц
и

ей
, сп

ускается в сам
ую

 глуби
н

у м
асс

и
 вы

зы
вает п

о
л

н
ы

й
 п

ер
ево

р
о

т в и
х

 со
зн

ан
и

и
. ...

К
ультур

а п
ер

естала бы
ть зам

кн
уто

й
 и

ли
 двухэтаж

$
н

о
й

. С
тар

о
е п

р
о

ти
во

п
о

ставлен
и

е и
н

телли
ген

ц
и

и
 и

н
ар

о
да п

о
тер

яло
 сво

й
 см

ы
сл. /.../ Р

о
сси

я в куль$
ту

р
н

о
м

 см
ы

сл
е стал

а ед
и

н
ы

м
 о

р
ган

и
зм

о
м

. /.../
Р

о
сси

я п
р

о
сто

 п
р

и
б

ли
зи

лась, п
о

 сво
ем

у культур
$

н
о

м
у

 стр
о

ен
и

ю
, к

 о
б

щ
еевр

о
п

ей
ск

о
м

у
 ти

п
у

, гд
е

н
ар

о
дн

ая ш
ко

ла и
 ц

и
ви

ли
зац

и
я X

IX
 века уж

е п
р

и
$

вели
 к ш

и
р

о
ко

й
 культур

н
о

й
 дем

о
кр

ати
зац

и
и

. О
д$

н
ако

 в Р
о

сси
и

, в усло
ви

ях н
еб

ы
вало

й
 р

ево
лю

ц
и

и
,

это
т давн

и
й

 и
 н

еи
зб

еж
н

ы
й

 п
р

о
ц

есс дем
о

кр
ати

за$
ц

и
и

 культур
ы

 бы
л н

е то
лько

 ф
о

р
си

р
о

ван
. Б

лаго
да$

р
я со

зн
ательн

о
м

у и
 п

о
лусо

зн
ательн

о
м

у и
стр

еб
ле$

н
и

ю
 и

н
телли

ген
ц

и
и

 и
 стр

аш
н

о
м

у п
о

н
и

ж
ен

и
ю

 ур
о

в$
н

я
, 

д
ем

о
к

р
а

ти
за

ц
и

я
 

к
у

л
ьту

р
ы

 
п

р
и

о
б

р
ета

ет
зл

о
вещ

и
й

 х
ар

ак
тер

. Ш
и

р
о

к
о

й
 во

л
н

о
й

 тек
у

щ
ая

 в
н

ар
о

д
 к

у
л

ьту
р

а п
ер

естает б
ы

ть к
у

л
ьту

р
о

й
. /.../

У
н

и
вер

си
теты

 о
ткр

ы
ты

 для всех, в Р
о

сси
и

 н
асчи

$
ты

вается до
 700 вы

сш
и

х ш
ко

л, н
о

 есть ли
 хо

ть о
дн

а
вы

сш
ая ш

ко
ла, до

сто
й

н
ая это

го
 и

м
ен

и
, р

авн
ая п

о
качеству стар

о
м

у ун
и

вер
си

тету? /.../ Р
аб

о
чи

й
 и

ли
кр

естьян
ски

й
 п

ар
ен

ь, о
гр

о
м

н
ы

м
и

 тр
удам

и
 и

 п
о

то
м

стя
ж

авш
и

й
 себ

е д
и

п
л

о
м

 вр
ача и

л
и

 и
н

ж
ен

ер
а, н

е
ум

еет н
и

 п
и

сать, н
и

 даж
е п

р
ави

льн
о

 го
во

р
и

ть п
о

$
р

у
сск

и
. П

р
и

о
б

р
етя

 и
звестн

ы
й

 зап
ас п

р
о

ф
есси

о
$

н
ал

ьн
ы

х
 свед

ен
и

й
, о

н
 со

вер
ш

ен
н

о
 л

и
ш

ен
 о

б
щ

ей
к

у
л

ьту
р

ы
... П

р
и

чи
н

а я
сн

а и
 п

р
о

ста. И
счезл

а та
ср

еда, ко
то

р
ая п

р
еж

де п
ер

ер
абаты

вала, о
бтесы

ва$
ла ю

н
о

го
 вар

вар
а, в н

ее вступ
авш

его
, лучш

е всяко
й

ш
ко

лы
 и

 кн
и

г. Б
ез это

й
 ср

еды
, без во

здуха культу$
р

ы
 ш

к
о

л
а тер

я
ет сво

е вл
и

я
н

и
е, к

н
и

га п
ер

естает
бы

ть вп
о

лн
е п

о
н

ятн
о

й
. /.../ В

ы
р

аж
аясь в о

бщ
еп

р
и

$
н

я
ты

х
 н

ы
н

е тер
м

и
н

ах
, в Р

о
сси

и
 р

азви
вается

 и
и

м
еет о

бесп
ечен

н
о

е будущ
ее ц

и
ви

ли
зац

и
я, н

е куль$
тур

а... Э
то

 р
азли

чи
е м

о
ж

н
о

 о
п

р
еделять п

о
$р

азн
о

$
м

у, как р
азли

чи
е качества и

 ко
ли

чества и
ли

 о
бр

а$
зо

ван
и

я гум
ан

и
сти

ческо
го

 и
 р

еали
сти

ческо
го

. П
о

с$
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о
бустр

о
й

ства н
а зем

ле. М
ы

, так сказать, для то
го

,
что

бы
 случило

сь иначе. Н
аш

а правда в то
м

, что
 м

ир,
ко

то
ры

й все равно
 нико

гда не м
о

ж
ет стать и нико

г$
да не станет устро

йство
м

, на эту наш
у м

етаф
изику

о
бр

ечен
 (Б

и
би

хи
н, 2002, с. 392).

Л
окальная Р

оссия: будущ
ее обнадеж

иваю
щ

ее

Н
едаро

м
 м

но
гие участники наш

его
 диало

га указы
вали на

«
глупо

сть»
 ситуации: япо

нцы
 вестернизирую

тся, ним
ало

 не
заботясь, «

З
апад» ли они, а Р

оссия все огляды
вается, похож

а
ли она на З

апад? А
 м

ож
ет, если повернуться другой стороной,

бо
льш

е по
хо

ж
а? Р

о
ссия в виде о

слика И
а$И

а действительно
вы

глядит наивно. И
все ж

е это верное наблю
дение, которое не

со
всем

 верно
 эм

о
цио

нально
 о

краш
ено

. Э
то

 не «
глупо

сть»
, а

прям
ое указание на особы

й характер российской вестерниза$
ции, которы

й требует не только «
пож

инания плодов», но обу$
чения и диало

га. С
удьбы

 Р
о

ссии требую
т о

глядки на З
апад, а

судьбы
 Я

понии
—

 нет. С
пор западников и почвенников потом

у
и оказы

вается столь значим
ы

м
 для Р

оссии, потом
у и нет у него

серьезны
х аналогов (столкновения соответствую

щ
их по внеш

$
нем

у о
блику по

зиций в ины
х регио

нах действительно
 м

енее
глубо

ки), что
 связи незападно

й Р
о

ссии с З
ападо

м
 теснее, чем

у лю
бого регион планеты

.

М
ы

 им
еем

 право сказать: м
ы

 не отдельная нация,
м

ы
 м

ир. О
бщ

ество становится м
иром

 не потом
у, что

захватило больш
ие пространства или запасло у себя

так м
но

го
 всего

, что
 м

о
ж

ет закры
ть грани

цы
 и

 уп$
равиться без других. М

ир не нагром
ож

дение вещ
ей.

Н
ар

о
д стан

о
ви

тся м
и

р
о

м
 то

гда, ко
гда в н

ем
 до

ста$
точно ш

ироты
, чтобы

 допустить всем
у бы

ть тем
, что

о
но

 есть (Б
ибихин, 2002, с. 399).

Р
азум

еется, м
ы

 м
ож

ем
 усом

ниться в обоснованности тако$
го

 сценария. З
а ним

 не сто
ит серьезны

х до
казательств,—

 с
друго

й сто
ро

ны
, сло

ж
но

 представить себе в по
лно

м
 виде м

е$
тодику доказательства таких суж

дений. П
равда, и другие сце$

нарии не греш
ат чрезм

ерно
й до

казанно
стью

, и м
ы

 о
бы

чно

�

начал. Р
оссия

—
 страна, склады

вавш
аяся на перекре$

стке м
иров, и легко втягивалась то в один, то в дру$

го
й

 м
и

р
 (П

о
м

ер
ан

ц
, В

о
кр

уг п
р

едвечн
о

й
 б

аш
н

и
 //

1998, с. 538).

В
 достаточно полном

 виде эта м
одель вы

глядит следую
щ

им
образом

. М
ир сейчас действительно глобализируется, но ож

и$
дать уж

е от этой глобализации «заявленны
х плодов»

—
 всеоб$

щ
ей дем

ократии, богатства и т.д.—
 ещ

е рано. В
Р

им
е бы

ла изоб$
ретена паровая м

аш
ина, но век пара начался значительно поз$

ж
е. У

хо
д чело

вечества в Н
о

во
е

—
 теперь уж

е всем
ирно

е
—

С
редневеко

вье приведет к то
м

у, что
 на вы

хо
де из него

, через
со

тни лет, со
врем

енная культура будет со
приро

дна уж
е всем

регионам
, станет основой для возм

ож
ности всем

ирной культу$
ры

 человечества, истинной глобализации. Т
огда, в Н

овое В
оз$

рож
дение, нуж

ен будет регион, которы
й см

ож
ет распростра$

нять но
вую

 со
циально

сть, но
вую

 гло
бализацию

. О
ни будут

но
вы

м
и на то

м
 витке исто

рии, а то
, что

 есть сейчас, о
каж

ется
древним

и идеям
и, о

по
ро

й но
вы

х гум
анисто

в,—
 так ж

е, как
итальянские гум

анисты
 питались идеям

и антично
сти. И

во
т в

этом
 Н

овом
 В

озрож
дении особая роль уготовлена Р

оссии. Р
оль

всем
ирной и всеотзы

вчивой страны
, роль перехода м

еж
 В

осто$
ко

м
 и З

ападо
м

 Р
о

ссия сы
грает то

гда
—

 не теперь. И
ро

лью
 ее

будет не до
м

иниро
вание в по

литическо
м

 плане, не сверхдер$
ж

авность, а прим
ер и образец новы

х типов отнош
ений м

еж
ду

лю
дьм

и, которы
й м

ож
но назвать и глобальны

м
,—

 тот способ,
которого ещ

е нет сейчас, к котором
у ещ

е не готова соврем
ен$

ная культура. Р
оссия сейчас учится, берет уроки того, из чего

и возрастет через столетия действительная роль Р
оссии. В

том
$

то и дело, что З
апад сейчас осознает уникальность своей куль$

туры
, а не$З

апад осознает, что вестернизация есть не более чем
поверхностны

й налет на традиционной культуре. И
Р

оссия
—

та страна, в которой с особенной силой проявляется несколько
ино

е по
ло

ж
ение дел. З

десь им
еется бо

лее глубо
ко

е про
тиво

$
речие: им

еется западная русская культура и традицио
нная

русская культура. И
х взаим

одействие и даст Р
оссии тот опы

т,
ко

то
ры

м
 о

на см
о

ж
ет по

делиться с м
иро

м
—

 в то
м

, далеко
м

будущ
ем

.

М
ы

 вы
зо

в то
м

у Р
ен

ессан
су, каки

м
 ем

у всегда
гр

о
зи

т о
казаться,—

 п
лан

о
м

 чи
сто

 чело
веческо

го
�



578

Часть 2. Предсказания

579

5
�
�
�
�
/
�
�
�
�

"
�
	
�
�
�
�
	
�
�
�
	
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

Н
адо признаться, что излож

енная вы
ш

е концепция Глобаль$
ного С

редневековья им
еет слож

ную
 природу. О

на вы
текает из

м
нож

ества разноречивы
х взглядов как некий общ

ий см
ы

сл. Т
ем

не м
енее целико

м
 о

на нигде не изло
ж

ена, так что
 здесь при$

ш
ло

сь по
 м

ере изло
ж

ения ее до
м

ы
сливать и до

по
лнять. И

в
про

цессе тако
го

 сло
ж

ения ко
нцепции м

ы
 приш

ли к вы
во

ду,
что эта концепция, этот сценарий в своем

 синтетическом
 вари$

анте вы
глядит как безальтернативны

й. Е
сли полагать, что эта

концепция описы
вает ож

идания относительно будущ
его раз$

вития собы
тий, то м

ы
 м

ож
ем

 попы
таться осм

ы
слить сам

 ф
акт

такого ож
идания.

И
злож

енная вы
ш

е м
одель Глобального С

редневековья, или
«

Г
ло

бали
зм

 +
 Н

о
во

е С
р

едн
евеко

вье»
, пр

едставляет со
бо

й
от

рицат
ельную

 ф
ут

уроф
иксацию

.
Ч

тобы
 разобраться с терм

инологией, кратко опиш
ем

 систе$
м

у наим
енований. О

бдум
ы

вая свое будущ
ее и описы

вая те или
ины

е черты
 этого м

ы
слим

ого будущ
его, лю

ди соверш
аю

т одно
из трех действий. П

реж
де всего, обратим

 вним
ание на ф

утуро$
ф

иксацию
, то

 есть ситуацию
, при ко

то
ро

й акто
м

 по
знания

возм
ож

ного будущ
его увеличиваю

т вероятность осущ
ествле$

ния им
енно

 это
го

 варианта будущ
его

. Э
то

, так сказать, сам
о

$
осущ

ествляю
щ

иеся пророчества.

Т
о

, что
 л

ю
д

и
 п

о
л

агаю
т и

сти
н

н
ы

м
, и

м
еет тен

$
ден

ц
и

ю
 стан

о
ви

ться и
сти

н
н

ы
м

 и
м

ен
н

о
 вследстви

е
это

го
 (то

чн
ее, это

 стан
о

ви
тся со

во
куп

н
ы

м
 р

езуль$
тато

м
 и

н
ди

ви
дуальн

ы
х дей

стви
й

). К
о

гда лю
ди

 го
$

во
р

ят, что
 «

вар
и

ан
ту «

x»
 «

н
ет альтер

н
ати

вы
»

, ‘x’
авто

м
ати

чески
 п

ер
ем

ещ
ается и

з ар
ен

ы
 дей

стви
й

 н
а

тер
р

и
то

р
и

ю
 зад

аю
щ

и
х

 и
х

 у
сл

о
ви

й
. К

о
гд

а л
ю

д
и

го
во

р
ят, что

 сделать уж
е н

и
чего

 н
ельзя, о

н
и

 дей
$

стви
тельн

о
 б

о
льш

е н
и

чего
 н

е см
о

гут сделать (Б
а$

ум
ан

, 2002, с. 9).

�

оцениваем
 их посредством

 интуитивно поним
аем

ой «реалистич$
но

сти»
. С

то
чки зрения это

го
 критерия сценарий «

велико
го

будущ
его

»
 Р

о
ссии такж

е не каж
ется вы

даю
щ

им
ся: м

ы
 ж

ивем
в не слиш

ко
м

 благо
по

лучно
й стране в до

во
льно

 беспо
ко

йно
е

врем
я.

С
 другой стороны

, что стоят предсказания, основанны
е на

экстрапо
ляции? С

уж
дение, что

 у А
м

ерики велико
е будущ

ее,
потом

у что это очень богатая страна,—
 не более доказательно,

чем
 представление о

 по
лете на Л

уну на о
гро

м
но

м
 во

здуш
но

м
ш

аре, како
во

е средство
 предлагало

сь до
 по

явления летатель$
ны

х аппаратов тяж
елее воздуха.

М
ы

 не м
о

ж
ем

 о
бо

сно
вать и не им

еем
 во

зм
о

ж
но

сти о
твер$

гнуть м
ы

сль о
 велико

м
 будущ

ем
 Р

о
ссии, вы

текаю
щ

ую
 из не$

ко
то

ры
х исто

рио
со

ф
ских представлений. В

се, что
 в наш

их
силах,—

 это
 привести тако

е м
нение и сравнить его

 с другим
,

со
всем

 про
тиво

по
ло

ж
ны

м
 м

нением
. Э

то
 друго

е м
нение бы

ло
вы

сказано
 в X

II веке, в 1120$х го
дах, во

 Ф
ранции. Ф

ранция
тогда тож

е бы
ла не особенно благополучной страной, и врем

я
бы

ло очень беспокойное. П
од П

ариж
ем

 тогда работал Гуго С
ен$

В
икторский, по соврем

енной терм
инологии,—

 схоласт и м
ис$

тик. И
этот Гуго так вы

разил свои м
ы

сли об отнош
ении м

еж
ду

В
остоком

 и З
ападом

:

Б
о

ж
ествен

н
о

е пр
о

ви
ден

и
е р

аспо
р

яди
ло

сь таки
м

о
бразо

м
, что

бы
 всео

бщ
ее правлени

е (м
и

ро
м

), ко
то

$
р

о
е вн

ачале н
ахо

ди
ло

сь н
а В

о
сто

ке, п
о

 м
ер

е то
го

как вр
ем

я п
о

дхо
ди

т к сво
ем

у ко
н

ц
у, п

ер
ем

ещ
ается

на З
апад, что

бы
 уведо

м
ить нас о

 то
м

, что
 близится

ко
нец света, ибо

 хо
д со

бы
тий уж

е до
стиг края В

се$
лен

н
о

й
 (Г

уго
 С

ен
$В

и
кто

р
ски

й
, 2002, т. 1, с. 297).

Н
асчет ко

нца света Г
уго

, м
о

ж
ет бы

ть, нем
но

го
 о

ш
ибся

—
или, во

зм
о

ж
но

е дело
, бы

л со
верш

енно
 прав, и это

 со
бы

тие
следует считать состоявш

им
ся. Т

ак что по поводу обоснования
прогноза м

огут бы
ть разны

е м
нения. Н

о вот сам
 прогноз нача$

ла X
II века о

 то
м

, что
 в будущ

ем
 всео

бщ
ее правление м

иро
м

будет сосредоточено на З
ападе…

Н
еобоснованность прогнозов не противоречит их сбы

вае$
м

ости.

�
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парации. Ф
утуродесиненции уничтож

аю
т возм

ож
ное будущ

ее,
а ф

утуросепарации вы
страиваю

т определенную
—

 сначала по$
нятийную

, а потом
 и собы

тийную
—

 грань, «сито», отделяю
щ

ее
части или аспекты

 собы
тий. Ф

утуросепарация работает таким
образом

, что какая$либо часть (или аспект) целостного ны
не

явления переходит в будущ
ее, а неотобранная часть (аспект) не

переходит. В
определенном

 см
ы

сле ф
утуродесиненции и ф

уту$
росепарации м

ож
но рассм

атривать как понятия, подчиненны
е

ф
утуроф

иксации, но при рассм
отрении конкретны

х явлений и
их дальнейш

ей судьбы
 это полезны

е понятия, позволяю
щ

ие
говорить не только о развитии м

ира в целом
, но и о судьбе его

частей. П
ри возникновении (реализации) возм

ож
ного будущ

его
одни части соврем

енности в нем
 продолж

аю
тся или возникаю

т
в связи с сам

им
 ф

актом
 прогноза (ф

утуроф
иксация), ины

е пол$
ностью

 утрачиваю
тся (ф

утуродесиненция), а ины
е переходят в

будущ
ее лиш

ь частично (ф
утуросепарация). В

качестве ф
утуро$

десиненции сейчас м
ож

но указать на социализм
 как общ

ествен$
ное устройство. Р

ечь не о том
, что этот общ

ественны
й идеал

«
объективно» неверен или что он больш

е не будет влиять на
развитие человечества, а только о том

, что в настоящ
ем

, под
влиянием

 краха социалистической систем
ы

, больш
инство лю

дей
считает, что в будущ

ем
 этого общ

ественного устройства не бу$
дет, и тем

 сам
ы

м
 производит ф

утуродесиненцию
 (совсем

 другой
вопрос, насколько эта ф

утуродесиненция будет удачной).
Н

асто
ящ

ий м
о

м
ент исто

рии о
ригинален тем

 сво
им

 каче$
ство

м
, что

 впервы
е за до

лго
е врем

я евро
пейский м

ир, м
ир ев$

ропейской культуры
 производит не полож

ительную
, а отрица$

тельную
 ф

утуро
ф

иксацию
. К

о
нечно

, это
 не в первы

й раз
—

ты
сячу лет назад в Е

вро
пе о

ж
идали ко

нца света, и пло
хие

о
ж

идания не являю
тся сто

ль уж
 редким

и. О
днако

, начиная с
В

озрож
дения, крупны

е, глобальны
е представления о будущ

ем
о

бы
чно

 бы
ли по

ло
ж

ительны
м

и ф
утуро

ф
иксациям

и, а сейчас
прихо

дит врем
я, ко

гда про
гно

зисты
 из сам

ы
х разны

х стран и
регионов, обдум

ы
вая будущ

ее человечества, приходят к отри$
цательной ф

утуроф
иксации. В

целом
 отрицательны

е ф
утуро$

ф
иксации более характерны

 для С
редних веков, а полож

итель$
ны

е обы
чнее в В

озрож
дение. Х

арактер представлений о разви$
тии м

ира сам
 по

 себе является м
аркеро

м
 про

исхо
дящ

его
.

Р
азум

еется, речь идет о
 явлениях м

ассо
вы

х. П
ессим

исти$
ческие индивидуальны

е м
иро

во
ззрения во

все не редки в лю
$

С
ознавая такое будущ

ее, лю
ди ориентирую

тся на него, вос$
приним

аю
т происходящ

ие собы
тия в соответствую

щ
их терм

и$
нах, реагирую

т на них согласно заданной понятийной рам
ке и

постепенно приходят к осущ
ествлению

 этого будущ
его. Ф

уту$
роф

иксации м
ож

но разделить на полож
ительны

е и отрицатель$
ны

е; полож
ительны

е ф
утуроф

иксации
—

 это утопии, а отрица$
тельны

е
—

 антиутопии. П
олож

ительны
е ф

утуроф
иксации вос$

приним
аю

тся как нечто ж
елательное и хорош

ее (независим
о от

то
го

, чем
 является тако

е будущ
ее «

в действительно
сти»

—
ж

елательны
м

 или неж
елательны

м
 для лю

дей, если оно все ж
е

осущ
ествится), а отрицательны

е ф
утуроф

иксации восприним
а$

ю
тся как образы

 неж
елательного будущ

его, «плохого», небла$
гоприятного развития собы

тий. Н
априм

ер, будущ
ее, которое

рисовал м
арксизм

, бы
ло, как очевидно теперь, ф

утуроф
иксаци$

ей, причем
 полож

ительной ф
утуроф

иксацией, поскольку у сто$
ронников этой м

одели развития бы
ло представление, что это есть

развитие к добру. Граница м
еж

ду полож
ительны

м
и и отрица$

тельны
м

и ф
утуроф

иксациям
и весьм

а тонка
—

 осущ
ествивш

ись,
будущ

ее, предсказанное и потом
у сделанное м

арксизм
ом

, стало
вы

зы
вать отрицательны

е чувства, все м
еньш

ее число лю
дей со$

гласно бы
ло назы

вать его сбы
вш

ейся утопией. Э
то, однако,

ничуть не препятствует характеристике его как полож
ительной

ф
утуро

ф
иксации, по

ско
льку при осущ

ест
влении м

арксизм
м

ы
слился им

енно как полож
ительны

й идеал.
Т

о будущ
ее, которое вы

рисовы
вается сейчас, является от$

рицательной ф
утуроф

иксацией потом
у, что больш

инство «пред$
сказы

ваю
щ

их» его лю
дей рассм

атриваю
т его как неблагопри$

ятно
е

—
 для себя, для сво

ей страны
, для развития чело

вече$
ства в цело

м
. К

ак уто
пично

сть и по
ло

ж
ительны

й характер
м

арксизм
а не препятство

вали то
м

у, что
 ж

ить в усло
виях его

о
сущ

ествления бы
ло

 не слиш
ко

м
 удо

бно
, так о

трицательная
ф

утуроф
иксация «

на сам
ом

 деле» не предполагает, что сбы
в$

ш
ееся будущ

ее обязательно будет уж
асны

м
,—

 «
отрицатель$

но
сть»

 го
во

рит то
лько

 о
 то

м
, что

 со
циальны

е про
гно

зисты
восприним

аю
т такой вариант развития собы

тий как неблагоп$
риятны

й, но
 наибо

лее веро
ятны

й. Т
ем

 сам
ы

м
 ф

иксиро
вание

будущ
его прогнозам

и происходит независим
о от того, как это

будущ
ее восприним

ается
—

 полож
ительно или отрицательно.

П
ом

им
о ф

утуроф
иксаций им

еется ещ
е два типа действий

относительно будущ
его

—
 это ф

ут
уродесиненции и ф

ут
уросе	



583
582

Заключение
Структура предсказания

всем
 этим

 го
спо

дин N
 не про

сто
 им

еет м
нение, а ф

о
рм

ирует
реальность.

З
аклю

чая излож
ение этой понятийной схем

ы
, следует ска$

зать и о том
, что будущ

ее слагается не только вы
сказы

ваем
ы

м
и

ф
утуроф

иксациям
и, ф

утуросепарациям
и и ф

утуродесиненция$
м

и. Н
е все, что происходит в будущ

ем
, определяется осознан$

ной деятельностью
 лю

дей. М
ногое происходит в силу опреде$

ленны
х законом

ерностей социального развития, м
ногое

—
 в силу

того, что лю
ди недостаточно хорош

о осознаю
т собственную

деятельность. В
результате будущ

ее состоит из «созданного» и
«несозданного» лю

дьм
и,—

 точнее, создаваем
ого вы

сказанны
м

и
актам

и ф
утуроф

иксации, ф
утуросепарации и ф

утуродесинен$
ции и происходящ

его вне этих актов, но по тем
 ж

е схем
ам

.
В

 связи с этим
 м

ож
но задаться вопросом

: какая доля буду$
щ

его относится к созданной, а какая к несозданной? Я
сно, что

пока история человечества движ
ется таким

 образом
, что доля

созданного будущ
его увеличивается, а несозданного

—
 падает.

И
стория человечества все в больш

ей степени переходит в соб$
ственны

е руки лю
дей, стано

вится дело
м

 их о
тветственно

сти.
П

ричем
 соврем

енная история характеризуется как раз тем
, что

к актам
, определяю

щ
им

 будущ
ее, становятся причастны

 боль$
ш

ие м
ассы

 лю
дей. Э

тот процесс сознательного творчества ис$
тории очень непрост; с появлением

 осознанного социального
п

р
о

гр
ам

м
и

р
о

ван
и

я, «
м

ассо
во

й
 культур

ы
»

, С
М

И
 и

 п
р

о
чи

х
средств ф

утуроф
иксации происходит такж

е и падение созна$
тельности соверш

аем
ы

х прогнозов. П
ри этом

 будущ
ее продол$

ж
ает бы

ть «
созданны

м
», но

—
 «

несознанны
м

». С
другой сто$

роны
, рост числа культурны

х лю
дей, задум

ы
ваю

щ
ихся над раз$

ви
ти

ем
 

чел
о

вечества 
и

 
ф

о
р

м
и

р
у

ю
щ

и
х

 
со

б
ствен

н
о

е
представление о

б это
м

 развитии, увеличивает до
лю

 «
со

здан$
ной» и осознанной истории. В

рам
ках этой «созданной» исто$

рии м
ож

но воочию
 видеть, как слово изм

еняет действительность.
Е

сли полагать, что
—

 при всех врем
енны

х искаж
ениях и отступ$

лениях
—

 в целом
 способность человечества творить «

создан$
ную

» историю
 будет расти, доля созданной истории будет уве$

личиваться, а несозданной
—

 падать, то занятие социальны
х про$

гнозистов соврем
енности им

еет очень больш
ое будущ

ее. В
таком

случае следует добавить, что со врем
енем

 станет важ
нее не то,

в созданной или несозданной истории м
ы

 ж
ивем

, а то, осознан$
но происходит изм

енение будущ
его или нет.

бую
 эпо

ху, но
 нас интересует им

енно
 ш

иро
ко

 известная и
согласованно развиваем

ая разны
м

и м
ы

слителям
и общ

ая «
от$

рицательная»
 м

о
дель. О

тм
етим

 такж
е, что

 эта м
о

дель
—

 гло
$

бализации
—

 восприним
алась как отрицательная ф

утуроф
ик$

сация уж
е до

стато
чно

 давно
. В

о
т характерны

й прим
ер. К

о
н$

стантин Л
ео

нтьев («
В

изантизм
 и славянство

»
, 1993) писал о

со
врем

енно
м

 ем
у «

гло
бализм

е»
: «

Н
ео

бхо
дим

о
 по

м
нить, что

о
чень м

но
гие в Е

вро
пе ж

елаю
т слияния всех преж

них го
су$

дарств З
апада в о

дну ф
едеративную

 республику; м
но

гие не
особенно даж

е ж
елаю

щ
ие этого, верят, однако, в такой исход

как в неизбеж
но

е зло
»

. С
итуация в то

чно
сти по

до
бна о

писы
$

ваем
о

й нам
и, то

лько
 с разницей на ко

личество
: Л

ео
нтьев

—
м

ы
слитель для сво

его
 врем

ени периф
ерический, и лю

дей, ви$
дящ

их в о
бъединении Е

вро
пы

 зло
 (то

гда, в по
следней трети

X
IX

 века), бы
ло не слиш

ком
 м

ного. С
егодня ж

е о той или иной
степени гло

бализации м
ира го

во
рят по

чти все, го
во

рят как о
реально

сти, а не о
 про

екте, и по
чти все видят в это

м
 про

цессе
опасны

е стороны
, но считаю

т его неотвратим
ы

м
, «неизбеж

ны
м

»
злом

. О
пасения Л

еонтьева исполнились в точности: через сот$
ню

 лет Е
вро

па о
бъединяется. Н

о
 теперь, на ф

о
не во

лны
 гло

$
бализм

а го
раздо

 бо
льш

его
 м

асш
таба, о

бъединение Е
вро

пы
встречает м

еньш
е протестов. И

сегодня сущ
ествую

т противни$
ки этого объединения, но это «зло» неизбеж

но и по сравнению
с другим

 «
зло

м
»

—
 гло

бализацией
—

 по
чти безо

пасно
. К

ак
го

во
рится, «

разве это
 го

ра? во
т я видел го

ру, по
 сравнению

 с
которой это

—
 просто ям

а».
С

казать о
 то

й сто
ро

не представлений о
 будущ

ем
, ко

то
рая

описы
вается вы

ш
еуказанны

м
и понятиям

и (ф
утуроф

иксацией
и т.д.), бы

ло необходим
о, поскольку прогнозы

 геополитиков,
эко

но
м

исто
в и со

цио
ло

го
в, м

нения интеллектуальны
х элит и

интеллектуальны
х лидеров

—
 «

предсказания». Э
ти лю

ди не
соверш

аю
т «

путеш
ествия во врем

ени», не подгляды
ваю

т в бу$
дущ

ее, и в то ж
е врем

я то, что они говорят, влияет на собы
тия,

так что
 о

бо
звать это

 «
пусты

м
и сло

вам
и»

 такж
е неправильно

.
А

кт прогноза есть акт деятельности
—

 не только личной, но и
социальной. П

оэтом
у вы

сказы
вания типа «

Господин N
 счита$

ет, что собы
тия будут развиваться следую

щ
им

 образом
...» при

всей их внеш
ней объективности неполны

: сам
им

 вы
сказы

вани$
ем

 о будущ
ем

, а ещ
е более

—
 трансляцией этого вы

сказы
вания

через знаком
ы

х, средства м
ассовой инф

орм
ации, И

нтернет,—
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К
уда ты

 м
чиш

ься, Р
усь$тро

йка? В
 вечную

 м
ерзло

ту севера
Е

вразии, в обособленное будущ
ее или в первы

е ряды
 м

ирового
про

гресса
—

 триста лет это
м

у во
про

су, и ю
билей хо

ро
ш

о
 о

т$
м

етить этой книгой.
Д

вухсотлетний спор славяноф
илов и западников в Р

оссии не
им

еет конца до тех пор, пока Р
оссия следует стратегии догоня$

ю
щ

ей м
одернизации и пы

тается стать частью
 З

апада. Н
еож

и$
данны

й подъем
 З

апада явился вы
зовом

 для остального м
ира, и

Р
оссия ответила на этот вы

зов м
одернизацией с ее противоре$

чием
 м

еж
ду усвоением

 опы
та З

апада и сохранением
 националь$

ной почвы
, культуры

, на которы
е этот опы

т переносится. В
м

е$
сте с тем

 условно сохраненны
е названия

—
 «славяноф

илы
/ за$

падники» не остаю
тся весь рассм

атриваем
ы

й период одним
 и тем

ж
е. В

первой половине X
IX

 века они различались по вопросу о
том

, в какой м
ере Р

оссия м
ож

ет стать З
ападом

, но сходились в
отрицании российского государства (славяноф

илы
 во им

я об$
щ

ины
, западники

—
 во им

я западны
х ф

орм
 государственного

устроения), а такж
е в ненависти к крепостном

у праву. М
ногие

славяноф
илы

 говорили на иностранны
х язы

ках, лю
били З

апад
и знали его, а западники знали и лю

били Р
оссию

. И
х спор им

ел
ф

илософ
ский характер и в целом

 не вы
растал до политического

неприятия либо З
апада, либо Р

оссии.
П

о
здние славяно

ф
илы

 (Н
.Я

.Д
анилевский, К

.Н
. Л

ео
нтьев)

ф
о

рм
иро

вали сво
и взгляды

 не сто
лько

 в по
лем

ике с западни$
кам

и, ско
лько

 по
 о

тно
ш

ению
 к Е

вро
пе, З

ападу, руко
во

дству$
ясь циклическим

и теориям
и. З

ащ
ищ

ая Р
оссию

 перед Е
вропой,

Н
.Я

. Д
анилевский считал, тем

 не м
енее, что

 славянский куль$
турно$исторический тип ещ

е не слож
ился. К

.Н
. Л

еонтьев раз$
делял такие этапы

 развития, как первичная про
сто

та, цвету$
щ

ая сло
ж

но
сть и вто

рично
е упро

щ
ение. О

н по
лагал, что

 Р
о

с$
сия нахо

дится на вто
ро

й ф
азе цикла, а З

апад на третьей и
Р

оссию
 следует задерж

ать там
, где она находится, дабы

 затор$
м

о
зить грядущ

ие рево
лю

цио
нны

е бури и исчезно
вение сам

о
$

бы
тного м

ира.

И
так, все здесь излож

енное в качестве сценария на деле не
является чем

$то новы
м

. Э
то лиш

ь обобщ
ение и развитие м

ы
с$

лей, вы
сказы

ваем
ы

х м
нож

еством
 лю

дей. Б
олее того, при всей

каж
ущ

ейся противоречивости вы
сказы

ваем
ы

х концепций, они
достаточно уверенно сводятся к описанном

у одном
у сценарию

.
С

о
средо

то
чивш

ись на это
м

 по
ло

ж
ении, ум

естно
 по

ставить
вопрос: м

ож
но ли предлож

ить соврем
енную

 полож
ительную

ф
утуроф

иксацию
? Н

ельзя ли разработать сценарий, действи$
тельно предлагаю

щ
ий лечение болезней соврем

енности, пред$
лагаю

щ
ий изм

енение эко
но

м
ическо

й, право
во

й и культурно
й

сф
ер общ

ества таким
 образом

, чтобы
 дальнейш

ее развитие не
бы

ло бы
 упадком

?
В

 последнее врем
я такие сценарии не предлагались (те, что

предлагались,—
 не сценарии, а благие по

ж
елания). Э

то
 не

значит, что
 их нет во

о
бщ

е,—
 о

ни есть, и неко
то

ры
е бы

ли
предло

ж
ены

 до
стато

чно
 давно

, ещ
е в начале Х

Х
 века. А

, на$
прим

ер, с то
чки зрения неко

то
ры

х наш
их по

чвеннико
в, един$

ственны
й радикальны

й полож
ительны

й сценарий бы
л предло$

ж
ен со

всем
 давно

, чуть не 2000 лет назад. С
ейчас это

т сцена$
рий не пользуется популярностью

. И
злож

ение полож
ительны

х
сценариев и рассм

отрение тех реком
ендаций, с которы

м
и они

обращ
аю

тся к соврем
енном

у общ
еству, бы

ло бы
 весьм

а инте$
ресно.

Н
о это уж

е совсем
 отдельная тем

а, не связанная с тем
, что

послуж
ило началом

 наш
его разговора,—

 со спором
 западни$

ко
в и по

чвеннико
в в Р

о
ссии на про

тяж
ении X

IX
 и Х

Х
 веко

в.
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и научны
х теорий заставляет, вм

есте с тем
, задум

аться о реаль$
но

м
 хо

де со
бы

тий, о
 сло

м
е траекто

рий в то
чках биф

уркаций,
о

 нелинейно
сти сам

о
го

 исто
рическо

го
 про

цесса и о
 то

м
, что

следование стары
м

 траекториям
, в том

 числе и в идейном
 пла$

не, неспо
со

бно
сть, как го

во
рил Ф

ихте, «
по

м
ы

слить о
бщ

ество
иначе»

 не дает учены
м

 угнаться за м
еняю

щ
им

ися ритм
ам

и
истории. А

вторы
 последовательно провели эту идею

.
О

ни исследовали основны
е объекты

 противостояния в сла$
вяноф

ильстве и западничестве, отнош
ение к достиж

ительнос$
ти и труду, развили м

ы
сль о

 то
м

, что
 во

сприятие Р
о

ссии с
З

апада артикулирует ее незападны
е, восточны

е или азиатские
черты

, в то
 врем

я как с В
о

сто
ка о

на каж
ется частью

 З
апада,

раскры
вая перед читателем

 увлекательную
 игру см

ены
 ко

о
р$

динат рассм
отрения.

О
днако нерв книги

—
 м

одернизация, породивш
ая противо$

бо
рство

 западнико
в и славяно

ф
ило

в, гло
бализация и Н

о
во

е
С

редневековье, которы
е, по сущ

еству, закры
ваю

т их конф
рон$

тацию
.

А
вторы

 обладаю
т больш

ой чувствительностью
 к сам

ой ис$
то

рическо
й ткани. П

о
это

м
у им

 удается зам
етить, что

 спо
р

западников и славяноф
илов «сейчас часто восприним

ается как
устаревш

ее название…
 название «славяноф

ильство» историчес$
ки случайно…

 В
м

есто судьбы
 «всех славян» нас теперь волнует

в о
сно

вно
м

 судьба то
лько

 о
дно

й из славянских наций. С
ло

во
«

западничество
»

 по
степенно

 такж
е ухо

дит в про
ш

ло
е»

, по
$

скольку вм
есто вестернизации сегодня речь идет о м

одерниза$
ции. О

сущ
ествление этого процесса, по м

нению
 авторов, вклю

$
чает вестернизацию

, «
пры

ж
о

к»
, «

заим
ство

вание»
, по

пы
тку

до
гнать З

апад. П
ри это

м
 о

со
бенно

сти ро
ссийско

й культуры
им

ею
т значение, о

ни про
биваю

т себе до
ро

гу, спо
со

бствую
т

неудачам
 радикальны

х м
одернизаций, постоянно возвращ

аю
т

к проблем
ам

 власти, которая в условиях отсутствия граж
дан$

ского общ
ества скрепляла страну.

П
ерехо

дя к анализу гло
бализации, авто

ры
 о

пределяю
т ее

как м
одернизацию

 во всем
ирном

 м
асш

табе, откуда долж
на бы

следовать идея о расш
ирении западничества до глобализм

а, а
славяноф

ильства до антизападничества, т.е. антиглобализм
а.

Т
ак прим

ерно
 и есть. Н

о
 при это

м
 антигло

бализм
 уж

е никак
не назо

веш
ь славяно

ф
ильство

м
, а м

о
дернизацию

 незападны
х

стран догоняю
щ

ей м
одернизацией. С

. Х
антингтон, как справед$

С
его

дня к по
чвенно

й тенденции славяно
ф

ильства до
бави$

лось евразийство, западничество тесно связало себя с полити$
кой, линии конф

ронтаций почвенников и западников спрям
и$

лись, упростились для целей взаим
ной критики, что и застави$

ло
, на наш

 взгляд, авто
ро

в представляем
о

й книги взяться за
перо

, см
ело

 сказав в сам
о

м
 начале, что

 «
о

ба м
иро

во
ззрения

продолж
аю

т сущ
ествовать. Д

вухсотлетняя совм
естная ж

изнь
в Р

оссии убедила стороны
, что наивно полагать, будто против$

ная сто
ро

на исто
рически случайна, антинаро

дна, по
длеж

ит
изгнанию

 или истреблению
…

О
ни сущ

ествую
т вм

есте, посколь$
ку сущ

ествует Р
о

ссия»
. П

о
чем

у м
ы

 назы
ваем

 это
 заявление

см
елы

м
? П

о
то

м
у, что

 авто
ры

 в нем
 о

тказы
ваю

тся о
т навязы

$
ваем

ой сегодняш
ним

и наследникам
и почвенничества и запад$

ничества конф
ронтации, от трактовки предлож

енны
х альтер$

натив как путей развития, а не ракурсов интерпретации, а значит
м

о
гут бы

ть биты
 тем

и и другим
и. Н

о
 м

о
гут, на наш

 взгляд, и
способствовать диалогу м

ировоззрений, взаим
ны

м
 уступкам

 и
сближ

ениям
, по

ним
анию

 то
го

, что
 в но

вы
х усло

виях эти ста$
ры

е м
иро

во
ззрения по

теряли бы
ло

е значение и есть другие
идеи.

А
вторы

 книги, Л
.Б

лехер и Г.Л
ю

барский, написали велико$
лепную

 и необы
чную

 по ж
анру работу. О

на инициирована дис$
куссией в И

нтернете, проведенной ф
ондам

и «О
бщ

ественное м
не$

ние» и «
Л

иберальная м
иссия», которая ш

ла как бы
 по линии

нахож
дения точек сближ

ения, но затем
 распалась на преж

ние
конф

ронтации. А
вторы

 представляем
ого труда создали книгу,

которая одноврем
енно является и аналитическим

 исследовани$
ем

, и справочником
. В

се, о чем
 они пиш

ут, подтверж
дено цита$

там
и классиков рассм

атриваем
ы

х направлений, их исследовате$
лей и участников означенной дискуссии в И

нтернете. Ч
итатель

получает сначала вопрос, ответы
 на которы

й даю
т поочередно

славяноф
илы

 и западники и близкие к ним
 теоретики конкрет$

ны
м

и цитатам
и, а затем

 следует разбор этой возникаю
щ

ей дис$
куссии авторам

и книги. В
се это интересно, инф

орм
ативно и

заставляет читать от корки до корки, чего, согласитесь, не все$
гда м

ож
но добиться для м

онограф
ии данного объем

а.
А

вторы
 останавливаю

тся на том
, что история Р

оссии в чем
$

то
 бы

ла предсказана и славяно
ф

илам
и, и западникам

и, но
 в

главно
м

—
 в рево

лю
ции 1917 го

да и в распаде С
С

С
Р

 предска$
зана не бы

ла. И
нтересны

й сю
ж

ет о предсказательной силе идей
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ром
ны

м
 справочны

м
 аппаратом

, но и для студентов и аспиран$
тов, специализирую

щ
ихся в политологии, социологии, ф

ило$
соф

ии, культурологии, истории.
М

ы
 с удо

во
льствием

 реко
м

ендуем
 эту книгу читателям

.

А
.И

. У
т

ки
н

, докт
ор и

ст
ори

чес	

ки
х

 н
аук, п

роф
ессор,

д
и

рек
т

о
р Ц

ен
т

ра м
еж

д
ун

аро
д

	

н
ы

х
 и

сследован
и

й
 И

С
К

 Р
А

Н

ливо
 по

казали авто
ры

, вы
делил в качестве неуспеш

ны
х для

наш
его

 врем
ени вестернизацию

 без м
о

дернизации (Е
гипет,

Ф
илиппины

),м
одернизацию

 без вестернизации (Я
пония), дого$

няю
щ

ую
 м

о
дель (Р

о
ссия, Т

урция, М
ексика). З

апад уш
ел впе$

ред сем
им

ильны
м

и ш
агам

и в сф
ере техно

ло
гии, и его

 нево
з$

м
о

ж
но

 до
гнать, а, кро

м
е то

го
, у него

 по
явились сего

дня про
$

блем
ы

, ко
то

ры
е лучш

е не до
го

нять (см
.: У

ткин А
.И

. Б
удущ

ее
З

апада//С
во

бо
дная м

ы
сль. 2003, №

 2.С
. 52

—
 69). В

этих ус$
ловиях Х

антингтон предлагает м
одель м

одернизации, которую
некоторы

е авторы
 назы

ваю
т национальной: на определенном

уро
вне вестернизации, ко

то
ры

й о
бязателен, перейти к реш

е$
нию

 нацио
нальны

х задач. В
лю

бо
м

 случае, но
вейш

ая то
чка

зр
ен

и
я, вы

р
аж

ен
н

ая С
. Х

ан
ти

н
гто

н
о

м
, Ш

. А
й

зен
ш

тадто
м

,
П

. В
ергером

, в Р
оссии В

.Г. Ф
едотовой, состоит в утверж

дении
м

ногообразия м
одернизационны

х проектов и их связи с клас$
сической

—
 догоняю

щ
ей м

одернизацией лиш
ь на раннем

 этапе.
Э

тот поворот уводит спор славяноф
илов и западников в исто$

рическое прош
лое, в том

 числе и совсем
 недавнее

—
 90$х годов

X
X

 века, но
 не насто

ящ
ее или будущ

ее. И
авто

ры
 о

щ
ущ

аю
т

это
: «

Т
ы

сячам
и до

ро
г м

ир про
двигается к едино

м
у будущ

е$
м

у»,—
 говорят они.

Н
о будет ли будущ

ее едины
м

? К
ак справедливо показы

ваю
т

авторы
, единства сегодня следует ож

идать, как видно из книги,
не столько из преж

ней идеи приближ
ения незападного м

ира к
западном

у (в результате прогресса, м
одернизации), сколько из

идеи глобализации
—

 признания правом
очности всех культур и

способов развития, а такж
е новы

х процессов на З
ападе, преж

де
всего дем

ограф
ических (старение, ум

еньш
ение доли белого на$

селения), которы
е изм

енят З
апад, разм

ягчат его твердое ядро и,
как бы

 м
ы

 сказали, весь м
ир сделаю

т третьим
, или, как говорят

авторы
 труда, Н

овы
м

 С
редневековьем

 с его новы
м

и и стары
м

и
возвы

ш
аю

щ
им

ися цивилизациям
и и новой борьбой за прогресс

и за справедливость глобализации.
Я

 целико
м

 со
гласен с это

й ф
утуро

со
ф

ско
й перспективо

й,
хо

тя о
на не влечет по

ка серьезны
х сценариев и м

о
ж

ет ско
рее

рассм
атриваться как о

пасно
е будущ

ее, ко
то

ро
го

 ж
елательно

избеж
ать.

О
ткры

тость цитат и точек зрения, из которой авторы
 стро$

ят свои вы
воды

, делает книгу лабораторией м
ы

сли, интересной
не то

лько
 для учены

х$про
ф

ессио
нало

в сво
им

 анализо
м

 и о
г$
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